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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 12 grudnia 2019 .

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikdw kontroli doraznej zgtoszonych pismem z dnia

12 listopada 2019 roku do Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych przez

Moraski Dom Kultury
Ul. Mickiewicza 19
14-300 Morag

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 pazdziernika 2019 roku
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe i montaz foteli do sali

widowiskowej Morgskiego Domu Kultury w Morggu

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

wyraza nastepujgca opinie:

a. zastrzezenia Zamawiajacego zastuguja na uwzglednienie w zakresie naruszenia
dotyczacego art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp polegajgcego na zaniechaniu
dokonania zmian w tresci wzoru formularza oferty oraz Szczegétowego Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia w zwigzku z modyfikacjg parametréw foteli w drodze
odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ,

b. w pozostalym zakresie zastrzezenia Zamawiajagcego nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Morgski Dom Kultury w Morggu - przeprowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe i montaz foteli do sali
widowiskowej Morgskiego Domu Kultury w Morggu. Warto$¢ zamodwienia publicznego zostata
oszacowana na kwote 270 176,06zt, a ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 stycznia 2018r. pod nr 508947-N-2018.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej, na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Prezes Urzedu Zamodwien

Publicznych zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia jako niezgodnej
z trescig SIWZ oferty wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z o.0., ktéry nie przediozyt
badania akustycznego wg EN ISO 354-2004 dla oferowanego fotela, co doprowadzito
do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz bez zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania zmian w tresci wzoru formularza oferty oraz Szczegdétowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia w zwigzku z modyfikacjg parametrow foteli w drodze
odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ, co prowadzito do opisania przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny.

3. art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysoOKoSci

przekraczajgcej 3% warto$ci zamowienia,

W zakresie naruszenia 1 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat na postanowienia
Szczegodtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatacznik nr 7 do SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wymagat, aby fotele bez widzéw posiadaty klase akustyczng C, przy
wspotczynniku pochtaniania dzwieku aw = 0,75, natomiast fotele z widzami klase akustyczng

A - Wazony wspotczynnik pochtaniania dzwieku aw = 0,95.

W odpowiedzi na pytanie nr 12 dotyczgce tresci SIWZ, udzielonej w dniu 31 stycznia 2018r.,
Zamawiajgcy dopuscit rowniez klase akustyczng B przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku
aW=0,85 dla foteli z widzami.



Jednoczesnie Zamawiajgcy w § Il pkt 12 SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) oraz w
zatgczniku nr 7 SIWZ (Szczegdétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia) wymagat, aby oferowane
fotele posiadat m.in. ,badanie akustyczne wg EN 1SO 354-2004 — umozliwiajgce identyfikacje

z oferowanym fotelem.

Wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. w ztozonej przez siebie ofercie zaoferowat fotel pod
nazwg modelu OLIMP, wystepujacy (zgodnie z trescig formularza oferty) w trzech wersjach:
fotel 1 osobowy (w liczbie 291 szt.) o wymiarach 54 cm x 102 cm x 45 cm (rozstaw osiowy X
wysokos¢ x gtebokos$¢ po ztozeniu), fotel 1 osobowy majgcy dodatkowo uchwyt na kubek
zintegrowany z podtokietnikami (w liczbie 25 szt.) o wymiarach 56 cm x 102 cm x 65 cm oraz
fotel 1 osobowy dodatkowo wyposazony w mechanizm pozwalajgcy na szybkie wypiecie

z podtogi (w liczbie 5 szt) o wymiarach 54 cm x 102 cm x 45 cm.

Jak wynika z przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania, do ww. oferty
Wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o.0. zataczyt (str. 20-33 oferty) kopie dokumentu
wydanego przez Akademie Goérniczo - Hutniczg w Krakowie, Wydziat Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki, Katedra Mechaniki i Wibroakustyki, zatytulowanego ,Pomiar wspétczynnika
pochtaniania dzwieku foteli kinowo konferencyjnych Multiplex/Olimp”. W tresci tego dokumentu
jako producent fotela zostata wskazana firma Martela Sp. z 0.0., a nie firma MEGAN SEATING
Sp. z 0.0., za$ wymiary fotela podane w opisie badanej probki réznig sie od wymiaréw
wskazanych w formularzu ofertowym oraz w kartach katalogowych foteli zatgczonych do oferty
(wymiary foteli wskazanych w ofercie to 54 cm x 102 cm x 45 cm oraz 56 cm x 102 cm x 65
cm, natomiast zgodnie z informacjg podang na str. 5 oraz 11-14 badania akustycznego
wymiary badanego fotela to 550 mm x 550 mm x 1020 mm). Z uwagi na powyzsze rozbieznosci
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lutego 2018 r. skierowat do wykonawcy MEGAN SEATING Sp.
Z 0. 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 wezwanie nastepujacej tresci:

W sprawozdaniu z badan akustycznych str. 24 oferty jest napisane, iz producentem jest
firma Martela Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (...), a nie firma Megan Seating. Ponadto w
tymze sprawozdaniu wymiary fotela to 550x550x1020. W zwigzku z powyzszym prosze
0 wyjasnienie rozbieznosci i watpliwosci, ewentualnie przestanie certyfikatu z podaniem nazw
oferowanych foteli i producenta zgodnie z treScig ztozonej przez Panstwa oferty (...).

Wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o0.0. w odpowiedzi na ww. wezwanie wraz
z pismem z dnia 12 lutego 2018 r. przedtozyt ponownie opracowanie Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie nr LAT/04/2013, w ktorego tresci na str. 5 oraz 11 jako producenta
badanego fotela wskazano - oprocz firmy Martela Sp. z 0.0. - réwniez firme MEGAN SEATING
Sp. z 0.0. Rownoczesnie zgodnie z opisem badanej probki zamieszczonym na stronie 5
badania, uzupetniony przez Wykonawce dokument dotyczyt fotela kinowo — konferencyjnego

Multiplex/Olimp o wymiarach elementow 550 x 550 x 1020 mm, co odbiegato od wymiaréw
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foteli wskazanych formularzu ofertowym oraz kartach katalogowych zatgczonych do oferty ww.
Wykonawcy.

W zlozonych wyjasnieniach wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o0.0. nie odniost sie
réwniez do kwestii réznic w wymiarach fotela wskazanego w ofercie i temu podanemu badaniu
akustycznemu. Wykonawca ograniczyt sie wylgcznie do oswiadczenia: Przestane Badanie
akustyczne w petni spetnia wymagania opisane w Zatgczniku nr 7 — Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia w ktérym Zamawiajgcy wymagat dostarczenia badan akustycznych

wg EN-/SO 354:2004 umoZzliwiajgce identyfikacje z oferowanym fotelem.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych
stwierdzit, ze model fotela ktéry byt poddany badaniom akustycznym w Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie, nie byt tym samym modelem fotela, ktéry zostat zaoferowany przez
wykonawce MEGAN SEATING Sp. z o0.0. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Wskazujg na to réznice w budowie (wymiary) fotela poddanego badaniu oraz
foteli zaoferowanych (dotyczgce ostony siedziska oraz wymiarow foteli). Rozbieznosci
dotyczgce wymiarow foteli poddanych badaniu akustycznemu oraz foteli wskazanych w ofercie
wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z 0.0. wynikajg bezposrednio z tresci przedtozonych przez
tego wykonawce dokumentow. Zwrdcono takze uwage, ze w toku postepowania o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o.0. byt wzywany przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z rodzajem fotela poddanego w 2013
r. badaniu akustycznemu, w tym rowniez w kontekscie réznic w wymiarach fotela poddanego
temu badaniu oraz foteli wskazanych w ofercie. Jednakze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca MEGAN SEATING Sp. z 0.0. wskazat jedynie, ze firma Martela
Sp. z o0.0. (widniejgca w dokumencie nr LAT/04/2013 jako producent fotela poddanego
badaniu) posiadata prawo do dalszej odsprzedazy fotela OLIMP pod swojg handlowg nazwag
MULTIPLEX, nie odnoszgc sie w ogole do kwestii roznic w wymiarach foteli, ktére podlegaty
badaniu oraz foteli zaoferowanych. Powyzszego wyjasnienia nie mozna zatem uznac za
wystarczajgce do uznania, ze wykonawca MEGAN SEATING Sp. z o0.0. zatgczyt do oferty -
zgodnie z trescia § Ill pkt 12 SIWZ oraz zatgcznika nr 7 do SIWZ badanie akustyczne wg EN
ISO 354-2004 - umozliwiajgce identyfikacje z oferowanym fotelem.

Ponadto Prezes Urzedu Zamowien Publicznych powotat sie na odpowiedz, jakg uzyskat w toku
postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego wszczecie kontroli, od Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej i Robotyki Akademii Gorniczo - Hutniczej, w ktérej wskazano, ze przedstawione
w ofercie MEGAN SEATING Sp. z o.0. dwie karty techniczne foteli kinowych OLIMP
przedstawiajg fotele o podobnej budowie do tych, ktére byty badane w laboratorium AGH w

dniu 17 maja 2013 r., lecz ze wzgledu na szczegdty wyposazenia powierzchni, wymagajg
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oddzielnych badan akustycznych. W ww. piSmie wskazano, ze przedstawione karty techniczne
dotgczone do oferty MEGAN SEATING Sp. z o.0. dotyczyly fotela OLIMP (podtokietniki
z uchwytem na kubek) o wymiarach 560 x 650 x 1020 mm (rozstaw x gtebokos¢ x wysokosc),
z perforowang ostong siedziska oraz fotela OLIMP (podtokietnik klasyczny) o wymiarach 540
x 450 x 1020 mm, z perforowang ostong siedziska. W piSmie zaznaczono, ze w raporcie AGH
z dnia 17 maja 2013r. ,Pomiar wspdtczynnika pochtaniania dzwieku foteli kinowo
konferencyjnych Multiplex/Olimp” zawarte sg wyniki dla modelu MULTIPLEX/OLIMP
o wymiarach 550 x 550 x 1020 mm (rozstaw x gtebokos$é x wysoko$¢), ale bez ostony
siedziska. W badanym modelu spodnia czes¢ siedziska byta pokryta tkaning tapicerska.
W zwigzku z powyzszym w pismie wskazano, ze fotele przedstawione w kartach katalogowych
i fotele zbadane wg raportu LAT/04/2013 wykazujg réznice w budowie, ktore istotnie wptywajg

na ich wiasciwosci dzwiekochtonne.

W zakresie naruszenia 2 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych ustalit, ze zgodnie z trescig
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wymagat, aby fotele bez widzéw posiadaty klase akustyczng C, przy
wspotczynniku pochtaniania dzwieku aw = 0,75, natomiast fotele z widzami klase akustyczng
A - Wazony wspétczynnik pochtaniania dzwieku aw = 0,95. Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze
nie dopuszcza, ,podtokietnikbw wykonanych z drewna i poliuretanu”, okreslajac, ze

podtokietniki powinny by¢ wykonane z polipropylenu”.

Tres¢ tych wymagan zostata zawarta takze we wzorze formularza oferty, w ktérym
Zamawiajgcy zawart takze zapis ze: ,dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych obejmujgcych
urzadzenia o parametrach i funkcjach technicznych nie gorszych niz okre$lone. Podane
ponizej parametry i funkcje techniczne nalezy traktowaé jako wymagania minimalne.
W formularzu cenowym nalezy podac¢ opis szczegdtowy proponowanego fotela, w przypadku
spetnienia minimalnych wymagan nalezy wpisa¢ regutke ZGODNIE Z WYMAGANIAMI
ZAMAWIAJACEGO, a w przypadku gdy Wykonawca proponuje fotel o parametrach lub
funkcjach technicznych lepszych BADZ ROWNOWAZNYCH niz wymagane, nalezy JE
WYSZCZEGOLNIC.”

Na pytania jednego z wykonawcéw o tresci:

»(...) Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby fotele posiadaty klase akustyczng B (lepszg), przy
wspotczynniku pochtaniania dzwieku, aw = 0,80 dla foteli bez widzéw oraz klase akustyczng

B, przy wspétczynniku pochtaniania dzwieku, aw = 0,85 dla foteli z widzami?”,

a takze



~Zamawiajgcy wymaga aby podfokietniki foteli wykonane byty z polipropylenu. 99%
producentéw foteli kinowych stosuje do produkcji podfokietnikbw poliuretan, ktory jest
materiatem drozszym niz polipropylen, ale posiada lepsze parametry wytrzymatosSciowe i jest
bardziej komfortowy w uzyciu. Firmg ktora stosuje podtokietnik z PP jest oczywiscie Ascender,
ktéry dystrybuuje firma Cavea Design sp. z 0.0. z Krakowa. Opis podfokietnika wykonanego z
PP eliminuje Iwig czes$¢ producentdéw, ktorzy nie patrzg na nizszy koszt wykonania

podfokietnika z PP a wytgcznie na komfort uzytkowania, stosujgc drozszy Poliuretan.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza podtokietniki wykonane z integralnej pianki poliuretanowej (PU),
Z widoczng strukturg w kolorze czarnym, o szeroko$ci zmiennej. 6-9 cm o duzej wytrzymatosci

i 0 duzo lepszym komforcie uzytkowania od podfokietnikow wykonanych z PP?”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. udzielit na obydwa pytania nastepujacej

odpowiedzi:

.Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze rozwigzania zgodnie z trescig formularza ofertowego,
natomiast Wykonawca zawsze moze okreslic wtasne rozwigzania zgodnie z zasadg

réwnowaznosci opisang w sposob przejrzysty w SIWZ i opisa¢ je w formularzu ofertowym.”

Jednoczesnie z przestanej do Urzedu dokumentacji postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy nie dokonat zmian w zakresie wynikajgcym z udzielonej odpowiedzi w tresci

wzoru formularza ofertowego oraz zatgcznika nr 7 do SIWZ (SOP2Z).

W udzielonych w toku kontroli wyjasnieniach, Zamawiajgcy podat, ze zgodzit sie na zmiane
klasy akustycznej foteli, aby nie utrudnia¢ uczciwej konkurencji oraz umozliwi¢ szerszemu
gronu wykonawcow ztozenie oferty. Zamawiajgcy poinformowat, ze zamiescit tres¢ odpowiedzi
na stronie internetowej, a takze dokonat zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu oraz zmiany terminu
sktadania ofert, jednakze omyitkowo nie dokonat zmian w tresci formularza ofertowego

uwzgledniajgc tres¢ udzielonej odpowiedzi, co wynika takze z przekazanej dokumentac;ji.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, stwierdzit, Ze w zwigzku z udzielong odpowiedzig na
pytanie nr 12 dotyczacg tresci SIWZ z dnia 31 stycznia 2018r. Zamawiajgcy dokonat faktycznej
modyfikacji w zakresie parametru dotyczgcego materialu z jakiego ma by¢ wykonany
podiokietnik fotela, jak réwniez wymagahn w zakresie parametrow akustycznych foteli,
jednoczesnie nie dokonujgc w $lad za tym zmiany tresci formularza ofertowego oraz
zatgcznika nr 7 do SIWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia w ww. zakresie, w
tym modyfikacji wymagania dotyczgcego foteli z widzami, polegajgcej na dopuszczeniu

w odniesieniu do nich klasy akustycznej B przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku aW=0,85.



Kontrolujacy zwrdcit takze uwage, ze w pisSmie z dnia 31 stycznia 2018r. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze ,Uzupetnienie tresci SIWZ wprowadzone niniejszym pismem stanowi integralng
czes¢ SIWZ i jest wigzgca dla wszystkich Wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowego
zamowienia oraz zostato opublikowane w dniu 31 stycznia 2018 r. na stronie internetowej
http://lum-morag.pl/mdk/, t. na stronie internetowej Zamawiajgcego, na ktérej opublikowane

Jest ogtoszenie o przetargu oraz SIWLZ.

Niezaleznie od powyzszego, pomimo uczynienia przez Zamawiajgcego zadosc
obowigzkowi odpowiedzi na pytanie wykonawcy oraz opublikowaniu — zgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy Pzp — tredci udzielonej odpowiedzi na to pytanie, zaniechanie dokonania wynikajgcej
z udzielonej odpowiedzi zmiany tresci SIWZ w zakresie formularza ofertowego oraz
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, zdaniem Kontrolujgcego, spowodowato
niejednoznacznosc¢ i niedoktadnos$¢ opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganego
materialu za jakiego miaty by¢ wykonane podtokietniki oraz parametrow akustycznych

(wspotczynnika pochtaniania dzwieku aW) dla oferowanych foteli, z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, Zamawiajacy w tresci udzielonej na pytanie nr 12 nie odpowiedziat wprost
i w sposob jednoznaczny na pytanie, czy dopuszcza w odniesieniu do oferowanych foteli klase
akustyczng B, np. poprzez odpowiedz , TAK” lub ,Zamawiajgcy dopuszcza aby fotele posiadaty
klase akustyczng B przy wspétczynniku pochtaniania dzwieku, aw = 0,80 dla foteli bez widzéw
oraz klase akustyczng B, przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku, aw = 0,85 dla foteli
z widzami”. Analogicznie nalezy oceni¢ odpowiedz na pytanie nr 13 dotyczgce materiatu

podtokietnika.

Zdaniem Kontrolujgcego, z odpowiedzi Zamawiajgcego nie wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, czy Zamawiajgcy w istocie odpowiedziat twierdzgco na ww. pytania, czy
dopuszcza podiokietniki wykonane 2z pianki poliuretanowej, czy tez dopuszcza dla
oferowanych foteli klase akustyczng B. Odpowiedz nie zawiera bowiem Zzadnej konkretnej
informacji, odsyfajgc jedynie w tym zakresie do postanowien formularza ofertowego. Zmiana
tresci SIWZ w zakresie przedmiotowych postanowieh formularza ofertowego oraz SOPZ

mogtaby wiec tego rodzaju watpliwosci skutecznie wyeliminowac.

Po drugie zas, przyjmujgc — zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ze cytowana wyzej
odpowiedz Zamawiajgcego oznaczata dopuszczenie klasy akustycznej B w odniesieniu do
foteli z widzami, uwzglednienie powyzszej zmiany w tresci formularza oferty oraz
Szczegodtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia byto nadal uzasadnione, poniewaz stanowita
ona modyfikacje zaréwno wymagan w zakresie parametréw akustycznych okreslonych
w SIWZ, jak rowniez odstepstwo od obowigzku zapewnienia ,réwnowaznosci” oferowanych

rozwigzan w sposob wynikajgcy z tresci cytowanego wyzej zapisu formularza oferty w tym



zakresie (trudno bowiem uznaé, ze dopuszczona przez Zamawiajgcego klasa akustyczna B
w odniesieniu do parametru dotyczgcego foteli z widzami jest rownowazna czyli ,nie gorsza”
niz wymagana przez Zamawiajgcego co do zasady, jako parametr o charakterze minimalnym
- klasa A). W celu unikniecia sprzecznosci pomiedzy trescig odpowiedzi na pytanie nr 12
(dopuszczajgcg w odniesieniu do foteli z widzami fotel o klasie akustycznej ,gorszej” anizeli
wskazana w formularzu oferty i SOPZ) a trescig zapisu formularza oferty dotyczgcego
réwnowaznosci oferowanych rozwigzan, nalezato zatem zmieni¢ tres¢ formularza oferty i
SOPZ zgodnie z udzielong na pytanie nr 12 odpowiedzig. Analogicznie jest w przypadku

pytania nr 13.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, ze wykazane naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

W zakresie naruszenia nr 3, Prezes Urzedu wskazat, ze kwota wadium w wysokosci 10 000zt
okreslona przez Zamawiajgcego stanowita 3,70% szacunkowej wartosci zamoéwienia
(270 176,07zt). Tym samym naruszono art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, ktory okresla kwote wadium
w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia. Jednoczes$nie wskazano, ze ww.

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

W dniu 12 listopada 2019r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej. Nie zgadzajgc sie z naruszeniami,
przedstawionymi w wyniku kontroli Zamawiajgcy stwierdzit, ze przez dopuszczenie foteli
posiadajgcych klase akustyczng B, przy wspoétczynniku pochfaniania dzwieku aw = 0,85 dla
foteli z widzami, dokonat rozszerzenia wymagan dotyczacych wtasciwoéci akustycznych
oferowanych foteli w konsekwencji odpowiedzi na pytanie nr 12 dotyczgce tresci SIWZ,
udzielonej w dniu 31 stycznia 2018r. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zaméwienia jako punkt
odniesienia przyjat fotel Ascender-mod. Baco oferowany przez Cave’a Design z Krakowa.
Jednoczesnie dopuscit rozwigzania réwnowazne lub lepsze. Nie zgadzajgc sie ze
stanowiskiem Kontrolujgcego, iz zaniechat odrzucenia oferty MEGAN SEATING sp. z 0.0,
ktéry nie przedtozyt badania akustycznego wg EN ISO 354-2004 dla oferowanego fotela,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze byé moze nie wystarczajgco precyzyjnie wyrazit wole w tresci
Szczegodtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia, ale jak wynika ze ztozonych ofert wszyscy
wykonawcy w przetargu ztozyli do oferty badania akustycznej swoich foteli bazowych w postaci
jednego atestu. Zadna z ofert nie zostata odrzucona, Zamawiajgcy dopuscit do oceny
wszystkich wykonawcéw, mimo, ze firmy nie przedstawity trzech réznych wynikéw badan
akustycznych oferowanych foteli. Wynikato to z troski Zamawiajgcego o pozytywne

zakonczenie postepowania i zachowanie zasad uczciwej konkurencji.



W zakresie naruszenia 2 Zamawiajgcy wskazat, ze formularz ofertowy nie zostat
zaktualizowany trescig odpowiedz, ktora zostata udzielona, jednak tres¢ odpowiedzi zostata
umieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego, zmieniono ogtoszenie o zamowieniu
wydtuzajgc date sktadania i otwarcia ofert, w tym publikujgc wszystkie powyzsze dokumenty
na stronie Zamawiajgcego. Niezmieniona tre$¢ formularza ofertowego z uwagi na powziete
przez Zamawiajgcego czynnos$ci nie miata wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamdéwienia, gdyz Zamawiajgcy dziatat w sposob zachowujgcy zasade jawnosci. Zamawiajgcy
zastrzegt, w piSmie zawierajgcym odpowiedzi na zapytania, ze uzupetnienia tresci SIWZ
wprowadzone pismem stanowi integralng cze$¢ SIWZ i jest wigzgca dla wszystkich

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, pismem z dnia 27 listopada 2019r. poinformowat, ze
nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajgcego i przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez

Krajowa Izbe Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrola, a takze po
zapoznaniu sie z zastrzezeniami Zamawiajacego, Krajowa lzba Odwolawcza uznata, ze
zastrzezenia od wyniku kontroli:

a. zastuguja na uwzglednienie w czesci odnoszacej sie do naruszenia z pkt 2

b. nie zasluguja na uwzglednienie w czesci odnoszacej sie do naruszenia z pkt 1i 3

Ustalenia faktyczne w zakresie stwierdzonych w toku kontroli naruszen, dokonane
w Informacji o wyniku kontroli z dnia 31 pazdziernika 2019r. sg prawidtowe i nie wymagajg

uzupetnienia.

Izba nie podzielita stanowiska Kontrolujgcego co do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania zmian w tresci
wzoru formularza oferty oraz Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zwigzku
z modyfikacjg parametréw foteli w drodze odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ, co
prowadzito do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny.
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, odpowiadajgc na
pytania jednego z wykonawcow o:
- mozliwo$¢ dopuszczenia foteli posiadajgcych klasg akustyczng B (lepsza od wymaganej
w SIWZ) przy wspétczynniku pochtaniania dzwieku aw = 0,80 dla foteli bez widzéw oraz klase
akustyczng B, przy wspotczynniku pochtaniania dzwieku, aw = 0,85 dla foteli z widzami,
- mozliwos¢ wykonania podtokietnikéw z integralnej pianki poliuretanowej (PU) o parametrach

lepszych niz wymagany przez Zamawiajgcego podtokietniki z polipropylenu



stwierdzit, ze ,dopuszcza powyzsze rozwigzania zgodnie z trescig formularza ofertowego,
natomiast Wykonawca zawsze moze okreslic wlasne rozwigzania zgodnie z zasadg

réwnowaznosci opisang w sposob przejrzysty w SIWZ i opisac je w formularzu ofertowym”.

Jakkolwiek ww. odpowiedZz nie byta odpowiedzig precyzyjng, to jednak zdaniem Izby,
Zamawiajgcy potwierdzit w niej, ze ,dopuszcza powyzsze rozwigzania” i odestat do tresci
formularza ofertowego, w ktorym przewidziat mozliwod¢ i zasady zilozenia ofert
réwnowaznych. Udzielona odpowiedZz byta zatem stanowcza i twierdzgca i nie budzi
watpliwosci, ze Zamawiajgcy zaakceptowat oba rozwigzania zaproponowane przez
wykonawce zaréwno w zakresie klasy akustycznej jak i materiatu, z jakiego majg by¢
wykonane podtokietniki. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odpowiedz Zamawiajgcego
nalezy odczytywac jako dopuszczenie rozwigzan, o ktére pytat wykonawca z jednoczesnym
zachowaniem wymagan jak w przypadku ziozenia ofert réwnowaznych tj. podania
proponowanych parametréw i funkcji w tresci formularza oferty.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci udzielonej odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2018r. zawarto
stwierdzenie, ze: ,Uzupetnienie tresci SIWZ wprowadzone niniejszym pismem stanowi
integralng czes¢ SIWZ i jest wigzgca dla wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych sie
o przedmiotowego zamowienia oraz zostato opublikowane w dniu 31 stycznia 2018 r. na
stronie internetowe] http://lum-morag.pl/mdk/, tji. na stronie internetowej Zamawiajgcego, na
ktérej opublikowane jest ogfoszenie o przetargu oraz SIWZ”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie
traktowat udzielonej odpowiedzi jako modyfikacje SIWZ tylko jej uzupetnienie polegajgce na
dopuszczeniu obok rozwigzan pierwotnych takze rozwigzan, o ktore pytat wykonawca. Z tresci
ww. sformutowania wynika takze jasno, ze udzielona odpowiedz stanowi integralng czesé
SIWZ i jest wigzgca dla wykonawcow, bez koniecznoéci dokonywania zmian w jej tresci.
Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg obowigzku wprowadzenia do SIWZ zmian, dokonanych
na skutek pytah skierowanych przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wszelkie odpowiedzi na pytania wykonawcow zadane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wigzg wykonawcow, bez konieczno$ci ich
formalnego wprowadzenia do tresci SIWZ. Oczywiscie z punktu widzenia przejrzystosci
postepowania i unikniecia ewentualnych btedéw w sktadanych ofertach wzorcowym i wysoce
starannym bytoby wprowadzanie wszelkich zmian nastepujgcych na skutek udzielonych
odpowiedzi na biezgco w tresci dokumentacji postepowania. Jednak brak takiego dziatania ze
strony Zamawiajgcego nie stanowi naruszenia przepisoéw ustawy Pzp.

Art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, ktory zdaniem Kontrolujgcego zostat naruszony, kreuje jedynie
uprawnienie dla Zamawiajgcego do dokonania przed uptywem terminu sktadania ofert zmian

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wymagajagc aby dokonang zmiane tresci
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specyfikacji zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie
podlega udostepnieniu na stronie internetowe;j.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska Kontrolujgcego, ze na skutek braku wprowadzenia
zmian do tresci SIWZ doszto do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
przez co naruszono art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w udzielonej
odpowiedzi na pytanie dopuscit proponowane przez wykonawce rozwigzania, odsytajgc w tym
zakresie do zasad obowigzujgcych jak w przypadku ztozenia oferty rownowaznej. Jak wynika
z wyjasnien Zamawiajgcego jego intencjg, by¢ moze niezbyt klarownie wyrazong, byto
dopuszczenie tych rozwigzan i rozszerzenie konkurencji. Nie mozna twierdzi¢, ze udzielona
odpowiedz wprowadzita niejednoznacznos¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia, skoro de facto
dopuszczono takze inne parametry w zakresie klasy akustycznej oraz materiatu, z jakiego
majg by¢ wykonane podtokietniki. Odpowiedz ta nie budzita takze watpliwosci wykonawcow,

ktérzy ztozyli oferty z roznymi, dopuszczonymi przez Zamawiajgcego rozwigzaniami.

Izba podzielita stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli oraz odpowiedzi na
zastrzezenia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia jako niezgodnej z trescig SIWZ oferty wykonawcy MEGAN SEATING Sp. z 0.0,,
ktéry nie przediozyt badania akustycznego wg EN ISO 354-2004 dla oferowanego fotela, co
doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz bez zachowania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat, aby fotele posiadaty m.in. badania
akustyczne wg EN 1SO 354-2004 — umozliwiajgce identyfikacje z oferowanym fotelem.
Badanie akustyczne, jakie przedtozyt wykonawca Mega Seating Sp. z 0.0. nie dotyczyto
zadnego z wariantéw modelu fotela, zaproponowanego w ofercie, tylko fotela podobnego.
Fotel poddany badaniu nie posiadat takich samych cech istotnych z punktu widzenia oceny
spetniania okreslonych w SIWZ wymagan w zakresie parametréw akustycznych - rdznice
dotyczyty wymiaréw oraz ostony siedziska. Okolicznosci te zostaly potwierdzone w pismie
z dnia 30 kwietnia 2019r. Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Robotyki AGH, gdzie wskazano
wprost, ze fotele przedstawione w kartach katalogowych i fotele zbadane wg raportu
LAT/04/2013 wykazujg réznice w budowie, ktére istotnie wplywajg na ich wiasciwosci
dzwiekochtonne.

Z tresci ztozonych przez Zamawiajgcego zastrzezen wynika, ze Zamawiajgcy po otwarciu ofert
zorientowat sie, ze zlozone przez wykonawcow badania akustyczne dotyczg podstawowych
(standardowych) modeli foteli a nie foteli oferowanych w tym postepowaniu. Jednak z uwagi
na dgzenie do zakonczenia postepowania i zachowanie uczciwej konkurencji, zdecydowat, ze

mimo, iz wykonawcy nie przedstawili badan akustycznych dla oferowanych modeli fotela
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dokona wyboru oferty najkorzystniejszej i nie odrzuci zadnej z ofert. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowi przejaw niedopuszczalnej zmiany wymagan okreslonych w SIWZ
w trakcie trwania postepowania o udzielenie zaméwienia, juz po ztozeniu ofert. Oferty
wykonawcow winny by¢ oceniane zgodnie z pierwotnie okreslonymi warunkami a kazde
odstepstwo od ustalonych wczesniej wymagan stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania.

W toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia wykonawca MEGAN
SEATING Sp. z o.0. byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z rodzajem fotela poddanego w 2013 r. badaniu akustycznemu, w tym réwniez
w konteksécie réznic w wymiarach fotela poddanego temu badaniu oraz foteli wskazanych
w ofercie, jednak nie odniost sie do kwestii réznic w wymiarach foteli, ktére podlegaty badaniu
oraz foteli zaoferowanych. Z tych wzgledéw, z uwagi na wyczerpanie trybu wezwania do
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentoéw i oswiadczen, zachodzita przestanka do odrzucenia
oferty MEGAN SEATING Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SIWZ.

W zakresie naruszenia art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium
w wysokosci przekraczajgcej 3% wartosci zamowienia, Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen.
Izba podzielita stanowisko Kontrujgcego co do zaistniatego naruszenia, wskazujgc

jednoczesnie ze ma ono charakter formalny i pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.
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