odpis uchwaly

Sygn. akt KIO/KU 10/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 lutego 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 29 stycznia 2019 r., pismem
z 23 stycznia 2019 r. do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajacego:

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ruszow

ul. Lesna 2

59 - 950 Ruszow

dotyczacych informacji o wyniku  kontroli uprzedniej KU/1S89/18/DKZP z dnia

18 stycznia 2019 r., w przedmiocie zaméwienia publicznego:

odbudowa zbiornika retencyjnego Slepéw 13-221.1-02 wraz z infrastruktura
towarzyszaca w ramach projektu POIS.02.01 no-00-0005/16-00

Krajowa lzba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli uprzedniej

Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe Nadlesnictiwo
Ruszéw (dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest odbudowa
zbiornika retencyjnego Slepéw 13-221.1-02 wraz z infrastrukiturg towarzyszacg w ramach
projektu POIS.02.01 no-00-0005/16-00. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, z zastosowaniem procedury, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (.. Dz. U. z 2018 r,, poz. 1986 ze zm.; dalej:
Prawo zamdwien publicznych ).

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej postepowania na podstawie art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 169 ust. 1i 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej: Prezes UZP) na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa zamdwien
publicznych, stwierdzit naruszenia nastepujacych przepisow:
1) art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych oraz 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien
publicznych, poprzez dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego firmy Biuro
Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;
2) art. 46 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, poprzez zwrot wadium wykonawcom
Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski
oraz Zaktad Handiowo — Ustugowy Arkadiusz Jaranowski przed wyborem oferty
najkorzystniejsze;j;
3) art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z S 14 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentodw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”, poprzez zadanie przez
Zamawiajacego zilozenia dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego — firmy Biuro
Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce,
4) art. 85 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych, poprzez biedne okreslenie terminu

zwiazania oferts.

ad 1) Uzasadnienie naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 24 ust.

1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych.



Z analizy dokumentacji postgpowania wynika, ze wykonawca Robert Wojtasik,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Budowlane Robert Waoijtasiak, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w celu potwierdzenia spelniania warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 6 pkt 6.2. iit. ¢) siwz (dot. zdolnoéci technicznej
flub zawodowej w zakresie doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego), polegat na zasobach
innego podmiotu firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. na zasadach
okreslonych w art. 22a ust. 1 Prawa zamdwien publicznych

W pkt 7.3 siwz Zamawiajacy wskazat: ,Jezeli wykonawca wykazujac spetnienie
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 b Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wykonawca bedzie zobowigzany do C)
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit. d
— )" (tj. dokumenty wskazane w § 5 pkt 1 — 9 rozporzadzenia).

Zamawiajacy pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., dziatajac na podstawie art. 26 ust.
1 Prawa zamdwien publicznych, zwrécit sie do wykonawcy Ustugi Budowlane Robert
Wojtasiak z prosbg o zlozenie dokumentow (okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 4 pki 1,
2,10 oraz § 5 pkt 1 — 5, 7-9 rozporzadzenia) potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych, w terminie do dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przediozyt dokumentéw dla podmiotu
trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J., na zasoby ktérego
powolywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 Prawa zamédwien publicznych wezwatl wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
do uzupetnienia w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r. dokumentéw okreslonych w § §
pkt 1 — 5 7 9 rozporzgdzenia dia podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYN TECH
Synowiec i Juda Sp. J.. ,Zamawiajacy wzywa do uzupeinienia ziozonej oferty poprzez
przediozenie dokumentdw, potwierdzajacych zlozone w JEDZ oswiadczenie o spelnieniu
przez Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spotka Jawna - podmiotu trzeciego, na
ktérego zasoby powoluje sie wykonawca warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia (art. 25 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 22 ust 1 ustawy Pzp). Zgodnie
Z trescig postanowien pkt 7.3 SIWZ C..) wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia
w odniesieniu do tych podmioctow dokumentéw wymienionych w pkt 7.1, lit. d-l}. (...} Z uwagi
na powyzsze w zakresie dokumentow potwierdzajacych spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcego braku przestanek do wykluczenia z postepowania, wykonawca
w zakresie Biura Projektowego Syntech Synowiec i Juda Spétka Jawna C..) winien przediozyé
(...} informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14121 ustawy (...)".



Wykonawca na ww. wezwanie Zamawiajgcego nie przedifozyt informacji z KRK dla
wspolnikow spdtki jawne).

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy
ponownie wezwat wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia (w terminie
do dnia 31 pazdziernika 2018 r.) dokumentow w zakresie informacji z KRK dotyczacej
wspolnikow spotki w spblce jawnej. Wykonawca uzupeinit ww. dokumenty w terminie (wplyw
26 pazdziernika 2018 r.).

Zgodnie z tre$cig art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych o$wiadczer lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktorzy
ziozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 zawierajgce bledy lub kidrzy ztozyli wadliwe pelnomochictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Prezes UZP zauwazal, ze liczne orzecznictwo oraz doktryna potwierdza, iz wezwanie
do uzupetnienia poszczegblnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych moze by¢ zastosowane jednokrotnie. Norma
zawarta w art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych stanowi bowiem wyjatek od zasady,
iz wszystkie dokumenty na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
nalezy zlozy¢ wraz z oferta albo wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a wiec
do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym jako wyjatek od zasady regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 Prawa
zamowie publicznych powinna by¢ interpretowana $cisle. Dlatego tez wskazuje sig, ze
wezwanie do uzupeinienia dokumentéw wymienionych w art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, w tym dokumentéw podmiotowych, powinno mieé charakter jednokrotny, réwniez
z tego powodu, aby nie doprowadzi¢ do konsultacji zamawiajgcego z wykonawcami, co
prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wezwal w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamdwien publicznych wykonawce Usiugi Budowlane Robert Wojtasiak do
uzupetnienia informacji z KRK dla wspdlnikow spotki jawnej firmy Biuro Projektowe SYNTECH
Synowiec i Juda Sp. J. dwukrotnie, tj. pismem z dnia 19 paZdziernika 2018 r. poprzez
wskazanie w pkt 4 ww. pisma, iz wykonawca zobowigzany jest przedlozy¢ informacje
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z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 141 21 ustawy

C.)" oraz w dniu 25 pazdziernika 2018 r., poprzez wskazanie, iz ,C..) stosownie do
postanowien art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, wykonawca winien przediozy¢ rowniez informacje
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca wspainikdw spotki w spdice jawne).” Tym samym,
Zamawiajacy poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
do uzupetniania KRK dla wspdlnikéw spotki jawnej, tj. dokumentu okreslonego w S 5 pkt 1
rozporzagdzenia w sprawie dokumentdw, naruszyt zasade jednokrotnosci uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych z postepowania
o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostali zaproszeni do negocjacji lub ziozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazali braku podstaw wykluczenia. Jak stwierdzono powyzej,
w przedmiotowej sprawie wykonawca na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamédwien publicznych z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie przediozyt KRK dla
wspdinikéw spdétki jawnej podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec
i Juda Sp. J. Tym samym, Zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy Ustugi
Budowlane Robert Woijtasiak z udziatu w postepowaniu, nie za§ do ponownego wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych do uzupetnienia brakujgcego
dokumentu KRK. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 26 ust. 3 Prawa
zamobwien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamoéwient publicznych, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy podiegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.
Naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamédwien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa
zaméwien publicznych miato wplyw na wynik postepowania.

Zalecenie usunigcia naruszenia:

W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, Prezes Urzedu zalecit
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie
wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamoéwien publicznych, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadio, w toku kontroli stwierdzono, ze wykonawca Ustugi Budowlane Robert
Wojtasiak nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu
kadrowego. W zwigzku z tym nalezato uzupeini¢ informacje zawarte w wykazie osob, tj. czy
osoba wskazana do pefnienia funkcji Kierownika Budowy posiada wymagane dodwiadczenie.
W wykazie osdb wskazano, iz Pan Pawet Mirek legitymuje sie 6- cio letnim stazem pracy
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w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym. Zatem z powyzszego nie wynika, iz ww.

osoba speinia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie minimum 5-letniego
doswiadczenia zawodowego, liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajace na kierowaniu
robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego, oraz, czy ww.
doswiadczenie zostalo zdobyte od dnia uzyskania uprawnien budowlanych,

- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta posiada wymagane minimum 5-letnie
dos$wiadczenie zawodowe, liczac od dnia uzyskania uprawnief, polegajace na projektowaniu
robot w wymienionym zakresie budownictwa wodnego. W wykazie oséb wskazano jedynie, iz
Pan Kazimierz Zalewski posiada 30 letnie doswiadczenie zawodowe. Z powyzszego nie
wynika zatem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na fakt, iz wykonawca Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamoéwien publicznych, Prezes Urzedu odstapit od stwierdzenia
naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych w zakresie zaniechania wezwania
wykonawcy do uzupetnienia wykazu kadry o informacje potwierdzajace, ze wykonawca spetnia

warunek udziatu w postepowaniu.

ad 2) Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz, w przedmiotowym postepowaniu
otwarcie ofert odbylo sie w dniu 14 sierpnia 2018 r.

Do uptywu terminu skiadania ofert ziozono nastgpujgce oferty:
1) Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak;
2) Zakiad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Bartlomiej
Ciechanowski;
3) Konsorcjum firm: Max Energy Sp. z 0.0. (lider), Ustugi Transportowe — Towarowe
Andrzej Flaszynski;
4) Zaktad Handlowo — Ustugowy Arkadiusz Jaranowski,
5) Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych . EKO —WOD” Sp. z 0.0.

Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania, Zamawiajacy pismem z dnia
24 wrzesnia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 Prawa zamowien publicznych zwrécit
sig do wykonawcow z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 60 dni. Wykonawca Max Energy Sp. z ¢.0. pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
poinformowat, iz nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Wykonawca
Zakiad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski
nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. Pozostali wykonawcy w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego, 1j. do dnia 28 wrzesnia 2018 r. wyrazili zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca
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Zaktad Handlowo — Usiugowy Arkadiusz Jaranowski w dniu 26 wrzesnia 2018 r. przekazat
ww. zgode wraz z Aneksem nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium
nr 02GG07/0415/18/0011 z dnia 9 sierpnia 2018 r. Powyzszy aneks wprowadzal zmiang
w ww. Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium jedynie w zakresie okresu obowigzywania,
{j. pierwotny okres obowigzywania od 18 sierpnia 2018 r. do 13 pazdziernika 2018 r. zmieniono
na okres od 14 sierpnia 2018 r. do 12 grudnia 2018 .

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasik z ceng 2.523.960,00 zf brutto.
Jak wynika z tre$ci wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2018 r., przekazanych
Prezesowi Urzedu w toku prowadzonej kontroli uprzedniej Zamawiajgcy dokonat zwrotu
wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaly wybrane jako najkorzystniejsze zgodnie
Z poniZszym:

- w dniu 15 pazdziemnika 2018 r. wykonawca Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych
,LOstroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski, (Doinosigski Fundusz Gospodarczy Sp.
z 0.0. - Oswiadczenie porgczyciela o udzieleniu porgczenia zaptaty wadium nr 44/18/W/1 1
zostato odestane do wykonawcey); '

- w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wykonawca Zaktad Handlowo — Ustugowy Arkadiusz
Jaranowski (InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty
wadium nr 02GG07/0415/18/0011 z dnia 9 sierpnia 2018 r. zostata odestana do
ubezpieczyciela);

- w dniu 31 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy dokonat zwrotu wadium wykonawcom:
Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKQ ANOD” Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum
firm: Max Energy Sp. z 0.0. (lider), Ustugi Transportowe — Towarowe Andrzej Flaszyriski —

poprzez zwrot gotowki na wskazane konto.

Prezes UZP zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie, na jakiej podstawie
Zamawiajacy zwrdcit wadia wykonawcom: Zakiad Budownictwa i Melioracji Wodnych
Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski oraz Zakiad Handiowo — Ustugowy
Arkadiusz Jaranowski we wskazanych powyzej terminach, tj. przed wyborem oferty
najkorzystniejszej.

W pismie z dnia 27 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wyjasnit W obu wskazanych
przypadkach, dokumenty wadialne bedgce w istocie odpowiednio poreczeniem oraz
gwarancjg ubezpieczeniows, utracity swojg waznosé w dniu 13.10.2018 r. Obowigzek zwrotu
obu ww. dokumentdw do ich wystawcéw wynikat z postanowienn zawartych w tresci ww.
dokumentow.”

Zgodnie z trescig art. 46 ust 1 Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy zwraca

wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
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uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy zwrécit wadia wykonawcom:
Zakiad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski
oraz Zakiad Handlowo — Ustlugowy Arkadiusz Jaranowski przed ogtoszeniem wyboru oferty
najkorzystniejszej. A zatem przed terminem, ktdry zostat okreslony w art. 46 ust 1 Prawa
zaméwien publicznych. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, podstawg podjecia tej decyzji
byta utrata terminu waznos$ci wadioéw, tj.. ,w obu wskazanych przypadkach, dokumenty
wadialne bedace w istocie odpowiednio poreczeniem oraz gwarancjg ubezpieczeniowa,
utracity swojg wazno$¢ w dniu 13.10.2018 r.". Jak wynika z przekazane] dokumentacj
postepowania, poreczenie przedlozone przez wykonawce Zaktad Budownictwa i Melioracji
Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski zostato udzielone do dnia
13 pazdziernika 2018 r., a wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast w przypadku wykonawcy Zaktad
Handlowo — Usiugowy Arkadiusz Jaranowski, nastagpilo przediuzenie terminu zwigzania
oferta wraz z jednoczesnym przediluzeniem waznosci wadium, tj.. wykonawca przekazat
stosowne dokumenty w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Tym samym Zamawiajacy zwrocit wadium
ww wykonawcy w terminie waznosci jego oferty | w terminie waznosci ziozonego wadium,
a przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych wyraznie
nakazuje zamawiajacemu zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, przyjaé nalezy, iz zwrot wadium wykonawcom: Zaktad
Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski oraz
Zakiad Handlowo — Ustugowy Arkadiusz Jaranowski przed wyborem najkorzystniejszej oferty,
stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych

Powyzsze naruszenie nie miato w ocenie Prezesa UZP wplywu na wynik

postepowania.

ad 3) Uzasadnienie naruszenia 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z § 14 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w rozdziale 1 1 pkt 11.21
ppkt ¢) siwz Zamawiajacy wskazal, iz ,Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje
odpowiednio wykonawca, podmiot na ktérego zdolnosciach lub sytuacii polega wykonawca,
wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentéw, ktére kazdego z nich dotyczy.

Z analizy dokumentacji wynika, iz Zamawiajacy pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych wezwat wykonawce Ustugi
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Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r.
dokumentéw okreslonych w S 5 pkt 1—5, 7-9 dla podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro Projektowe
SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J.

W ww. piSmie Zamawiajacy wskazat, iz ,Dokumenty C..) winne by¢ zlozone
w oryginale, natomiast wszelkie dokumenty potwierdzajgce ziozone o$wiadczenia, w kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie (wplyw 23 pazdziernika 2018 r.). Z analizy

dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca na ww. wezwanie Zamawiajgcego nie
przediozyt KRK dia wspélnikow spdiki jawne;.
W zwiagzku z powyzszym, Zamawiajacy pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych wezwat wykonawce Ustugi Budowlane
Robert Wojtasiak do uzupetnienia (w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 r.) dokumentow
w zakresie informacji z KRK dotyczacej wspdlinikéw spotki w spétce jawnej. W przedmiotowym
wezwaniu Zamawiajacy wskazat, iz ww. dokumenty winny zostaé zlozone w Kkopil
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zwrocit sie

do Zamawiajacego z prosba o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie Zamawiajacy zadat
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce dokumentéw dotyczgcych
podmiotu trzeciego, tji. firmy Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J.
W szczegbinosci, poproszono ¢ wyjasnienie, czy podmiot trzeci — Biuro Projektowe
SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. udzielito stosownego petnomocnictwa dla wykonawcy do
dokonania powyzszej czynnosci. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, prosze o przestanie
ww. dokumentu.
W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z dnia 27 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz (...)
zadanie swoje opart na literalnym brzmieniu 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) w sprawie rodzajéw dokumentéw (ktory stanowi,
iz po$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na
ktoérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw lub
oswiadczen, ktore kazdego z nich dotycza.

Nie ulega zatem watpliwoséci, iz dokumenty podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro
Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J., dotycza Wykonawcy - Ustugi Budowlane
Robert Wojtasiak, jako podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia publicznego,
z uwagi na fakt, iz w oparciu o zasoby udostepnione mu przez ww. spétke jawng, potwierdza
on speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze zamierza korzystaé z ustug tejze

spotki w charakterze podwykonawcy



Stosownie do tresci przywotanego wyzej rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, Zze
wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci oraz
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy, zamawiajacy moze zada¢ w formie
oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce
dokumentéw wymienionych w tym rozporzadzeniu. Ustawodawca uznat wiec dla potrzeb
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a konkretnie
potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci
lub czynno$ci oraz, Zze nie zachodzg wzgledem niego przestanki wykluczenia, za réwnowazna
z oryginatem kserokopie po$wiadczong za zgodno&¢ z oryginatem przez samego wykonawce.
Zlozenie kserokopii podwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawceg stanowi
zatem skuteczny dowdd na istnienie okolicznosci ktorych potwierdzenia wymaga
Zzamawiajacy.

Co do zasady poswiadczenie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem stanowi
oswiadczenie wiedzy poswiadczajgcego, a takze potwierdza, ze dana oscba skiadajaca
poswiadczenie widziata oryginat i stwierdza zgodnosé tresci kopii dokumentu z tym
dokumentem, tj. z oryginatem. ” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2013 r.
(KIO 1308/13)). Nadto uzyta w przepisie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia atternatywa tgczna
przesgdza o mozliwosci dokonania tego poswiadczenia zardwno przez wykonawce, jak
i pozostate podmioty, a przeciwna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem
przepisu i nieuzasadniona wzgledami celowosci.

Poniewaz przediozone przez Wykonawce - Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
dokumenty spotki SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. nie budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego,
ktory nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci ztozonego przez ww. wykonawce
oswiadczenia, 0 zgodnosci przedstawionych kopii zaswiadczen z KRK wspdlnikow spotki
jawnej SYNTECH z ich oryginalem, uzasadnia stanowisko Zamawiajacego, iz wymaganie ich
dalszych poswiadczen bylo bezprzedmiotowe i stanowitoby przejaw zbednego formalizmu,
a takze skutkowatoby nieuzasadniong przewleklos$cia postepowania.

W kontekécie powyzszych wyjasnien wskaza¢ rowniez nalezy, iz czynnosé
poswiadczania jako wskazane wczesniej oswiadczenie wiedzy wykonawcy, nie jest
czynnos$cia wymagajgca umocowania, a zatem nie jest potrzebne w tym celfu jakiekolwiek
upowaznienie lub pethomocnictwo, do ktérego ckazania mogiby wzywac zamawiajacy”
Zgodnie z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie
dokumentow” dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, inne niz odwiadczenia, o ktérych
mowa w ust. 1, skladane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem.
Natomiast poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca,
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podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie
dokumentéw, ktore kazdego z nich dotycza.

Oznacza to, ze pos$wiadczania dokumentéw za zgodnosé z oryginatem dokonuje
wytgcznie podmiot, ktorego dany dokument dotyczy. Zatem, jezeli dokument dotyczy
podmiotu, na ktérego zdolnosciach {ub sytuacji polega wykonawca, to poswiadczenia
dokonuje wytacznie ten podmiot lub osoba przez niego upowazniona (np. wykonawca), na
podstawie stosownego upowaznienia. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy
w tresci wezwan kierowanych do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych wskazat, iz dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego winny zosta¢ zlozone
w kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez wykonawce. Z analizy dokumentagii
postepowania oraz tre$ci wyjasnien Zamawiajacego wynika, iz do oferty wykonawcy Ustugi
Budowlane Robert Woijtasiak nie zostato dotgczone upowaznienie podmiotu trzeciego - firmy
Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. do dokonania powyzszej czynnosci przez
wykonawce. Tym samym nalezy podkreslic, iz dokumenty dotyczace podmiotéw
udostepniajacych zasoby powinny zosta¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez te
podmioty — w przedmiotowej sprawie przez firme Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec
iJuda Sp. J., albo przez samego wykonawce posiadajgcego stosowne umocowanie do
dziatania w imieniu ww. podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje. W przedmiotowej sprawie
wykonawca nie posiadat stosownego umocowania, tym samym, 2adanie przez
Zamawiajgcego ziozenia dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego — firmy Biuro
Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp. J. potwierdzonych za zgodno$é z oryginaiem
przez wykonawce, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku
z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej lzby Odwotawcze] z dnia
2 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2647/18).

Powyzsze naruszenie hie miato w ocenie Prezesa UZP plywu na wynik postepowania.

ad 4) Uzasadnienie naruszenia 85 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych.

Zgodnie z rozdziatem 10 pkt 10.1 siwz termin zwigzania ofertg wynosit 60 dn,
natomiast zgodnie z zapisami w ogtoszeniu © zamdwieniu - 2 miesigce. Termin skiadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 14 sierpnia 2018 r. Tym samym,
60 — cio dniowy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajgcy pismem z dnia
24 wrzesnia 2018 r, zwrocit sie¢ do wykonawcow z prosba o przediuzenie terminu zwigzania
oferta o kolejne 60 dni. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz pierwotny termin uptywa w dniu
13 pazdziernika 2018 r.
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W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu Zamowienh
Publicznych zwrécit sie do Zamawiajacego z prosba o udzielenie wyjasnien, w jaki sposob
Zamawiajgcy obliczyt bieg terminu zwigzania ofertg

W odpowiedzi na powyzsze, w pisSmie z dnia 14 stycznia 2018 r. Zamawiajacy wyjasnit,
iz rozbieznos¢ wynika z niedostosowania narzedzia eNotices do okreséw wynikajacych
z regulacji art. 85 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Otéz stosownie do powyzszego
unormowania w przepisach krajowych, w oparciu o kidre zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, okres zwigzania wykonawcy oferta w niniejszym postepowaniu, wynosi 60 dni.
Tymczasem sekcja 1V.2.6) formularza ogloszenia o zamoéwieniu w eNotices wskazuje jako
minimainy okres, w ktérym oferent bedzie zwigzany oferta konkretng date lub okres
w miesigcach.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy przyiat okreslenie najblizsze wskazanym w SIWZ
60 dniom zwigzania oferta, {j. 2 miesigce, ktdre wskazat w tresci ogltoszenia. Nie mniej jednak
dia potrzeb postepowania stosowany byt kazdorazowo 60 dniowy okres zwigzania ofertg”
Zgodnie z art. 85 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych bieg terminu zwigzania oferta
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skladania ofert. Powyzszy przepis konstytuuje
samoistng podstawe okreslenia poczatku terminu zwigzania ofertg i okresla, ze bieg tego
terminu zaczyna sig wraz z uptywem terminu sktadania ofert, co oznacza, ze rozpoczyna si¢
on w tej samej chwili, a dzien skiadania ofert wlicza sie do okresu zwigzania ofertg. Zatem
w przedmiotowym postepowaniu 60-cio dniowy termin zwigzania oferta uptywat w dniu
12 pazdziernika 2018 r., nie zas 13 pazdziernika 2018 r., jak wskazat Zamawiajacy w pismie
z dnia 24 wrzesnia 2018 r.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z brzmieniem art. 85 ust. 5
Prawa zamoéwien publicznych dokonat okreSlenia terminu zwigzania ofertg, co stanow
naruszenie ww.
przepisu Prawa zamdwien publicznych.

Powyzsze naruszenie nie miatlo w ocenie Prezesa UZP wplywu na wynik

postepowania.

Zamawiajacy nie zgodzil sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw
ustawy i w dniu 29 stycznia 2019 r. ztozyt zastrzeZzenia od wyniku kontroli uprzednie;.

Zamawiajgcy podkreslat, ze z art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych nie wynika,
aby zamawiajgcy byl uprawniony wytacznie jednokrotnie wezwaé danego wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych. Zasada ta wynika wytacznie z orzecznictwa Krajowej |zby

Odwolawczej i nie ma umocowania w przepisach. Jej celem jest zagwarantowanie
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wykonawcom, aby byli réwno traktowani, a zamawiajacy nie naruszyt uczciwej konkurenciji.
Biorac pod uwage cel wprowadzenia w orzecznictwie zasady jednokrotnego wezwania do
ztozenia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych, jakim jest
zapewnienie uczciwej konkurencji, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku gdy
zamawiagjacy traktuje kazdego wykonawce tak samo, tj. w danych okoliczno$ciach kazdy
z wykonawcow takze bytby wezwany wiecej, niz jeden raz do zlozenia dokumentow, to zasada
uczciwej konkurencji nie jest naruszona. W toku prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamédwienia publicznego oferta Ustugt Budowlane Robert Wojtasiak zostata oceniona najwyzej
i dlatego ten wykonawca zostat wezwany w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych. Kazdy jednak inny wykonawca
w takiej samej sytuacji bytby tak samo potraktowany przez Zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajgcy podnosit, ze przedmiotowe postepowanie zostato
przeprowadzone w oparciu ¢ procedure odwrocona z art. 24aa Prawa zamdwien publicznych,
w ktore] Zamawiajagcy bada wylacznie oferte jednego wykonawcy, kiéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg. Zatem w sytuaciji, kiedy czynno$ci Zamawiajacego skierowane sa wylacznie
do jednego wykonawcy, nie mozna a priori przesgdza¢ 0 naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji, czy tez rownego traktowania wykonawcow. W tym kontekscie, za zbyt daleko
idacy nalezatoby réwniez uznaé zarzut prowadzenia z wykonawcg negocjacji, poniewaz
zgdanie przez Zamawiajgcego, uzupetnienia konkretnego i wskazanego w SIWZ dokumentu
urzedowego (zaswiadczenia z KRK), nie moze stanowi¢ pola do jakichkolwiek negocjacii.
Qdnoszac sie do zasadnosct zarzutu dwukrotnego wezwania wykonawcy Ustugi Budowlane
Robert Wojtasiak, Zamawiajacy w pierwszej Kolejnosci wskazywat na postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej SIWZ) dotyczace dokumentow, jakie
nalezy ztozy¢ na podstawie art. 26 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie z pkt 7.3.
SIWZ, (...) Jezeli Wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktdérych mowa w art. 22 ust.
lb Prawa zaméwieh publicznych, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ust. 1 PZP, Wykonawca bedzie zobowigzany do:

- {...) przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1.
lit. d-I). Dokumenty wymienione w pkt 7.1. lit. d-I) Wykonawca bedzie obowigzany zlozyc
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni, okreslonym
w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcege do Wykonawcy po otwarciu ofert. W $lad
za tym postanowieniem SIWZ, w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do ztozenia w wyznaczonym terminie m.in. informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy
oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawiong nie wczesniej, niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie
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Zlozyt wytgcznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacy jego samego, tj. Roberta
Wojtasiaka.

W zwigzku z tym, ze wykonawca nie ztozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie dotyczgcym podmiotu, na zasobach ktdrego polega, ). Biura Projektowego
SYNTECH Synowiec i Juda Sp.j., Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych w dniu 19 pazdziernika 2018 r. wezwat wykonawceg Ustugi Budowlane Robert
Wojtasiak do zfozenia dla ww. podmiotu trzeciego informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz odnosnie skazania za
wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawiong nie wczesnigj niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Ustugi Budowlane Robert Woijtasiak
przedtozyt wylacznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego,
jakim jest spoétka jawna Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda. Z powyzszego wynika,
ze nie zostaty zlozone informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wyzej opisanym
dla wspodinikéw spéiki jawnej bedacej podmiotem trzecim, przy c¢zym obowigzek ziozenia
takiego dokumentu nie wynikat wprost z wezwania z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (jak réwniez
z SIWZ, a takze z wezwania z dnia 8 pazdziernika 2018 r.). Dopiero w wezwaniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy wyraznie wskazaf, ze wykonawca Ustugi Budowlane
Robert Woijtasiak zobowigzany jest ztozy¢ informacje z Krajowege Rejestru Karnego w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
14 Prawa zamowien publicznych dotyczgcg wspolnikow spdtki w spoétce jawnej. W odpowiedzi
na to wezwanie zostaly zlozone prawidtowe informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

Z powyzszego wynika, ze tresé¢ wezwania z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie byla
wystarczajgco precyzyina i jednoznaczna, tak aby wykonawca potrafit ustali¢, jakiego
dokumentu zgda Zamawiajgcy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] wskazuje sig
natomiast, ze Aby takie wezwanie do uzupetnienia mogto by¢ uznane za prawidtowe i tym
samym skuteczne, musi ono by¢ jasne, precyzyjne i rzeczowe, tj. takie, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci, przedstawia zastrzezenia Zamawiajacego w zakresie przekazanych
mu dokumentow stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Ponadto Wezwaniu kierowanemu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych
musi towarzyszy¢ jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego, dlaczego jest ono
kierowane i w jakim zakresie oczekuje wyjasnienia, uzupetnienia lub zmiany o$wiadczen (ub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zasada jednokrotnego
wezwania do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamobdwien
publicznych w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej moze mieé wylacznie wtedy
zastosowanie, gdy pierwsze wezwanie bylo precyzyjne | jednoznaczne: Wezwanie do
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uzupetnienia oznaczonego braku okreslonego dokumentu, usankcjonowany normag art. 26 ust.

3 p.z.p. ma charakter jednorazowy, ale przy zachowaniu warunkéw, ze tres¢ wezwania jest
jednoznaczna i jasna. Dodatkowo: Dopuszcza sig powtdrzenie czynnosci wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 p.z.p., ale dotyczy to wyigcznie sytuacji, gdy pierwsze wezwanie bylo
nieprawidtowe lub niekompletne.

Poniewaz wiec wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych w zakresie podmiotu trzeciego, na
zasobach ktérego wykonawca Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak zamierza polegaé, nie byto
wystarczajgco precyzyjne i jasne, konieczne byto ponowienie tej czynnosci celem
jednoznacznego wskazania jakiego dokumentu wykonawca ten nie zlozyl, t). iz brak dotyczy
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okresionym w art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa
zamobwien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert dia wspolnikéw spéiki jawnej Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda
Sp.j. Z tych wzgledéw Zamawiajacy wezwat wykonawce Uslugi Budowlane Robert Wojtasiak
do ztozenia takich dokumentéw w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Wykluczenie tego wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamoéwien publicznych byloby wigc przedwczesne,
gdyby nastgpito przed wezwaniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Wykonawca Ustugi
Budowlane Robert Wojtasiak bytby bowiem uprawniony do skutecznego kwestionowania
czynnosci wykluczenia w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej, co
potwierdza takze orzecznictwo: Wykonawca kwestionujgc czynnosS¢ wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. ma prawo do kwestionowania
uprzedniej czynnosci w zakresie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Prawidlowe
wykiuczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. musi byé bowiem
poprzedzone cc najmniej jednym, prawidiowym wezwaniem do uzupeinienia brakow
skierowanym w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Stanowisko to potwierdza takze doktryna: zasada
jednokrotnego uzupetniania dokumentéw, jednak odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy
w jednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego, wskazujac na wszystkie biedy
i wady dokumentu. Jezeli jego czynnosé jest wadliwa tub niepeina, nie mozna tym faktem
obcigzaé wykonawcy, a czynnos$é te nalezy skorygowacé.

W kontek$cie opisanego wyzej stanu faktycznego nalezy podkreslic, iz w trakcie
badania przez Zamawiajgcego kwestii spetnienia przez wykonawce - Ustugi Budowlane
Robert Wojtasiak, warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zaistniata najmniejsza watpliwos¢,
ktéra stanowitaby dia Zamawiajacego przestanke do dalszego i bardziej szczegdtowego
badania dokumentéw wykonawcy. W odniesieniu do pozostalych dokumentdw, w ocenie
Zamawiajacego stanowifo to wytacznie niewielkie uchybienie, ktére bez szkody dla
poprawnosci postepowania mozna byto konwalidowa¢ w drodze ponownego wezwania,
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szczegotowo precyzujacego zadanie Zamawiajgcego, nota bene ktorego spetnienie przez
wykonawce okazalo si¢ zreszta czysta formalnoscia.

Zamawiajacy wskazuje, iz jak wynika z licznego orzecznictwa, przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy, nalezy uwzgledniaé¢ i bra¢ pod uwage fundamentalng zasadg Prawa
zamaowien publicznych, ktéra gwarantujac realizacje wyrazonych w art. 7 ust. 1 zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, nie moze jednak tracic¢ z pola
widzenia celu postepowania, o zamdwienie publiczne, kidrym jest zawarcie waznej umowy
i w konsekwencji realizacja przedmiotu zaméwienia.

W tym kontekécie uznane przez Prezesa UZP jako wadliwe, dwukrotne wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 u.Pzp, skierowane przez Zamawiajgcego do jedynego badanego
w postepowaniu wykonawcy, jawi sie jako naruszenie niewspotmiernie mate do zakresu
czynno$ci zalecanych przez Prezesa UZP w wynikach przeprowadzonej kontroli, a takze
konsekwencji tych czynnosci dla stron postepowania, w tym réwniez dla mienia publicznego
ktorego dysponentem jest Zamawiajacy. Istotnym jest, iz w sytuacji, kiedy zaden
z wykonawcow nie jest obecnie zwigzany ofertg, a postepowanie znacznie sie przediuzyto,
powtérzenie czynnosci badania ofert moze sie okaza¢ z duzym prawdopodobienstwem
czynnoscig bezprzedmiotows, z uwagi na brak zainteresowania pozostatych wykonawcow
realizacjg zamoéwienia.

Podsumowujgc, z uwagi na to, ze wezwanie wykonawcy Ustugi Budowlane Robert
Woijtasiak z dnia 19 pazdziernika 2018 r. do uzupeinienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych nie byto wystarczajgco precyzyjne i jasne (nie wynikato
Z niego, ze wykonawca w zwigzku z poleganiem na zasobach podmiotu trzeciego Biuro
Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Sp.j. zobowigzany jest ztozy¢ dla wspoinikow spétki
jawnej (a nie tylko wylgcznie dla samej spétki jawnej) informacje z Krajowego Rejestru
Karnego), konieczne byto powtdrne wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zaniechanie
dodatkowego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
skutkowatoby niezasadnym wykluczeniem wykonawcy Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
z udzialu w postepowaniu. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisdw Prawa zamowien publicznych, a wigc brak jest podstaw do realizacji zalecenia
kontroli uprzedniej fj. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nalezy réwniez podkreslic systematyczne odchodzenie ustawodawcy od
formalistycznego podejscia do procedury postgpowania i kierowanie sig ku zasadzie
racjonalnej analizy dokumentdw przedkiadanych w toku postepowania. Wykonawca nie
powinien bowiem zosta¢ wykluczony z postepowania, wytacznie z uwagi na uchybienia
o niewielkim ciezarze gatunkowym, jezeli z tre§ci pozostalych dokumentéw oraz innych
okoliczno$ci mozna wywie$é, ze czynig one zadoS¢ wymogom Zamawiajgcego. Zasada
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formalizmu, nie moze wigc przestania¢ naczelnej zasady udzielania zaméwien publicznych
tzn. udzielenia zamowienia na rzecz wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza.

Formalizm ten, jak i nadanie przez ustawodawce jednalitych dla wszystkich
uczestnikow postepowania ram i postawienie jednakowych wymagan podporzadkowane sa
bowiem temu celowi i nie powinny mieé przed nim pierwszenstwa.

Jednoczesnie Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych uznal, ze wykonawca Ustugi
Budowlane Robert Wojtasiak nie potwierdzit spetniania warunku udziaiu w postepowaniu
w zakresie personelu kadrowego i w zwigzku z tym nalezato uzupetnié informacje zawarte
w wykazie oséb, {j. wykazad, ze osoba wskazana do petnienia funkgji kierownika budowy, Pan
Pawet Mirek, posiada wymagane doswiadczenie (5 lat) liczac od dnia uzyskania uprawnien,
polegajace na kierowaniu robotami budowlanymi obejmujacymi zakres budownictwa wodnego
wykazaé, ze osoba wskazana do petnienia funkcji projektanta, Pan Kazimierz Zalewski,
posiada wymagane doswiadczenie (5 lat) liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na
projektowaniu robét w wymienionym zakresie budownictwa wodnego,

Odnoszac sig do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze informacje o diugosci posiadanego
dosSwiadczenie oraz roku uzyskania uprawnien wynikajg z odczytywanych tacznie: wykazu
os6b oraz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwiern (JEDZ) ziozonego przez
wykonawce Ustugi Budowlane Robert Woijtasiak:

Pan Pawet Mirek posiada uprawnienia budowlane nr 41/DOS/M3 do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowtanej wydane dnia
11 czerwca 2013 r. (infformacja zawarta w JEDZ). Posiada wiec ponad 5-letnie doswiadczenie,
ktére w wykazie 0s6b doprecyzowano jako bezposrednie wykonawstwo hydrotechniczne.
Zostal wiec spetniony warunek udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. ¢ tiret 2 pkt 1 SIWZ.

Pan Kazimierz Zalewski posiada uprawnienia do projektowania w specjainosci
inzynierii melioracji wodnych, nr uprawnien 2732/94 (informacja zawarta w JEDZ). Posiada
wigc ponad 5-letnie doswiadczenie. Zostat wiec speiniony warunek udziatu okreslony w pkt
6.2. lit. c tiret 2 pkt 2 SIWZ.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz na etapie badania ofert zamawiajacy nie jest uprawniony
do zadania dokumentdw potwierdzajgcych posiadane uprawnienia; zamawiajacy moze zadaé
wytacznie tych dokumentow, kidre okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 z p6ézn. zm.), w tym wykazu oséb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdélnosci
odpowiedzialnych za sSwiadczenie usfug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania
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tymi osobami (5 2 ust. 4 pkt 10), ktory Zamawiajgcy zazadat w pkt 7.13. lit. ¢ SIWZ. Brak
w dowolnosci zadania dokumentéw przez Zamawiajgcego wynika takze z art. 25 ust. 1 zd. 1
Prawa zamoéwien publicznych: W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcdw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wyjasnia, iz zakres informaciji podanych przez
ww. wykonawce byt adekwatny do oczekiwari Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, formutujac
wymagania w pkt. 6.2 lit. ¢) SIWZ, nie dat bowiem wykonawcom zadnego pola manewru w tym
zakresie, oczekujgc wskazania z imienia i nazwiska oséb, ktore posiadajg okreslone
kompetencje i doswiadczenia, a ktére nastepnie wezmg udziat w realizacji zaméwienia. Stgd
tez taki, a nie inny zakres wymaganych o$wiadczen zostat wskazany w zataczniku nr 13 do
SIWZ. Zamawiajgcy bazowat zatem na oswiadczeniu wykonawcow (zatacznik nr 6 do SIWZ),
nie wymagajac na te okoliczno$é dodatkowych wyjasnien, ani dowodéw. W ocenie
Zamawiajgcego, wykonawca Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak wykazat poprzez zlozenie
JEDZ oraz wykazu 0séb, ze speinia warunek udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. ¢ tiret 2 SIWZ,
a tym samym brak bylo podstaw, aby go wezwaé do uzupetniania wykazu na podstawie art.
26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto Zamawiajgcy, aby mie¢ pewnos¢, ze wykonawca z ktoérym podpisze umowe
w sprawie zaméwienia publicznego, posiada personel speiniajgcy wymagania okreslone
w SIWZ, w pkt 15.1. lit. d tiret 2 SIWZ wymaga, aby przed zawarciem umowy wykonawca
przediozyl Zamawiajacemu dokumnenty potwierdzajgce warunek posiadanego wyksztaicenia
oraz uprawnien os6b wskazanych przez wykonawce w JEDZ.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosit o stwierdzenie braku naruszen, ktére miaty

wptyw na wynik postepowania i zaniechanie wydawania zalecenr pokontrolnych.

Prezes UZP nie zgodzil sie z powyzsza argumentacjg Zamawiajgcego i podtrzymat
naruszenia stwierdzone w Informacji © wyniku kontroli uprzedniej z dnia 18 stycznia 2019 r.
W konsekwencji zgodnie z treScig art. 167 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, zastrzezenia

Zamawiajacego zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawczg.

Krajowa izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacja zgromadzona w sprawie ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wiasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.
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Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP co do naruszen stwierdzonych w informacii o wyniku
kontroli z dnia 18 stycznia 2019 .

Z tresci zastrzezen Zamawiajgcego wynika, ze dotyczg one jedynie naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 oraz 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdwien publicznych, poprzez dwukrotne
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych wykonawcy Ustugi Budowlane
Robert Wojtasiak do uzupeinienia dokumentéw podmictowych w zakresie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH
Synowiec i Juda Sp. J. oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu. Zastrzezenia Zamawiajgcy dotyczg takze braku potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie 0séb przewidzianych do realizacji
zamowienia, a w tym zakresie Prezes UZP odstapit od stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych, poniewaz wykonawca podlega wykluczeniu. W odniesieniu do
pozostatych naruszen Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen.

Racie ma Zamawiajgcy, ze zasada jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia
dokumentéw nie wynika wprost z przepiséw Prawa zamowien publicznych. Jednak ponowne
wezwanie - 0 ile poprzednie bylo jasne i precyzyjne — prowadzi do naruszenia podstawowych
zasad udzielania zaméwien publicznych, zasady rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej
konkurencji, przy c¢zym dla stwierdzenia naruszenia nie ma znaczenia, czy w danym
postepowaniu stosuje sie tzw. procedure odwrécona. Zasada jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziata¢ wzywaniu . do skutku’ wykonawcy.
W kontrolowanym postepowaniu, wobec nieprzediczenia przez wykonawce dokumentéw
dotyczgcych podmiotu trzeciego — spolki jawnej, Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu
19 pazdziernika 2019 r. w nastepujgcy sposob: ,,wykonawca w zakresie Biura Projektowego
Syntech Synowiec i Juda Spétka Jawna winien przedtozy¢ (...) informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 21 ustawy (...)". Zgodnie
z przywolanym przez Zamawiajacego przepisem art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamoéwien
publicznych, wykonawce wykiucza sie z postepowania, ,jezeli urzedujgcego czionka jego
organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spolce jawnej lub partnerskiej
albo komplementariusza w spoéice komandytowej lub komandytowo-akeyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 13”. Z tresci wezwania wynika
wigc, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy odwolal sie wprost do
przepisu, z ktérego wynikat obowigzek zlozenia informacji z KRK dla wspéinikéw spotki jawne;j.
Dlatego nie mozna twierdzi¢, Ze tak sformulowane wezwanie byto nieprecyzyjne —
w konsekwencji nieuzupetienie dokumentéw na wezwanie Zamawiajacege z dnia
19 pazdziernika 2018 r. powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania, a nie

kolejnym wezwaniem.
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Izba rowniez w petni podziela stanowisko Prezesa UZFP w odniesieniu do braku
potwierdzenia doswiadczenia osdb przewidzianych do realizacji zamdwienia.
Z tresci zastrzezen Zamawiajgcego wynika, iz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia osdéb wskazanych do pelnienia funkcji Kierownika
Budowy oraz Projektanta Zamawiajgcy wywiodt jedynie z daty uzyskania uprawnien
budowlanych przez wskazane osoby. Racje ma Prezes UZP, Zze z samego faktu posiadania
uprawnien wynika jedynie, Zze wskazane osoby uzyskaty uprawnienia budowlane odpowiednio
w roku 2013 1 1994. Nie jest to jednak réwnoznaczne z posiadaniem wymaganego 5-letniego
doswiadczenia zawodowego. Wykonawca opisujac doswiadczenie personelu wskazat jedynie,
ze Pan Pawet Mirek ,,posiada 6 lat pracy w wykonawstwie hydrotechnicznym”, a Pan
Kazimierz Zalewski — ,30-letnie doswiadczenie zawodowe”. Posiadanie uprawnien od
2013 r., badz od 1994 r. nie jest tozsame z posiadaniem doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia zawodowego w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Trafnie
Prezes UZP zauwazyt, ze nie ma obowigzku wykonywania okreslonego zawodu, mimo
posiadania uprawnien do jego wykonywania. Doswiadczenie zawodowe wymagane w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego zdobywa sig poprzez prace w okreslonym zawodzie. Tym
samym okres doswiadczenia zawodowego na danym stanowisku nie musi sie pokrywaé
z okresem posiadania konkretnych uprawnien. Doswiadczenie nabywa sie nie poprzez
posiadanie okreslonych uprawnien, lecz poprzez wykonywanie czynnoéci z nich wynikajgcych,
ktére nalezy wykazaé. Dlatego racje miat Prezes UZP stwierdzajac, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy Usiugi Budowlane Robert
Woijtasiak do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie doswiadczenia zawodowego.

Reasumujgc, Izba podzielta stanowisko Prezesa UZP odno$nie stwierdzonych

naruszen.
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Woabec powyzszego Krajowa |zba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy:

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnosc
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