KU/81/18/DKZP

Warszawa, dnia 29.06.2018 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

Pl. Starynkiewicza 5

02-015 Warszawa

roboty budowlane

Zadanie V.1 Budowa kolektora Lindego Bis
przetarg nieograniczony (zamawiajgcy
zastosowat procedure, o ktérej mowa
w art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp)

31.05.2017 r.

2017/S 103-206093

1.378.084.570,83 zt (tj. 330.088.043,03 euro) —
catkowita warto$¢ Projektu;

wartos¢ kontrolowanego zamowienia:
108.000.000,00 zt (tj. 25.868.883,09 euro)



Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014 - 2020

Rodzaj procedury: zamowienia sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiagzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza:

1) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie dokumentow, ktére nie
byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. nie byly dokumentami
potwierdzajgcymi niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12- 23 oraz ust. 5 pkt 1, 4 -7 ustawy Pzp;

2) naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie obowigzku
niezwlocznego zwrotu wadium wykonawcy Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw
S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
Sp.zo0.0;

3) naruszenie art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r.
ustanawiajacego standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie
zamowien publicznych i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011 (Dz.U. L 296 1z 12.11.2015), poprzez brak zamieszczenia
w ogloszeniu 0 zaméwieniu terminu zwigzania oferta;

4) naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zmiany sprzecznych
ze sobg postanowien SIWZ;

5) naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk poprzez
nieodtajnienie zataczonych do ofert Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.0.,
MCC S.A. oraz Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0. zatagcznikéw pn. ,,Koncepcja

realizacji robot”.



UZASADNIENIE

1) Uzasadnienie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ [pkt 6.1 lit. b) i ¢)] zamawiajgcy w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z wudzialu w postepowaniu Zadat
od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw
wskazanych w § 5 pkt 2) i 3) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze 2Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
.fozporzadzenie”, {j.:

e zaswiadczenia  wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz
Zz ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdélnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu;

e zadwiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wiasciwego organu.

Jednoczesnie, zamawiajgcy w ogfoszeniu o zamowieniu i w Rozdziale 5 pkt 5.1.3 SIWZ
wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegaja
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp
(z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy Pzp) oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1, 4 - 7
ustawy Pzp. Zamawiajacy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki wykluczenia,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest

w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéow dowodowych, z wyjatkiem przypadku,
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o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba Zze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami

lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze zaswiadczeh o ktorych mowa w § 5 pkt 2) i 3)
rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zgdacC jedynie na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji, zgdanie ww. dokumentéw
jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy

na podstawie ww. przepisu w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego
oraz wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie potwierdzajg
niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 4 — 7 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiajgcego wymaog

ich przedtozenia stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedstawione powyzej stanowisko potwierdzajg uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KU 11/17) oraz z dnia 22 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt
KIO/KU 56/17).

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
Z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

Z zastrzezeniem ust. 4a. Uzyte w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp pojecie ,niezwloczne" oznacza
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bez zbednej zwloki, z czego wnioskowac nalezy, Zze najpdzniej nastepnego dnia po ustaniu

przyczyny przetrzymywania wadium zamawiajgcy powinien zwroci¢ je wykonawcy.

W dniu 23.02.2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.0.,, MCC S.A. Poinformowat o tym
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 23.04.2018 r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcow
0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg ponownie uznat oferte ztozong
przez ww. wykonawce.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium wykonawcy
Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Sp. z 0.0. w dniu 16.05.2018 r.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwtoczny zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz zwrot wadium wykonawcy ktérego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, po uptywie ponad dwoch miesiecy od daty
powiadomienia wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 46

ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3) Uzasadnienie naruszenia art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, w zwigzku

Z przepisami__rozporzadzenia _wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia

11.11.2015 r. ustanawiajaceqo standardowe formularze do publikacji ogloszen

w dziedzinie zamoéwien publicznych i uchylajaceqo rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011 (Dz.U. L 296 z 12.11.2015)

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 31.05.2017 r. pod numerem 2017/S 103-206093, zamawiajgcy ani
w ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ani w ogtoszeniach
zamieszczonych ~w  siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej
www.mpwik.com.pl, nie okreslit terminu zwigzania oferta, pozostawiajgc w pkt 1V.2.6)

ww. ogtoszen puste miejsce.

Zgodnie z dyspozycjg art. 41 pkt 11 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy zawiera termin zwigzania ofertg. Dodatkowo zgodnie z tre$cig art. 11
ust. 7 ustawy Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z wzorami standardowych

formularzy, okreslonymi w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej ustanawiajgcym
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standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ramach procedur udzielania zamowien
wydanym na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3 i art. 79 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE,
art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 3a dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335
z 20.12.2007, str. 31), jezeli warto$¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen,
aktualnym w dacie wszczecia niniejszego postepowania (tj. w dniu 31.05.2017 r. — publikacja
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej), byto Rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgce standardowe formularze
do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdéwien publicznych i uchylajgce rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. L 296 z 12.11.2015), zwane dale] ,rozporzgdzeniem
wykonawczym nr 2015/1986”, ktére weszto w zycie w dniu 18.04.2016 r.

Formularz ogtoszenia o zamoéwieniu w Sekcji 1V.2.6) przewiduje miejsce na wskazanie
minimalnego okresu, w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg. Tym samym zamawiajgcy
zobligowany jest podaé date, do ktérej oferta zachowuje waznosé albo precyzyjnie okreslié
(od ustalonej daty skfadania ofert) termin, w ktérym oferent zwigzany bedzie oferta.

W Swietle powyzszego, nie zamieszczajgc w ww. ogtoszeniach o zamowieniu terminu
zwigzania ofertg zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp

w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4) Uzasadnienie naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp

Jak wynika z przekazanej do kontroli uprzedniej dokumentacji o udzielenie zamowienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b
ustawy Pzp, oraz ktérzy zgodnie z trescig ogtoszenia oraz pkt 5.1.2 SIWZ nie podlegaja
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp
(z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy Pzp) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 4 — 7 ustawy Pzp.
Ponadto:
e zgodnie z pkt 5.1.3 SIWZ:
- zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku udostepnienia wykonawcy przez inne podmioty

ich zdolnosci lub sytuacji, wykonawca wykazat, iz nie zachodzg wobec tych podmiotéw
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podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt13 - 22 ustawy Pzp
(z zastrzezeniem tresci art. 133 ust. 4 ustawy Pzp) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 4 — 7 ustawy
Pzp
e zgodnie z pkt 6.5 lit. d) SIWZ:

- zamawiajgcy oceni, czy udostepnianie wykonawcy przez inne podmioty zdolnoSci
techniczne lub zawodowe Iub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zbada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13 — 22 ustawy Pzp (z zastrzezeniem tresci art. 133 ust. 4 ustawy) oraz art. 24
ust. 5 pkt 1 — 8 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnie$¢, co nastepuije.

Z dokumentacji przekazanej do kontroli wynika, ze opisana powyzej niezgodno$¢é pomiedzy
zapisami SIWZ w poszczegdlnych jej czesciach, istniata od poczatku trwania

przedmiotowego postepowania az do jego zakonczenia.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowe;.

Za uzasadniony przypadek do dokonania zmian SIWZ, w rozumieniu ww. przepisu, uznac
nalezy okolicznos¢ polegajgca na wystgpieniu wewnetrznych niezgodnosci w tresci SIWZ.
W opisywanym przypadku na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyeliminowania owych
niezgodnosci poprzez ujednolicenie tresci SIWZ, a tym samym umozliwienie wykonawcom

sporzadzenia prawidiowej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz zamawiajgcy formutujgc sprzeczne ze sobg
zapisy w poszczegoélnych miejscach SIWZ, bez jej ujednolicenia naruszyt art. 38 ust. 4
ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5) Uzasadnienie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk

Zgodnie z pkt 10.4 lit. d) SIWZ, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych SIWZ wymagat przediozenia wraz

z oferta:



- ,wykazu podstawowych materiatéw i urzgdzen przewidzianych do budowy kolektoréw oraz
komoér, ktore zostang zastosowane do realizacji zaméwienia, zgodnie z przedstawiong
.Koncepcjg realizacji robét”, tj.:

- rur do zastosowania na gtéwnych ciggach kolektora: materiat/ parametry techniczne,

- rur do zastosowania na przejsciu pod stacjg metra: materiat / parametry techniczne,

- studni (komor) rewizyjnych: materiat / parametry techniczne,

- zasuw kanatowych: parametry techniczne;

Wykaz nalezy przygotowac zgodnie z trescig Zatgcznika Nr 5 do IDW (nalezy precyzyjnie
poda¢ wskazane tam informacje, ktére bedg weryfikowane pod wzgledem zgodnosci

z SIWZ, w szczegolnosci z OPZ).”

Wykonawcy: Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z 0.0., MCC S.A. oraz Konsorcjum: Inzynieria
Rzeszéw S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Sp. z o.0.
skltadajgc oferte w ramach przedmiotowego zamowienia zastrzegli informacje zawarte

w ww. zatgczniku jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W pidmie z dnia 18.06.2018 r. Urzad Zamodwien Publicznych zwrdcit sie o udzielenie
wyjasnien, czy zamawiajgcy odtajnit powyzsze zatgczniki, w przypadku odpowiedzi
przeczacej poproszono o wskazanie na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz informacje

w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 20.06.2018 r. wyjasnit, iz nie odtajnit wymienionych wyzej
dokumentéw, ze wzgledu na fakt, iz na podstawie przedtozonego przez wykonawcéw
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa spetnity one przestanki uznania zawartych w nich
informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa z uwzglednieniem przestanek opisanych w art. 11
ust. 4 uznk. Jednoczesnie zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zaden z wykonawcow nie wnosit

0 odtajnienie przedmiotowych zatgcznikow.

Majac na uwadze powyzsze zwazyC nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng
z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci okresla art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania

ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢



one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

W Swietle art. 11 ust. 4 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci  publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tre$¢ art. 8
ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz zarobwno zastrzezenie poufnosci, jak i wykazanie, ze
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, muszg nastgpi¢ w tej samej chwili, tj. nie
pozniej niz wterminie skladania ofert w przetargu nieograniczonym, jak rowniez,
iz dodatkowym obowigzkiem wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne
wykazanie, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a mianowicie,
ze zastrzegane informacje wypetniajg przestanki okreslone w przepisach uznk, a ich
ujawnienie moze godzi¢ w jego interes. Natomiast na zamawiajgcym cigzy obowigzek

przeprowadzenia kazdorazowo badania wystgpienia ww. przestanek w konkretnej sytuacji.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w trakcie przedmiotowej procedury nw. wykonawcy,
pismami z dnia 05.03.2018 r., ztozyli odwotania zarzucajgc zamawiajgcemu m.in.:

- Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych Sp. z 0.0. — naruszenie art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 11 ust. 4 uznk wobec zaniechania czynnos$ci udostepnienia informacji
dotyczgcych ztozonych przez Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z 0.0., MCC S.A. wyjasnien
razgco niskiej ceny;

- Konsorcjum: IDS — BUD S.A., DIM CONSTRUCTION Sp. z 0.0.:

e naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust 3
ustawy Pzp wzw.z art. 11 ust. 4 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia catosci
wyjasnien Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o0.0.,, MCC S.A. z dnia 06.10.2017 r.
w zakresie razgco niskiej ceny,

e naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust 3
ustawy Pzp wzw. z art. 11 ust. 4 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. w zakresie wykazania zasadno$ci
dokonania zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz poprzez zaniechanie ujawnienia

wyjasnien ztozonych przez wykonawce w niniejszym zakresie.



W uzasadnieniu do wyroku z dnia 21.03.2018 r. (Sygn. akt: KIO 412/18, KIO 431/18)
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata m.in., ,ze Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi
na odwotanie i dopiero na etapie posiedzenia przed KIO o$wiadczyt, ze po przeanalizowaniu
treSci podniesionych zarzutéw oraz przedstawionej argumentacji postanowit uwzgledni¢
podniesione w obu odwotaniach zarzuty dotyczace niezasadnego objecia przez obu
wykonawcow jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjadnien sposobu skalkulowania ceny ofert.”
Dodatkowo Izba podkreslita, ze ,Zamawiajgcy zasadnie uwzglednit zarzuty obu odwotan
w tym zakresie. Zarobwno tresci skladajgce sie na wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak
i zamieszczenie w dokumentach szeregu pism nie odnoszacych sie do wyjasnienia podstaw
kalkulacji ceny nie uzasadnialy uznania tak zlozonych wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W wyniku analizy ztozonych wyjasnien Izba uznata takze, ze rowniez
same tresci zawarte w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny oferty nie uzasadniaty objecia
ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Brak jest w tych wyjasnieniach elementow, ktére mozna by
przypisac tylko temu wykonawcy oraz wywiedzenia, ze tak skonstruowana kalkulacja ceny
jest wynikiem znanych tylko temu wykonawcy technologii wykonania tego zaméwienia. Tym
samym zarzuty obu odwotan w tym zakresie okazaly sie zasadne i decydowaty

0 uwzglednieniu obu odwotah.”

Majgc na uwadze ww. okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz tres¢ odtajnionych w wyniku
procedur odwotawczych wyjasnien wykonawcow Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z 0.0., MCC
S.A. oraz Konsorcjum: Inzynieria Rzeszow S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0., dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny bezposrednio zawiera
informacje, ktére uwzglednione zostalty w Zatgcznikach Nr 5 ,Wykazy podstawowych
materiatéw i urzgdzen przewidzianych do budowy kolektorow”. Zaréwno w ww. zatgcznikach
jak i wyjasnieniach udzielonych przez obydwu wykonawcéw wskazano okreslone produkty
konkretnych dostawcoéw z podaniem ich nazw. Ponadto, udzielone wyjasnienia wykazujg
rowniez na rodzaj oraz parametry techniczne oferowanych materiatéw (rury, studnie)

i urzadzen (zasuwy).

Zwazywszy, iz informacje wyszczegdlnione w zatgcznikach do ofert Konsorcjum:
MOLEWSKI Sp. z 0.0., MCC S.A. oraz Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A., BLEJKAN
S.A., ABIKORP Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z o0.0. zostaty odtajnione,
niemniejsze oznacza, iz ww. zatgcznikom nie powinien przystugiwac status tajemnicy
przedsiebiorstwa. W wyniku odtajnienia informacji nie materializuje sie przestanka
z omowionego na wstepie art. 11 ust. 4 uznk, tj. nieujawnienia informacji do wiadomosci

publiczne;j.



Dodatkowo, jak podkreslono w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21.03.2018 r. (Sygn. akt: KIO
412/18, KIO 431/18), ww. informacje nie stanowity informacji o charakterze technicznym lub
technologicznym, gdyz nie wskazywaty na znane tylko danemu wykonawcy technologie

wykonania przedmiotu zamowienia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie odtajniajgc
zatgczonych do ofert Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o0.0., MCC S.A. oraz Konsorcjum:
Inzynieria Rzeszéw S.A., BLEJKAN S.A., ABIKORP Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych
Sp. z 0.0. zatgcznikéw pn. ,Koncepcjg realizacji robot”, dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Uwaga informacyjna:

Pismami z dnia 06.12.2017 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp
wystgpit do wykonawcéw ,0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 60 dni.” Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, iz zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 4 ustawy
Pzp przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko zjednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. W niniejszym piSmie zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze ,powyzszych czynnosci nalezy dokonac najpdzniej do dnia uptywu

terminu zwigzania ofertg, tj. od dnia 16.12.2017 r.”

Wszyscy wykonawcy wyrazili zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni oraz
przedtuzyli waznos¢ gwarancji wadialnych z uwzglednieniem daty uptywu zwigzania ofertg
wskazanego w wezwaniu zamawiajgcego, tj. 16.12.2017 r.

Okreslony przez zamawiajgcego termin uptywu zwigzania ofertg nie uwzgledniat jednak
zawieszenia jego biegu wynikajgcego z procedury odwotawczej o sygn. akt: KIO 2031/17.
Zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu
sktadania ofert, bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez
Izbe orzeczenia. Postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 2031/17 zostato wszczete
wdniu 28.09.2017 r. Natomiast orzeczenie zostatlo ogtoszone przez Izbe w dniu
09.10.2017 r. Zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg trwato zatem 12 dni. Wobec
powyzszego, dzien uptywu terminu zwigzania ofertg, uwzgledniajgcy okres zawieszenia

na czas trwania postepowania odwotawczego przypadat 28.12.2017 r.
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Zamawiajgcy, okreslajgc w pisSmie z dnia 06.12.2017 r. w sposob niejednoznaczny okres
najaki wykonawcy winni przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, tj. nieuwzgledniajgcy
zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg wynikajgcego z prowadzonej procedury

odwotawczej, dopuscit sie uchybienia dyspozycji przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze uchybienie wskazane zostato w celach informacyjno-edukacyjnych oraz nie miato
wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje

prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informaciji o wyniku kontroli.
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