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SO Renata Tabor

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Szezgsnowicz
po rezpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie
sprewy o udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajacego (IR
7 udzialem wykonawey (GGG,
P
oraz interwenientéw ubocznych po stronie zamawiajaccge GGG
. | Ay ——
i i S R S
na skutek skargi Prezesa Uhrzedu Zamowien Publicznych w Warszawie
od postanowienia Krajowe) lzby Odwolawezej z diia 05 stycznia 2017 roku w sprawic KIO

2462116

L zmicnia zaskarzone postanowienie w calaiei w ten sposab, Ze:

1/ w punkcie [ uwzglednia odwolanie i stwierdza naruszenie preepisiw ustawy;

2/ w punkeie 2 kosztami postepowania cdwoelawezego obeigia zamawiajacegofiiiik
P i :alicza w poevei kosziéw postcpowania odwolawczego kwote 7.500 zi
{sicdem tysi¢ey pigcset zlotych} oraz zasadza od zamawiajgcego _ na




rzecz wykonawey SN

kovote 7.5300 2zt (siedem tysigey picéset zlotych) stanowiaca Lkoszty postepowania
odwolawczego ponicsione % tytulu wpisa od odwalania;

11. ntie ohciaZza stron kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Poslanowieniern « dma 5 styczma 2017 roku Krajowa lzba Odwolaweza, sygn. akt
KIO 2462/17 w przedmiocie odwolania wniesionege przez wykenawcs JENENEGG—_G—
SN, - 10stopowaniu prowadzonym przez zamawiajacezo (i ENNETGGEGNGGG_GNND
SRy itz odwolanie (punkt 1); kosztami postepowania obeiazyla ﬁrylconawc-q:-
_i zaliczyla w poczet kosztdw posiepowania odwolawezepo kwole
7.500 zt uviszezona przez wykonawce JIINEEGEGEGGGEGGEECEENEN 1 tem wpisu od

odwotania (punkt 2},
W urasadoieniu Krajowa [zba Qdwolawess siwierdzifa, e zamawiaigey SR

_pmwadzil w lrybie przetargu nieograniczonego postepowanie g
wlzielenie zamowienia publicznego na JEEEEEEGEEEEE

SR ' P:zcdmioter

zamowienia byly ustugi, a warlodc sracunkowa zamowienia wynosita 144.473,57 2I, co
stapowiio rownowartosé 34.605,76 euro. W dniu 22 grudnia 2016 roku zamawiajgey
poinformowat wykonawee (NN, © i:oikoch postepowania
wskazujae, ze jako najkorzystniejszg wybrano ofertg wykonawednw wspdinie ubiegajaeyeh
S - S, ' iy 27
trudnia 2016 mku“mﬂﬂsf odwolanie do Prezesa Krajowe]
Izby Odwotawezej, w kidrym zarzueil, ze zamawiajaey zaniechal wykluczenis Sl -,
SR -, S, - dzialu W postepowaniu z
powody nie wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zlozenia
nieprawidziwych infommacii. Odwaltjacy zarzucit naruszenic: art, 91 ust, 1w w2z art. 22 usl.
|B ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 5 vstawy Pap 1 art. 24 ust. 1 pkt 121 16 uslawy Pzp, co

polegato na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejsze] oferty zfozonej przez konsorcjum

wykonawcow: (R - SR
R, v <vtuacii, cdy wykenawea ten

powinien zostad wykiuczony z pestepowama na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 121 16 w zw. =

art. 22 ust. [h uslawy Pzp oraz art. 23 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 127 16 ustawy



Pzp wzw, z art. 22 ust. | ustawy Pzp w zw, 2 art. 23 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie ich
zastosowania w sytuacji, w ktérej jeden z eedonkdw korsorciurn (NG

Sy oz _
P ((otyczy czionka konsorcium | i posiada

zezwolenia wymaganego postanowieniami SIWZ (rozdziat V s 23), a tym samyn nie speinia
wymogéw ndzialu w postepowaniu, skladajac jednoczesnie falszywe oswiadezenie o
snetpieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu. Odwohijacy wnidst o uni¢waznicnie
czynnosci wyboru najkorzysinigjszej oferty oraz powtérzenic czynmosci oceny olerty i
wykluczenie przystepujgeego 7 udzialu w postgpowaniu.

W wyniku rozpatrzenia odwotania na posiedzeniu niejawnym hbez udziatu stron
Krajowa Irba Qdwolawcza uznale, ze postgpowanie dotyczylo zamdwicnta publicznego na
ustugi, a wartoéé zamdwienia byta nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawezych
wydanych na podstawie art 11 ust. § ustawy Pzp.

Krajowa 1zba Odwolaweza z urzedu, na podstawie art, 189 ust. 3 ustawy Pup, na
posicdzeniu nigjawnym bez obecnosel stron, dokonala czynnoscl formalnoprawnych 1
sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzila, ze w tak ustalooym stanic {altycznym
ptzedmiotowe odwotanie podlegato odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp,
dotvezylo bowiem czynnoscl innych niz okredlone w art. 180 ust. 2 ustawy, Wskazala, ze
zgodnie z ari. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w bramieniu ustalonyin nowelizacja z 22 czerwea
2016 roku (Dz. U. z 2016 r., péz. 1020) Izba odrzuca odwolanie, jezeli w postgpowaniu o
wartodcl zam&wienia mnigisze] niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawic
art. 11 ust. § vstawy Pzp, odwolanie dotyczy 'nnych ceynnodel niz wymienione w art. 18Q ust,
2 ustawy Pzp. W powolanym zag art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraZnie, z¢ jezeli wartosé
ramodwienia jest mmieisza niz kwoty okreslonc w przepisanych wydanych na podstawic art. 11
ust. § odwolanic przyshuguie wylacznie wobec czynnodei: 1) wyboru trybu negocjacyi bez
ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapylania o ceng; 2) okredlenia warunkiéw udziatu
w postepowaniu; 3) wykluczenia odwolujacego z postgpowania o udzielenie zaméwienia; 4)
odrzucenta  oferty  odwolujacego; 5% opisu  przediniotu  zamodwienia: 6)  wybor
najkorzystoiejsze] oferty.

Krajowa Izba Odwotaweza stwierdzila, ze choé katalog sytuachi, w ktdrych w
postgpowaniach podprogowych  przystugiwato odwolywanie ulegl rozszerzeniu (migdzy
nnymi o czynnosé wyboru oferly najkorzystniejsze)), to w przedmiotewe] sprawie odwolanie
dotyczyta zachowan zamawiajacego, wobec ktdrych ustawndawcea réwniez po nowelizacji nie

przewidzial mozliwosel zaskarZenia. Krajowa Izba Odwolawcza uznata, Ze istota tego




odwolania byt zarzul zaniechania czynnesci wykluczenia przystgpujycege z udzialu w
postepowaniu, co nie miescito sie w katalogu okreslonym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem
Krajowej {zby Odwolawcze|, pozostate zarzuty podniesione w odwolaniu miaty natomiast
wiommy charakter: zarzut dotyczacy wybort oferty nzjkorzystniciszej nie zostal oparty na
okolicznosciach dotyczacych preyznane] w tej ofercie oceny, ale wywiedziony jako
konsekwencija zaniechania czynnogel wykluczema wykonawey, ktory te oferie zlond W
takim wypadku o dopuszezalnodct wniesienta preedmiotowepo odwolania decydowala ocena
dopuszezalnogel  podniesieria  zarzute  zanicchania  czynnodci  wyklucrzenia  takiego
wykonawoy % postepowania, to bowiem zaniechanie byle istota sporu 1 to w nim skarigey
upatrywat naruszenia przez zamawiaigcepo przepisdw ustawy,

Krajowa [zba Odwolaweza wskazala, Ze analiza trefci obowigzipgcego przepisu art.
180 ust. 2 pkt & uslawy Pzp 1| usvtego w nim sfommulowania | czyinost wyboru
najkorzystmejsze) oferty” prowadala do wmiosku, 2ze pod pojgciem tvm nie krvlo sie
zaniechanie czynnodel wykluczenia z postgpowania, a jedynie niedokonanic wyboru oferty
najkorzystniejsze) zoodnie z kryvtertami oceny ofert okreslonymi w SiW7, Zdaniem lzby, za
takim rozumieniem przepisu przemawiata wykiadnia jezyvkowa art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp. Majac na uwadze literalne bremienie tego przepisu oraz tresg art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Izha uznata, zc wybdr oferty najkorzystnicjsze] nalezalo rozumieéd jako czynnosci
zamawiajgeego polegajace na zastosowanin do oferty okreslonych w SIWZ krylendw |
ustalenie wyniku te] cceny w sposob skutkuiacy wyborem eferty. Za takim stanowiskiem
przemawiala tez wykiadma cclowosciowa, Krajowa [zba Odwolaweza wyjasnila, ze w
wyniku nowelizacji z czerwea 2016 roku wiekszego znaczenia nabraly pozacenowe kryteria
oceny ofell, znacznie wickszego znaczenia nabral wiee zarzul naruszenia art. 91 ust. I uslawy
Pzp przez wybor oferty najkorzystnigjszej niezgodnic z kryteriami oceny ofert okreflonymi w
SIWZ. W wyntku wspemnniane; nowelizacii ustawodawea wprowadzil zakaz stosowania ceny
jakeo krytedum oceny cfert o wadre preekraczajace; 60%. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, 7e whasnic dlatego w art. [80 ust. 2 Pzp dodano mozliwosé zaskarzenia czynnodei
wybory oferty nafhorzysiniejszej, kidra to czynnost obecnie byla obatczona wigkszym niz
dotychezas ryzykicsn naruszenia przepisdw ustawy, stad poddanie jej weryfikacii w drodze
stodkow ochrony prawne bylo bardziei uzasadnione. Krajowa Izba Qdwolaweza zwiocila
nastgpnie uwage, e nowclizujge preepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawea rozszerzyt
mozliwpsé wnoszenia odwolail w postgpowaniack o wartodel zamowienia ponizel progdw
unijnycll, dopuszczajac wniesienie adwolania réwnicz wobec ezvnnosct opisu przediniotu

zamowiema oraz wobec ezynnosci wyhoru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie, nie



zostaly jednak wykeeslone ani zmienione przestanki z pki 3 i 4, zgodnie z Kidrymi adwolanie
przystuguje wylgcznie wobce czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz czynnosci
wykluczenia odwoluigcego z postgpowania. W ocenie leby, @ centrario, odwolanic me
przystugiwate wobee zanjechania czymno$el odrizucenia oferty innego wykonawcy, jak i
wobec zanicchania czynnosci wykluezenia innege wykonawcy z postgpowania, Zdanicm
1zby, mo#liwoéci zaskarzenia tych zaniechad nie moznu wywodzi¢ 2 art. 180 ust, 2 pkt 6
ustawy Pzp. Izba podkreslita, z¢ nie mozna uzneé, aby racjonalmy ustawodawcea chege
dopudci¢ mozliwos¢ wnoszenia odwolan, lak wohee odrzucenia wlasne] oferty, jak i
zamicchania odizucenia oferty innego wykonawoy, picrwszg « tych mogliwosci przewidziat w
odrebnef podstawie prawnej, wprost tg czynnosel wskazujace (pki 4), a drugg z niewiadomych
powodow ,ukryl” w przeslance dotyczacej wyboru oferty najkorzystnicjszef (pkt 6). Krajowa
Teba Odwolaweza stwierdzila, 2e gdyby zamisrems ustawodawey nic bylo ograniczenic
odwolaf na podstawie punktu 6 wylacznic do czynnodel wyboru najkorzystniejsze] oferty
sensu strico, to zbedne byloby okreslenic pozytywnego katalogu czynnosel podiegajacych
zaskarzeniu w poslgpowaniach ponize] progéw. W takiej sytuacji racjonalny ustawodawca nie
okreélatby tego katalogu od stony pozytywnej, a jedynie wskazatby od strony negatywnej,
kiedy odwolanic nic przyshiguje.

Krajowa Jzba Qdwolaweza zwrdcila nasicpnic uwagg, ze postgpowaniz o udziclenie
zaméwienia publicznego charakteryzowalo si¢ fuzowodciz. Dopiero oferty pozytywnie
zweryfikowane poddawane byly czynno$ciom wyboru najkorzystnicjszej oferty w
wyznaczonych kryleriach, do ktorej odnosit sie przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Kazde z przywolywanych okreslefi ,czynnofel wykluczenia wykonawey z postgpowania”,
Lezynnosé odrzucenia oferty™ oraz ,,czynnoéé wyboru najkorzysinig)sze oferty” mialo swoja
odrebng tredé normaltywng i ugruntowane w praklyce zogezenie — jednoznacznic FOFUMIANE
przez wykonawedw oraz zanmawiajgeych. Takze rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 24
lipca 2016 roku w sprawie protokoltu posigpowania o udzielenie zamoéwienia publicznege w
Zalgezniku 1 dotyczaeym najezgscie)] stosowancgo trybu przetargu nieograniczoncgo w
pozycjach 15, 17 i 18 wyraznie rozrdznialo czynnosci odrzucenia oferty oraz czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Qdwolawcza zwrdoila nastgpnie uwage, ze w kwestil dopuszezalnosel i
zakresu slosowania srodkdw odwolawezych w postepowaniach podprogowych liczyly sie
regulacie ustawodawcy krajowego. Jednoczesnie, Komisja Europejska, uwwzgledniajae
orzecznictwo Buropeiskiego Trybumalu Sprawiedliwosci zwracata uwage na koniecznost

zapewnicnia $rodkéw ochrony prawnej dla najistotnigjszych decyzji mogacych namszaé




interes wykonawcow, takich jak wykluczenie ich z postgpowania, czy tez odrzucenic ofcrty.
Realizuige te postulaty ustawodawca krajowy rmienit art. 184 ust. 1 ustawy Pzp i w kolejng
nowelizacii « dnta 4 wrzeénia 2008 roku o zmianie ustavy Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw wprowadzit przepis art. 184 ust. la. Nastepna nowelizacia z dnia 2
grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamdwierl publicznych oraz niektdrych innych
ustaw, W omawianym zakresic, pozostawala w zwigrku z wyeliminowaniem instytuci
protestu 1 wprowadzita przepis art. 180 ust. 2 Pzp. Zdaniem Krajowce] lzby Odwolawezey,
przepis art. 180 uwst. 2 ustawy Pzp mial charakter wyjatku od zasady generalngj. W
przeciwienstwie do postgpowan dotyczacych zamdwien, ktdrych warto$é byla rdwna lub
wyzsza od tzw. progdw unijoych, w przypadku postepowan podprogowych zasads bylo, ze
odwolanie nic przystuguje. W ocenie Krajowej Izby Odwolawezei, o intencjach ustawodawey
swiadczylo nteprzypadkowo uivte w art. 180 ust. 2 Pzp sfowo ,wylacznie™. Skore, katalog
czynnogcl, wobse ktdryeh odwolanie praystuguje nadal miat charakter wyjgtku od zasady, to
nie mog! by¢ on interpretowany rozszerzajace. W przeciwienstwie do art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp byla 1 jest mows wylacznie o tym, ze odwolanic w
postepowaniach ponize] propdw siuzylo wylgcznie wobee czynnoéel, zad ustawodawea nie
wipominal o zaniechaniach zamawiafgeego. Celem przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp bylo
Zatem reglamentowanie dostepu do Sredkdw ocluony prawnej, a nic rozszerzanic takicpo
dostepu.

W dalszej koleinosei Krajowa Izba Odwolaweza zavwaiyls, Ze 7 dotychezasowego
przepisu art. 92 ust. | ustawy Pzp wynikaloe, iZ zamawiajgey miat obowiazek jednoczesnie
informowaé o wyborze oferty najkarzystniciszej oraz o ofertach edrzuconych i wykonaweach,
kiérzy zostali wykluczeni z postepowania. £ tresci obecnie obowigzujgcego przepisu art. 92
ust. I ustawy Pzp wynikalo natormast, Ze zamawigjgey ndc mial juz obowiazku jednoczesnepo
informowania o tych czymesciach. Zatem, znacznie czgdciej zamawiajacy bedzie odrzucat
oferty. czy wykluczal wykonawcow zanim wybierze oferte najkorzystniejsza. W ocenie
Krajowe] [zby Odwolawezej, trudno uznawac, aby pod pojeciem  ,wybor oferty
najkorzystniggsze;” miescilo sie réwniez ,.zaniechanie czyvnnosci odrzucenia” 1 ,zaniechanie
czynnodel wykluczenia” w sytuaci, pdy zamawiajgey nie dokenatl jeszeze czynnoser wyboru
oferty najkorzystnicjsze].

Krajowa Izba Odwolaweza wyrazila poglad, Ze przyvjgcie slanowiska, zgodnie z
orym  czyanosé wyboru oferty naikorzystnigiszsi" nalezy rommiec szeroko - juko
zwienczenic wszystkich czynnoset z zakresu badania i oceny ofert, ktore doprowadzity do

wyboru oferty najkorzystnigjsze], nie daloc sig obronic w dwietle reguly racjonalnodcl



ustawodawey. Prey przyjeciu takiej wykladni poza zakreserm zaskarzenia w postgpowamach
podprogowych pozostawatoby w istocie jedynie uniewaznienie postepowania.

Krajowa Izba Odwolaweza odniosia sig takze do wyrazonepo w toku prac
legislacyinyech nad nowelizagia stanowiska jej autora — Mimsterstwa Rozwoju, ktore
stangwilo swego rodzaju wykladnie autentyerns. W toku uzgoednien migdzyresortowych
Ministerstwo Srodowiska zelosilo uwape, ze rozszercenie katalogu okolicznosci, wobes
ktérych mozna zastosawaé $rodki ochrony prawnej w posigpowaniach podprogowych,
ograniczy efekiywnosé postepowar., Wskazywano, 7e jezeli zaproponowana Zmiina byia
konieczna, przy tak rozszerzonym katalogu okolicznodel umozliwiajgcych skorzystanie ze
érodkow ochrony prawnej, niecelowe bylo w ogdle wirsymanic ar, 180 ust. 2 ustawy Pep.
Autor nowelizacli - Ministerstwo Rozwoju - zaznaczylo w toku prac legislacyjnych, 2¢
zmiana byla korzystna dla wykonawedw, a entmeratywne wyliczenic nie otwieralo zakresu
srodkdw ochrony prawnej tak szeroko, jak jego brak. ,Przede wszystkim, poza tym zakresem
bedg ,zaniechania® zamawiajgcego, a to Znaczna roznica". Poza tym uznano, 7€ do
rozwazenia byla rezygnacia z pkt 7 - unicwaznicnia posigpowania, w tym przypadku bowiem
nikt nie uzyskiwal zamdwienia. Ostatecznie, zgodnie z takimi zalozeniami uksztaltowala sig
tresc art, 180 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, zwracajge przy tym na uwadze na jednolite stanowisko
wyrazane w innveh orzeezeniach wydawanych w analogicenych sprawach, Krajowa lzba
Odwolaweza uznala, ze prredstawione w rozpoznawanym odwalaniu zarzuly nie miedcity sig
w katalopu 2 art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie mowa byla o czynnoscl wyboru oferty
najkorzysiniejsze], nie zad zaniechaniu odrzuceniy wykonawey, ktorego oferte uznana za
najkorzysinicjsza. 2 tego wzgledu, cdwelanie podlegalo odrzuceniu,

O kosztach postepawania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 4 w zw. 2z § 3 pkt | rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 rparca 2010 roku w sprawie wysokodol i sposobu pobierania wpisu ad
odwolania orsz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawezym i sposobu ich rozliczania,

Na powyzsze postanowienie skarpe ztozyl Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych na
podstawie art. 198b ust. 4 zd ] w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm), vwang dale) ,,ustawa Pzp" -
oraz art. 60 § 1 zd, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 usiawy Pzp 1 zaskarzyl w caloici
postanowienie Krajows] Izby Odwotawezej z dinia 5 stycania 2017 roku. Orzeczeniu zarzucit

naruszenie:




1. art. 180 ust. 2 pkt & w zw, z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp popizez bledng wykladnie
polegaigea na previgci, iz zakres odwolania w postgpowaniach o wartosci
zamdwienia mniejsze] nit kwoty okregione w prr_epi.sach wydanych na podstawic art.
11 ust. 8 ustawy Pzp powoduje niemoines przyjecia, iz zaskarzeniu odwotaniem
podlega wybor najkorzysinigisze; oferty zioZong przez wykoneweg podlegaracepn
wykluczeniu, pederas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow prowadzi do
wniosku, 12 zaskarzemiu odwolaniem w tych postgpowaniach podlega niczgodny =
przepisami ustawy Pzp wybdr najkorzystniejszej oferty, kidrego wadliwosé polega
m.in. na zanicchaniu wykluezenia wykonawey, kiéry taka oferte zlozyl,

2. art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez miewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy i odrzucenie odwolania z powodu blednego preyiecia, iz
odwolanic wniesione od czynnosel wybom elerty zlozone} przez wykonawee, kidry
powinicn byd uprzednio wykluczony z udzialu w postgpowaniu, dotyezy innych
okalicznasel niz okreslone w katalopgu z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art, 198¢ w 2w, z art. 1981 ust. 2 zd. 2 oraz art.
60 § 1 zd. 213 kupe. w 2w, z art. 198b ust. 4 «d. 3 ustawy Pzp skarzacy wnidsi o zmiane
zaskarizonego postanowicnia w calodel 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez meryioryczie
rozpoznanie odwotania wykonawey (|l —
S -dnoczeinie, skarzacy wniosl o rozstrevgnicele o kosztach postepowania
odwolawczego zgodnie z art. 192 ust, 10t w mv. z art. [98f ust. 5 in fine ustawy Pzp oz
nicobeig2anic zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego (art. 102 k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal na przepis art. 198b vst. 4 zd. 1 usiawy Pzp
Jjako podstawg prawng legitymaci procesnwej Prezesa Urzedu Zamoéwiei Publicznych (dalej
Jako ,,Prezes Ureedu™) do wystepowania w sprawie w charakterze skarzacepo. Jednoczednie,
zgodnic Z art. 154 pkt 13 ustawy Pzp Prezes Urzgdu - jako centralny orpan administeacji
rzadowe] wiadciwy w sprawach zamowiel publieznyel {art. 152 ust. | ustawy Pzp) - dazyl do
zapewnicnia Jednolitego slesowania przepisow o zamdwieniach, przy uwzglednieniu
orzecznictwa saddw i Trybunatu Kenstytucyjnego. Stosownic do arl. 198h ust. 4 «d. 3 ustawy
Pzp do czynnodcl podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosowaé odpowiednio nalezalo
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnepo o
prokuratorze. W dalszej kolejnosci skarzacy preytoczyd stan faktyczny sprawy.

Uzasadniajac nastepnic zarzuty skargi skaczacy za catkowicie niezasadne uvznat
stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, wedlug ktdrego przepis art, 180 ust. 2 pkt 6 ustawy

Pzp nie przyznawal ochrony prawne] wykonawcom Kwestionujgeym prawidiowosé wyboru
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oferty najkorzystniejszej wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry jg Zlozyl oraz
raniechania odrzucenia ofcrty zloiune] przez wykonawes podlegajacego wykluezemi,
Skarzgcy wskazal na przepis arl. 1 pkt 159 ustawy nowelizujgee] poszerzajgey katalog
okolicznodei umozliwiaigcych wnoszenie przez wykonawcow odwolan do Prezesa Krajowe]
Izby Odwolawczej w Lew. postgpowaniach podprogowych (tj. w postepowaniach, ktorych
wartosé zaméwienia byla nizsza niz kwoty okredlone *w przepisach wydanych na podstawie
defepacit z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp). Do dotychczasowego katalogu przeslanek zostaly
dodane dwie, 2 mianowicie; opis przedmioty zamdwienia oraz wybdr najkorzystmejszel
pferty (odpowiednio: art. 180 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy Pzp). Poszerzenie Katalogu ptzestanck
wnoszenia odwolaniz w postepowaniach podprogowycl stanowile wyrez uwzglgdniema
postulatu  przedsighiorcdw w zakresic zwigkszenta mozliwosel zaskarZania zachowan
yamawiajacych w tych postgpowiniach, w szczegolnosel co do nyywazniejsze] czynnoicl
zamawiajacego polegajgee] na wyborze oferty najkorzystniejszej. Postepowania podprogawe
stanowily przewazajgca oze$é ogélu kralowych postgpowan o udzielenie zamdwicnia
publicznego 1 jednoczesnie stanowily nivznaczny odsetck postepowan, w ktorych byty
wnoszone odwolania do Prezesa Krajuwej Izby Odwolawczej. Taki stan rzeczy wymagal
interwencil ustawodawcy w Kicrunku doepuszczenia szersze mozliwosct kwestionowanta
niezgodnych 7 ustaws Pzp zachowal zamawiajgeych w najczedciej prowadzonych w skali
krajowej postepowaniach, co znalazlo odzwierciedlenic w tredcl art. 180 ust. 2 pkt 51 6
ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 lipea 2016 roku.

Prezes Urzedu Zaméwieti Publicznych wskazat, ze w zaskarZonym postanowieniu,
majac na wegledzie pajgeie ,,wybér najkorzystnigjszej oferty” uzyte w art, 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz nowa przestanka dopuszezalnodel
adwatania miata shizyé umozliwieniv kwestionowania wybaru jako najkorzystniejszej oferty,
ktara w istocie nie byla oajkorzystnigisza w rozomieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W poenie
Krajowef [zby Odwolawezej, pojgeie to detemminowato, 2e w postgpowaniach pedprogowych
wykonawey mogli skarzyé odwolaniem tylko | wylacznie wybdr oferty dokenany przez
zamawizjgcego niezgodnie z uprzednio przyjetymi przez niego kryteriami oceny ofert
ckreglonymi w SIWZ. Skarzacy wyjasnii, ze przede wszystkim nalezalo zwrocié uwag, iz
wykiadnia ta nie znalazts oparcia w przepisach ustawy Pzp, a zwlaszcza w instytue]i badania i
aceny ofert, ktorei efektem byl wybdr oferty najkorzystniejszej. Na gruncie przepisow uslawy
Pzp nie sposob przyjat, aby pojgeie , wybdr najkorzystniejsze] oftrty™ bylo interpretowane w

sposdls tak zawezajgey, jak dokonata 1cgo 1zba w Zaskarzanym postanowieniu.
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Skarzgey stwierdezil, ze postepowanie o udziclenie sumowierua publicznego bylo
bowicmm  progesem  dynamicznym, charakteryzujecyim sig  sekwencyjnoicig zachowan
zamawiaigcego w kolejnyeh etapach, w zaleznodel od trybu w jakim bylo prowadzone. Na
preces udzielania zamowienia publicznego sktad sie szereg kolejno nastepujaeych po sobie
czynnosci  podeimowanych przez jepo uczestnikdw, przy czym  ezynnosé  wyboru
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego zasadniczo puprzedzona byta etapem badania i
geeny zlozonych ofert. W irybie przetarpu niegpraniczonego, w zwiazku z etapem badania
oceny ofen zamawiajacy najpierw badat oferty od strony formalne), W ramach te} wsfepnej
fazry zamawiajacy ustalal, m.in, teminowost zlozenia oferty, prawidlowodé zabezpieczenia
oferty wadium, jesli 23dat jego wnicsienia. Nastepnie, zamawiajgey przechodzil do oceny
podmiotowe) warstwy oferty, w ramach ktorei ustalal, czy wykonaweca nie podiegat
wykluczeniu, a takze czy speluial warunki udzialu w postepowaniu. Wreszeie, dokonywal
oveny raistnienia przeslanek odreucenia oferty, a nastgpnie ocental oferty niepodlegajgee
odrzuceniu przyznajac im odpowicdnia punktacie w swictle ustanowionych przez sichie
kryleridw oceny ofert. Rezullatern tych wszystkich zabiegow zamawiajacego byl wyhér
nyjkorzystniejsze] oferty. Skarzacy podkreslit wigc, ze wybdr najkorzystnigjszej oferty
stanowil zZwiedcrzenie szercgu zachowan zamawiajgcego. Czynnode: dokonywane w tych
ramach pozostawaly ze soba w dcistym wwiazky, a wynik kole'nych faz stapu badania i cceny
ofert determinowai koniecznoéé dokonania kelginych, czy tez przesadzat o braku potrzeby ich
dokonania. W sytuacii cceny, ze wykonawca podlegal wykluczenin z udziahy w postgpowaniu
ziozong przez niego oferte uxzpnawane za odrzucona juz po fazie analizy aspekiow
podmictowych zlozone] oferty (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp}. Skarzacy podkreslil, ze na gruncie
prawa zamndwiell publicznych nie mozna wybrad oloity i Zawrzed umowy z wykonawea, kidry
nie speinial wymogdw podmiotowych 1 przedmiotawyeh przewidzianyeh dla danego
vamowienia. Zardwno faza badania oferty, jak i faza wyboru najkorzystnigiszej oferty
przynalezaty do etapu badama i cceny ofert, poniewaz prawidiowy wybdr oferty mogt micé
migjsce  wylgeznie po zgodnym z  preepisamnt ustawy Pzp przeprowadzeniv przez
zamawiajgcego faz poprzedzajgcych ten wybir.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamdwich Publiczaych, stanowisko Krajowe] Izhy
Odwolaweze: zaprezentowane w zaskarzanym postanowieniu sprowadzajgee sie do
catkowitego rozdziglania czynnodei badania ofert od czvanosdci wyboru najkorzystnig)sze)
ofcrty zupelnic abstraluge od zasady legalizmu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o kidrej mowa w art. 7 ust, 3 ustawy Pzp. Skarzgcy podkreslil, ze

udzielenie zamodwienia publicznego moglo nastapic jedynie w odniesieniu do wykonawey,
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kidrego oferta zostsla uznana za najkorzystuicjszg w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Z
kolei zgodny z przepisami ustawy Pzp wybdr oferty mogh rastapié wylgeznie sposrdd ofert
ztozonyeh przez wykonawedw, ktérzy nie podlegali wykluczeniu 1 ktdrzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu. Niewstpliwie zatem naruszeniem te] zasady byl wybor prrez
ramawiajacego oferty w sytuacii, gdy oferta ta nie zostaia palezycie zbadana i oceniona przez
zamawiajgeego. Bfeki tego badania i oceny ofent odzwicrciedlony byt dopiere w samej
czynnotei wybort oferty najkorzystnieiszej. Informujae @ wyborze oferty najkorzystniejsze)
zamawiajacy jednoczesnie potwierdzal, ze oferta ta nie podlegata odrzuceniu, a wykonawea Ja
skiadajgcy nie podlegal wykluczeniu z postgpowaria.

W ocenie skarigcego, poprzez odmiwienic wykenawcom prawa do wnoszenia
odwolania ra wybdr oferty zlezonej preez wykonawee podlegajacego wykluczeniu § ktdrego
oferta powinna byé przez zamawiajgcego odrzucona, Krajowa Jeba Odwolaweza pozbawita
wykonawcdw mozliwodci weryfikaefi przez wyspecializowany organ odwolawezy fazy
badania i oceny ofert, ktéra doprowadzila do niezgodncpoe z przepisami ustawy Fzp wyboru
oferty. Skarzaty zauwazyl, Ze zaprezentowsna przez Izbg waska interpretagja przepisu ar.
180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, w Swietle ktdrej preez ,,wybor najkorzysinicisze) ofcrty™ natezato
rozumied wylacznie ocene ofert zgodnie 7 kryteriami oceny ofert, stala w sprzecvnosci z
zasadniczym cclem ustawy Pup, jakim niezmiennie, rowmiez po welsciu w Zycie ustawy
nowelizujgeej, bylo wylonienic wykonawcey, ktory nie podlepal wykluczenin z udziatu w
postgpowaniu 1 ktory zloiyl najkorzystniejsza ofertg odpowiadajqey wymaganiom
zamawiajycego opisanym w SIWZ, a takze ktéry dawal rekoimig nalezyiego wykonania
umowy w sprawic zamoéwienia publicznego. Skarzgey nie podzielil stanowiska Izby, kidra z
braku zmiany ircsci art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z ustawa nowelizujacy
wywadzila koniecznndé interpretacii art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pep przez pryzmat definici:
najkorzystniejszej oferty z art. 2 pkt S ustawy Pzp. Arpumentacja ta nie uwzgledniata bowiern
okolicznodcl, ze przez wybér najkorzysiniejszej oferty npalezalo rozumicé wszelkie
zachowania zamawiajacego w ramach ctapu badania 1 oceny ofert, kidre doprowadzily
zamawiajguepe do podiecia decyzji w tym zakresie. W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, blgdne bylo réwniez stanowisko Krajowe] [zby Odwolaweze], 2o przyjgcie
mozliwosci zaskarzania xaniechania wykluczenia innego niz odwolujacy wykonawey 1
odrzucenia oferty zloZonej przez innego wykonawce w postgpowaniach podprogowych
prowadziloby do niedozwolonej, rozszerzajgecj wykladni wyjatku od zasady, ze w tych
postepowaniach odwelanie nie przystugiwalo, W tym zakresie skarzgcy zauwazyi, 7e

wyjatkowy charakter uprawnienia do skorzystania ze srodka ochrony prawne] w tych
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postepowaniach nie moze automalycznie prowadzié do wybidrczej interpretacii przestanek
dopuszczaluoéei skladania odwolan. W przekonaniu skamigoego, pomijajac, ze wybdr
naikorzystniejszej oferty obejmowat nie tylko etap oceny, ale i badania oferl, co wynikaio z
wykiadni systemowe] ustawy Pzp, a takze celu kazdego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Krajowa [zba Odwolaweza w istocic dokonata wybidrezej, a nie
scislej interpretacii pojgcia uzytepo wart. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych odnidst sie nastepnie do wskazania Krajowe
1zby Odwolawcze), ze przesianki z art. 180 ust. 2 vstawy Pzp dotyczyly wylgcznie zachowan
ramawiajacego o charakterze czynnym, a nie jepo zaniechan. Wskazat, zc art. 180 ust. 2
ustawy Pzp dotyczyl faktycznie czynnoéer zamawiajgeego. Kazde jednak odwolanie
wnoszone wobec vkreslenych czvnnoscl zamawiajgeego musiato prowadzic do wykazania
nieprawidlowosci w dziataniach zamawiajacego, ktore stanowily o niezgodnose z przepisami
ustawy Pzp. W przypadku wniesienia odwolania co do kazdej « ceynnose; objetej Lrescig act.
180 ust. 2 ustawy Pzp odwolyjacy powinien wykazac konkretne zachowania zamawiajgeego,
kibre byly niezgadne z przepisami ustawy Pzp. Skarzgcy wyjadnil, Ze w tym zakiesic mozna
méwié o okreslonym zachowaniu zamawiajgcego polegajgeym na nisdochowaniu przepisaw
ustawy Pzp, w tym co do opisu przedmiot: zamdéwienia, jak 1 wyboru oferty
najkorzystniejszej. W zakresie czynnoscl wyboru oferty najkorzysiniejsze] zamawiajacy
dopuszezat sig nzruszen, gdy wybieral jako najkorrystniejszg ofertg, ktora powinnz byc
odrzucona, a takze gdy occeniat oferte wykonawcy, ktéry powinien zoslaé wykluczony z
poStepOWAaNIA.

W ocenie skarzgcego, rowniez w przypadku przeslanki z art, 180} ust. 2 pki 6 ustawy
Pzp, z uwagi na kategoryezne brzmienie art. 89 ust, 1 uslawy Pzp w zw. z art. 7 usl, 3 ustawy
Pzp, w ramach okolicznosdel ,,wyboru najkorzystnigjszej oferty” odwolujgey mogli podwazad
wybor najkerzysiniejszej oferly wynikajgey z wadliwego dopuszezenia do oceny oferty, ktora
powinna poedlegaé odrzuceniu, czy tez z brakn wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu. Skarzacy zwrdcil uwapg, ze w przypadku przyjecia zasadnosei wykladni
przeciwnej, zgodnej z zapatcywaniem Izby, przepisy art. 89 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 29 us. 3a,
art, 30 ust. 81 9 ustawy Pzp nie miatvby 2adnego znaczenia prawnego. Dlatego ted wykiadnia
taka, jako niezgodna z zasada wewnetrzne) spojnoscl ustawy Pzp, nie mogla s1¢ ostaé. Przepis
art. 180 ust, 2 pkt & ustawy Pzp musiat byé bowlem interpretowany lacznic 2 normnari
wynikajagcymi Z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a take z at. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w taki sposdb,
aby zaden z tych przepiséw nie zostal bez waznego powodu pozbawiony doniostodci prawne].

Zaprezentowana przez Izbg w zaskarzanym postunowieniu wykladnia art. 180 ust. 2 pkt 6
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ustawy Pzp, pozbawiajgca znaczenia normy wynikajgee z art. 89 ust. | ustawy Pzp oz art. 7
ust. 3 ustawy Pzp o charakterze bezwzglednym, jako nieprawidiowa, nie zastugiwala wige na
aprobate.

Skarzacy dostrzegt nastgpmic, ze Krajowa lzba Odwolawcza uzasadniata swaoje
stanowisko w kwestii wyktadni art. 180 ust. 2 pkt & ustawy Pzp adwolujac si¢ 1owniet do
tresci art, 02 ust. 1 ustawy Prp w brzmienjiu po weidciu w zycie ustawy nowelizujgec]
wskazujge, 7¢ trudne uznawaé, (2 pod pojgciem | wybdr najkorzystniejsze] oferty” miescilo
sig zaniechaniz czynnosci odrzucenia i raniechanie czymmosei wykluczenia, Skarzzey
wyjadnit, ze istoinie, przeslanka Ia nie obejmowata mozliwodci zaskarzania zaniechania
odrzucania innych niz oferta najkorzysiniejsza ofert lub wykluczenia innych wykonawcow,
niz ten, ktory zostal wybrany de wykonania zamowienia, ale w jej zakres wehodzita
mozliwosé kwestionowania nieprawidlowege wyboru oferty najkorzystnicjszej, kiora to
czynnosé zostata dokonana wskutek niezgodnych 7 przepisami ustawy Pzp dziatan lub
zanicchafh zamawiajacego. Ponadto, przepis arl. 92 ust. | ustawy Pzp w nowym brzmieniu
mial przede wszystkim na celu wzmocnienie zasady transparentnoscr postgpowan o
ndzielenie zaméwienia publicznege prowadzonych w trybach wictoetapowyeh, zwigzanych z
prekwalifikacia | z jego tredei nie moyma wywiesé zakazu rdwneczesnego informowania ¢
kluczowych decyzjach zamawiajgeego w postgpowaniach prowadzonych w trybie przefargu
nieograniczonego. W ocenic skarzgeego, przypisywanie nadmiemego znaczenia zmianic
przepisu o charakterze informacyjnym { wywodzenie z tej zmiany pgraniczenia dla
uprawnienia do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej o fundamentalnym ZnAaczeniu w
systemie zaméwien publicznych, bylo nisproporcjonaine i nie moglo zastugiwad na UZNAnic.
W nowym brzmieniu przepisu art, 92 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca zrezygnowat wylgezaie
z koniecznadel informowania w sposth lednoczesny o czynnodci wykluczenia wykonawey 2
postepowania, odrzuceniu ofent oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego. Zdaniem skarzacego, powyzsee
oznaczale, ze zamawiajacy mogt poinformowad przyktadowe o wykluczeniu wykonawey z
postepowania wezesniel, przed informacig o wyborze oferty najkorzystniejszej, ¢o oznaczato
jedynic, iz termin na wniesienie vdwolania na tg czynnos¢ (wykluczema wykonawcy z
postepowania) rozpoczynalby swdj bieg wezesnigj. Nie miato w0 jednak zadnepo zoaczenia
dla mozliwesci zaskarzenla w postepowaniach podprogowych réwniez nieprawidiowo
dokonane] przez zamawiajgcego czynnodei wyboru oferty najkorzystnigjszej, tj. przykiadowo
oferty wykonawcy, ktory powinfen zostaé wykluczony = wdzialu w postgpowaniu 1 ktdrego

oferta podlegala odrzucenin. Za nieuzasadnione skarzgcy uznal takze zgtaszene priez
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Krajows lzbg Odwolawcza waipliwodei praktycene dotyczace zastosowania szerokie
interpretacyt art. 180 ust. 2 pki 6 ustawy. Dywagacje dotyczace mozliwosel zastosowania art.
PRO wst. 2 pkt 6 ustawy Pzp w odniesieniu do sytuacji zaniechania odrzucenia oferty
sklasyfikowane] na drugiel pozycyl w oczywisty sposob nie podpadaly pod t¢ przestanke,
skoro oferta taka niec zoslala zlozona przez wykonaweg podiegajacego wykluczeniu lub kiéra
powinna hy¢ uprzednio przez zamawiajgcege odrzucona. Zasadnodel sfanowiska o
mozliwodci zaskarZenia, w ramach pezeslanki z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, wyboru
oferty ziloXonej przez wykonaweg, kiéry powinien byé wykluezony, czy tez podlepajace
odrzuceniy, nie podwazal tez wzor protokelu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznege prowadzonege w  trvbies  przetarpu  nicopraniczonego, uregulowany w
rozporzadzeniuv Ministra Rozwoju z dmia 26 lipeca 2016 roku. Skarzacy podkreslit, 2e
przywolana przez Izbe instyiucia informowania zamawiajgcego o niezgodnyeh z prrepisami
ustawy czynnoseiach i zaniechaniach, o ktérvch mowa w art. 18] ust. [ ustawy Pzp nie
zastapi wykonawcom blorgeym udzial w postgpowaniach podprosowyeh 4rodka ochrony
prawnef, jakim bylo odwolanie wnoszone do Prezesa Krajowe; Izby Odwolaweze] od wyboru
najkorzystaiejszej vlerty, stanowiacego napstotnigiszy element i zwienczenie post¢powania o
udzielenie zamndwicnia publicznego. Skarzacy wskaral, Ze watpliwodci Krajowej Jzby
Cdwolawezg) w zakresie dopuszezenia kwestionowania zaniechamia wykluczenia wykonawcey
w ramach przeslanki z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w {rybach z prekwalifikacia byly
zupetnie nieuzasadnione. Z kolel wskazywane przez Izbe stanowisko Ministerstwa Rozwoju,
w stosunku do wnicsioneg] przez Ministerstwo Srodowiska uwag!, prezentowane w toku prac
lepislacyjnych nad nowelizacja ustawy Pzp, odnosilo sie do zaniechafi pozostaigeych bez
wplywy na wynik poslgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego 1 w zaden sposth nig
zawezZalo zakresu zastospwania art. 180 ust. 2 pki 5 1 6 ustawy Pzp, W kontekscie zarzutow
odwotlania skarzacy wskazal, z¢ porbawienie wykonawcow biorgeych udzial w tych
postepowaniach prawa do podwazania wyboru oferty zlozone) przez wykonawee, kiory
powinien byf zosta¢ wykluczony moglo spowodowacd realizacjc zamdwienia przez podmiot
nierzetelny, niewiarypodny, co zupeinie przeczyio celowi i istocie postepowania o udzielenie
zamowicnia publicznego,

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu Zamdwiern Publiczny przyigl, ze
zaprezentowana przez Krajows Izbg Odwolaweza interpretacja przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6
uslawy Pzp siata w sprzecznosct z zasadniczym celem ostawy Pzp, kidrym w swietle agl. 7
ust. 3 ustawy Pzp byt wybdr wykonawcy, kitdry zloZyl najkorzystniejszs oferte 1 kiéry nie

podlegal wykluczenin z udzialu w postgpowamu. 2 uwagi na powyZsze, nie mona
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aakceptowaé pogladu Izby wyrazonego na tic art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pep, 7c
saskarzeniu  odwolanictn w  postgpowaniach  podprogowych  nie podlegat  wybor
najkorzystniejszej oferty, u podstaw ktérego feglo biedne vznanie przez zamawiajjcego, 76
wykonawea, ktary ja ztozyl nie podlegal wykluczeniu lub ze ofer'a ta nie powinna byla zostad
odrzucond. Zdaniem skarzacego, konsekwencjy naruszenia przez lzbg przepisu art. 180 ust. 2
pkt 6 ustawy Pzp poprzez blgdng wykladni¢ byto naruszenic przepisu art, 189 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie w stanie fakiycznym ninicjsze] Sprawy )
odrzucenie odwotania ze wxgledu na uznanie, iz dotyczylo ono innych niz wskazane w art,
180 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci.

Preres Urzedu Zamdwied Publicznych wskazal, Ze w odwolaniu WIesIoNYm w g
sprawie odwolujacy zaskarzyt wybor najkorzysiniejsze] oferty, mimo Z¢ konsorejum powinno
pylo zostad wykluczone z postgpowania z uwagl na niewykazanie speinicnia waronkow
udziahy w postepowaniu oraz ziozenie mieprawdziwych informacji. 2 tresel odwolania
wynikalo, #e zarzuty zanicchania wykluczenia z postgpowania wykonawcy stunowiiy
uzasadnienie mervioryczne dla kwestionowania przez odwolujaccgo wyboru oferty i miafy na
celu wykazanie wadliwosei dokonanego przez zamawiajgcego wybore. Zdaniem skarzgcogo,
w kontekscie art. 180 ust. 2 pkt & uslawy Pzp nie sposéb odmowié odwoluigeemu prawa do
zaskarzania wybort oferty poprzez podwazanie prawidlowosel hadania 1 oceny ofenty, ktora
niczoodnie z przepisami ustawy Pzp zostata uznana za najkorzystniejszg. Skarzacy zwrocil
takze uwage, Zze nadrzednym celen posigpowsnia edwolawcezego bylo rozpoznanic sprawy to
do istoty. Przestanki odrzucenia odwolania wyrszone w art, 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp
nalezalo interpratowaé écisle, gdy2 zakonczenie tege postgpowania w sposdb formainy
zamykale odwolujgcemu sie wykonawcy droge do meryloryernego rozpozhania jege
zarzutéw podniesionych w ramach katalogu okolicznogei okreslonyeh w art, 180 wst. 2
ustawy Pzp. ‘W tym kontekscie, niezasadne odrzucanie odwolar: godzilo takze w podstawowy
cel implementacji do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parfamentu
Furopejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgeej dyrektywy Rady
RO/GES/EWE 1 92113/EWG w zakresic poprawy skutecznosdel procedur adwolawezych w
dziedzinie udzielania zamdwien publicenych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r,, 5. 31),
jakim byta poprawa skutecznodel krajowych procedur odwotawezych. Gdrzucente odwotania
w sytuacji braku wystapienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp podwazalo zasadniczy
sens procedury odwolawczej, jakim bylo zapewnienie wykonawcom skutccznego i
cfektywnego narzedzia ochrony przed decyzjami zamawiajgcego. podejmowanyini w toku

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W ocenie skarzacego, cel ten zostanie
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osiggnicty jedynic w przypadku merytoryeznego rozstrzypniecia odwolania przez Krajows
Izbe Odwolawczg,

W tym stanie rzeczy skarzacy stwierdzil, ze skarga byla konieczna i uzasadniona.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Skarga Prezesa Urzedu Zamdwich Publiczaoych jest zasadna, skutkuje zmiang
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie odwolania i stwicrdzenie naruszenia
preepisaw nstawy.

Dla porzadku, na wsigpie potwierdzi¢ nalezy, #& Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych posiada w rozpoznawanej sprawie legitymacje do wystepowania w charakterze
strony, przedmictowa skarga jest dopuszezalna § zostala wniesiona w lerminie, przy czym
zgodnie z art. 1980 ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnodci podejmowanych przez Prezesa
Urzedu slosuje sig odpowicdmo przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnege o prokuratorze,

Majac na uwadme zgtoszone w skardze zamutvy Sad Okregowy zauwaza, e
pierwszorzedne znaczenie ma fu rozstrzygnigcie kwestil islnicnia lub braku podstaw do
ocdrzucenia edwolania przez Krajows Izbe Odwolaweza. Inacze) rzeex ujmujac, dla oceny
dopuszezalnosci merytorycznego rozstrzygniecia skarpt preesgdzié trzeba, czy odwoltjacemu
przystuguje odwotanie, czy tez nie.

Prystepujac zatem do  szezegdlowyeh rozwazan w preedmiocie zapadnienia
dapuszezalnoset  wniesiemia  odwolania od czynnosel w  postepowaniv o udzielenic
zaméwienia publicznegd prowadzonym przez _ W trybie przetargu
nieograniczonego na , A
A ouvasiyC W plerwsze kolejnosoi
nalezy, Ze wartodé zamdwienia zostala oszacowana na kweote 144.475,57 28, co stanowito
rownowartosé 34.605.76 euro, a co za tym idzie jest ona mnigjsza niz kwoty ckrestone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. § ustawy Pzp, Nie ulega watpliwasct, ze w
przypadku takich zamowien (okredlanych takZe jak¢ podprogowe) podstawy fakivezne
odwotania zostaty wyerzerpujgeo wymienione w art. 180 ust, 2 ustawy Pzp. Zpodnie z tym
przepisem, w brzmieniu nadanym nowelizacjq z 22 czerwea 2016 roku (Dz. U z 2016 1., péz.
1020), jezeli wartedé zamdwienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w preepisach wydanych
na podsiawie art. 11 ust. 8, edwolanie przystuguje wylacznie wobce czynnosgei: 1) wybomu

trybu negociacyi bez ogloszenia, zamdwienia z wolngj reki lub zapytania o cene; 23 okreslenia
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warnnkéw udzialy w postepowaniu; 3) wykluczenia odwolujgcogo z postepowania o
udziclenic zaméwienia; 4) adrzucenia oferty odwolujgcege; 5) opisu przedmiolu zaméwicnia;
6) wyboru najkorzysiniejsze] oferty. Stosownic zas do art. 189 ust, 2 pkt & ustawy Pzp w
brzmichin padanym nowelizacia z dnia 22 czerwea 2016 roku Izba odrzuca odwolanie, jezell
w postepowaniu o warlosel zamOwienia muniejsze] niz kwoly okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. & ustawy Pzp, odwolanie dotyczy innych czynnodel niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Bezspornym jest, ze w odwolaniv edwolujgcy zarzucit wybor jako najkorzystniejsze
oferty ztozonei przez konsorcjum wykonawcdw IR - -
' - 10 2
zamawinjgcy byt zobowigzany de wykluczenia kensorcjum, ktore nie speiniato wymogdw
udzialy w postepowaniu,

Majyc powyzsze na uwadec, w uzasadnieniu postatowienia z dnia 5 styczmia 2017
roku Krajowa Izba Odwolawcza wyrazila stunowisko, 2e istoly wniezionego przcZ
M&dwmania jest zarzut zaniechania
czynnosei wykluczenia przystgpujacego z udziatu w postgpowaniv, ¢o nie miescl sig W
katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp i diatego odwolanie podlegate adrzceninl
Odrzucajsc  odwolanie Krajowa Izba Odwolaweza wyjasnile, ze dokonata wykladni
jezykowej przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp i na te] podstawie uznata, ze przez »WYDOT
najkorzystniejsze) oferty” rozumicé trzeba oceng ofert wylacznie 2 kryteriami oceny oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Krajowej lzby Odwolawcze], pod tym pojeciem nie kryje sig
zaniechanie czynnogei wykluczenia z poslepowania, a jedynie niedokonanie wyboru oterty
najkorzystnieiszej, Zzgodnie z Kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. W ocenie Sadu
Okregowegn, ten waski kierunek wykladni jest nieprawidiowy, dokonany ¥ porninieclem
syzerepu istotnych okolicznosci, a przez to obarczony licznymi wadami, o kiérych
szezegolowo nizej.

Sad Okregowy zauwaza, zc wykiadnia la jest obarczona podstawows wadg, a
smianowicie nie uwzglednia zasadniczego celu ustawy Pzp, ktorym jest przeciez wylonienie
wykonawey, ktory ztozyt najkorzystnicjsza ofert¢ odpowliadajgcg  wymaganiom
ramawiajacepo opisanyrn w specyfikacii, kiory nie podlega wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu, a przy tym daje rekojmig nalezytego wykomania umowy w sprawic
zamdwienia publicznego. Zaprezentowana przez Krajowg Tzbg Odwolawezy w istocle
zawgzajaca wykladnia jezykowa nie uwzglgdnia roéwniez poszczegdlnych czynnosci

prowadzaeych de wyboru ,najkorzysiniejszej oferty”, co musi budzié oczywiste rastrzezenia
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de lepalnosct takich dziatan. Jest to tym bardziej znamienne, wobee tredei przepisu art. 7
ustawy Pzp, z ktorego wynika przecies zasada przejrzystodei i legalnosei postepowania w
sprawie zamdwienia publicznego. Podkre§lenia wymaga, 2e czynnod¢  wyboru
najkorzystniejszej oferty jest ukoronowaniem szeregu czynnosel: dziafan lub zaniechan (skoro
pojgcie cZynnosci w prawie oznacza zardwno dzialanic, jelk 1 zaniechanie dziatania) i to ta
koncowa czynnosé podiega odwolaniu, W Swictle wykiadni celowosdciowe] nie ma natomiast
znaczenia, jaki element procesu decyzyjnepe byt wadliwy, jak to zaweZajgco przyjela
Krajowa Izba Odwolawcza. Przepis art. 180 ust, 2 ustawy Pzp w zaden sposob nie wartosciuje
i nie uzaleZnia dopuszczalnosci odwolania od czynnosei wyboru najkorzystnigiszej olerly od
zaistnienia okreslonych przyczyn lezacych u podstaw takiej wadliwej i niezgodnegj z prawem
decyzii 0 wyborze najkorzystniajszef oferty.

Nie mozna lez zaaprobowad stanowiska Krajowej Izby Odwolawezej, ktdra 2 braku
zmiany tredel art. 180 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy Pzp w zwigzku z ustawa nowelizujacy, wywiodta
koniecznost nterpretacit przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prp wylgeznic poprzez pryzmat
definicji najkarzystniejszej oferty z art. 2 pki 5 ustawy Pzp. Sluszniec zauwaza tu skarzacy, se
czynnosci, o ktorych mowa wart. 180 ust. 2 pkt 3 | 4 ustawy Pzp za formalnic czynnosciami
odrebnymi od czynnodet wyboru oferty najkorzysinieisze] w przypadku, o kiorym mowa w
art. 180 ust. 2 pki 6 ustawy Pzp. Wyjasnienia wymaga, ze czynnodci te 3 zaskarzalne dopiero
w moemencie odrebnege poinformowania o nich wykonawey ubiegajgeeso sie o udziclenie
zamdwienia (art. 92 ust. 1 pkt | ustawy Pzp). Poinformowanic o dokonaniv tych czynnosci
dopiere inicjufe podstawg do ich zaskarzenia w uybic odwolania skladanego do Krajowej
Izby Odwolawcze], Ustawodawca pozostawil wiee wykonawcom ubiegajacym sie o©
udzielenie zamowienia publicznepo prawoe do zaskarzuania w posigpowania podprogowyceh
czynnosci, kidre wprest uniemozliwiajg mu uzyskanie zamodwienia publicznsro. W ocenie
Sadu Okrggowego, takimi czynnosciami niewatpliwie gg: wykluczenie wykonawey z
postepowania, odrzucenie jego oferty. Taka sytuaciaz ma miejsce rownicz wiedy, gdy oferta
wykeonawcey porzostae wazna (nie zostale odrzacoma), a sam wykonawca nie podlegal
wykluczemiu, jedmakre czynnesd wyboru oferty najkerzystniejsze] wykonawcy zoslala
podjefa » namszepiem przepiséw o jej wydaniu, na przykiad pdy oferemt podlegal
wykluczeniu, albo jego coferta podlepata odrzuceniu,

Sad Olorepowy zauwaza oczywidcle, %e ustawodawca nie wskazal wprost, jako
odrebnej prrestankl z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp zantechania odrrucenia oferty sprzeczne] z
przepisami ustawy”. Niemnigj jednak, chociaz przeslanki = art. 180 ust. 2 pit 6 ustawy Pzp

wprost nie obejmujg mozliwodci zaskarzania zaniechania odrzucenia innyeh ofert niz oferta
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najkorzysinieisza, czy tez wykluczenia innych wykonawedw niz ten, Kiory zostat wybrany do
wykonania zamdwienia, to jednak w zakres ich badania wehodzt mozliwosé kwestionowania
nieprawidiowego wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie mozna bowiem zapominac o celu,
jaki towarzyszyt projektowi ustawy nowelizacyingj, a bylo nim, jak wynika z projektu ustawy
nowelizacyine], rozszerzenic mozliwodci wnoszenia odwolan w postgpowaniach dotyczgeych
zamawien tzw. podprogowych. W te koncepcje niewstpliwie wpisuje sig uzupelnienie
mozliwodei winiesienta odwelania o dwie kolejne przestanki. W toku prac legislacyjnych
zwrzeano uwage na zwigkszenie ochrony prawne] wykonawedw. Okreslona w art. 180 ust, 2
pkt 6 ustawy Pzp czynnoéé wyboru olerty najkorzystnigjszej w zgodzie 2 przepisam ustawy
Pzp, jako najistotnigisza czynnodé w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o
najszerszym zakresie niewalpliwic powinna poedlegad weryfikacji przoz wykonawcdw w
ramach $rodkéw ochrony prawne]. W tym kontekscie Syd Okrepowy zauwaia, 2o obowigzek
uwzplednienia, poza cenowymi, kryteridw oceny ofest przez zamawiajgeych w
pustepowaniach o udzielenie zamdwicnia publicznego zostal wprowadzony do przepistw
ustawy Pzp w 2014 roky, juz na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2014 roku, poz. 1232). [Ustawa
nowelizujaca z 2016 roku jedynie doprecyzowala juz wiedy wprowadzone w zycie regulacje.
Nie mozna i zapominad, 2e jak trafnie wskazuje skariacy, postgpowania podprogowe
stanowig przewazajaca czesé opdhu krajowych postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego i jednoczesnie stanowig nieznaczny odsetek postgpowan, w ktdrych wnoszone sg
odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawezej. Taki stan rzeczy zapewnc wymagal
interweneji ustawodawcey w kierunku dopuszezenia srzersze] mozliwodei kwestionowania
niezgodnych z ustawa Pzp zachowan zamawiargeych w najezedeie] prowadzonych w skall
kraju postepowaniach, co znalazio edzwierciedlenie w tredel art. 180 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 lipca 2016 roku, Majge na uwadze lego rodzaju
okolicznogel, w ptzekonaniu Sadu Okregowege, odrzucenie odwolania podwaza zasadniczy
sens procedury odwolawezej, jakim jest zapewnienie wykonawecom narzedzia ochrony przed
decyzjami zamawiajacego. Dosé wskazad, ze zastosowany tryb oceny ofert zngjduje podstaws
w art. 2daa ustawy Pzp (1zw. procedura odwrécona).

Nie mozna zatem odmowié racii argumentowi, Ze waska wykladnia prrestanek z art.
180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp oznaczalaby pozbawienic wykonawcdw prawa do wnoszenia
odwolania na wybdr oferty, kidra powinna byé odrzucona przez zamawiajacego, a €o za Lym
idzie mozliwodel zweryfikowanda przez organ odwolawezy fazy badania 1 oceny ofert, ktéra

doprowadzila do niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty.
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Analizujac kwestie , czynnosci wybor: oferty najkorzystnigjsze)” w rorumiemy ar,
180 ust. 2 pkt & ustawy Pzp nie mopga ulsé uwagi inne powinnesc ciaZzace na zamawiajgcym,
a wynikajace wprost z te] ustawy. Nalezy tu zwrdcic szezepdlng wwage na koniecznosd
wybaru oferty niepodlcgajace odrzuceniv, na co wskazulg przepisy arl, 82 ust. 3 1 art. 85 ust,
1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie = pierwszym z tych przepiséw tresé oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwiemia. Drugi przepis nakiada natomiast na
zamawiajgeepo ohowigzek odrzucenia oferty, kiore) tresé nie odpowiada tresei specyhkacii
istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenic
Sadu Okregowepo, powyzsze oznacza, ze W Kwestil czynnosci wyboru najkorzysinicisze]
oferty na zamawiajgeym cigzg pewne obowigzki 7wigzane z badaniem oferty pod katem jej
ewentualnege odrzucenia, jak 1 przepisy odnoszges si¢ do oceny ofert pod katem kryteridow
pceny okreslonych w specyfikacii istotnych warunkdw zamdwienia. W przekonaniu Sadu
Okrepowego, majge na uwadze takze taki kontekst, nie mozpa za przekonuyjgee uznac
stanowiska  Krajowej lzby Odwolawezej, ktdre niecwgtpliwie ogranicza  wybor
najkorzystnicjszej aferty wylacznie do jej analizy woedieg kryterium z art. 2 ust. 5 ustawy Fzp,
czyvli atrakeyinodel cemy. Tepo rodzaju stanowiske pamija bowiem, fe przez wybor
najkorzysiniejszej oferty naleiy rozumied wszelkic zachowania zamawiajgecgo w ramach
etapu badania i oceny ofert, ktore doprowadzity do podjgeia decyz w lym zakresie,

(& il przy tym przepis art. 180 ust, 2 ustawy Pzp rzeczywiscie preewiduje mozliwosé
odwolania se od ,czynnodci™ zamawiajgeego, to w przekonaniu Sydu Okrgpowego, pojgee
Jezynnodel” w zakresic przestanki z art, 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp odnosi sig do kwestii
czynnoéel ,wyboru najkorzystniejszej oferty”, czyli nie tylko w rozumicniu art. 2 pkt 3
ustawy Pzp, alc takze 1 ,,wybaru oferty” w rozumienin przepisow rozdziaiu 4 ustawy Pzp (ar.
%2 1 nastepne ustawy Pzp). Sad Okregowy stwicrdza, #¢ w przypadku wnicsicnia odwolania
co do kazde] czynnosci objete] tredcis art. 180 wst. 2 ustawy Pzp odwelujacy powinien
wykazat konkretne zachowania zamawiaigecego, kiore sy mniezgodne z pizepisami. W
przedmiotowej sprawic odwolijgey fego obowiazku dopetnil wskazujac, ze zamawiajgey
dopuscil sig naruszenia przepiséw, poniewa? jako najkorzystniejszg wybral ofertg, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona, jako pochodzaca od wykonawcey, ktéry powivien zostad
wykluczony z postgpowania. Sad Okregowy podziela argumenty skarzgeego, 2e z uwagi na
kategoryczne brzmicnie art, 39 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Jzp, w ramach
_wyboru najkorzystniejsze} oferty”™ odwolujgey mogy podwazaé wybor najkorzystnigjsze]
oferty wynikajacy 7 wadliwego dopuszczenia do oceny oferty, kiora powinna zostad

odrzucana, ¢zy ez z braku wykluczenia wykonawcey z udzialu w postgpowaniu. Na tej



21

podstawic uprawniony Jest wniosck, 2e aralizowany przepis art, 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pip
powinien by¢ interpretowany acznie z normami wynikajgeymi Z art. 89 ust. 1 ustawy Pap, a
nic tylko 2 norma art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, jak przyjeta to Krajowa Izba Cdwolaweza.

Majac zatem na wegledzic dyrektywy wykladei nakazujgee uwzglednienic przy
interpretacii przepiséw owniez celu ustawy, Jak 1 konsckwentnego pestugiwania sig w catym
akeic prawnym pojgeiem ,,wyboru najkorzystnigiszej ofery™ nie zad tylko samng definicjy
najkorzystniciszej oferty w rozumicnju art, 2 pkt 5 ustawy Pzp Sgd Oliregowy wyraza poglad,
Ze zaprezentowana przez Krajows [zhe Odwolawezy interpresacia przepisu art. 180 ust. 2 plt
& ustawy Pzp stoi w sprzecznodel z zasadniczym celem ustawy Pzp, ktérym wobec urt. 7 ust.
3 ustawy Pzp jest wybor wykonawcy, kiory ziozyl najkorzystnigjszg ofertg, ktora nie
podlegala odrzuceniv, on zas nic podlepa wykluczenivy z udzialy w postgpowaniu.
Wprawdzie, przepis arl. 180 ust. 2 pkt & ustawy Pzp wprost nie przewiduje mozliwosci
zaskarkenia zaniechania odrzucenia innych ofert niz oferts najkorzysiniejsza, czy tez
wykluczenia inmmych wykonawedw niz ten, Ktdry zostal wybrany do wykonania zamawienia,
ale przyjaé tezeba, ze w zakres badania wehodzi moziiwosc kwestionowania nieprawidlowepo
wybor oferty najkorzystniejszej. Tymezasem, na skutek wadliswe) interpretacy: Krajowa Izba
Odwolawcza naruszyta przepis art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie odwotania
nz podstawie wadliwej oceny braku istnienia przestanek » art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W tyeh okelicznodciach, roly Sgdu Okrggowepo jest zatem wydanie orzeczenia
nicryloryoznega, na podsotavie art. 1981 ust. 2 vstawy Pep. Zgodnis z tym przepisem w razie
uweglednicnia skargl sgd zmienia zaskarione arzeczenie | orzeka wyrokiem co do istoty
sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 192 — 195 stosije sie
cdpowiednio. Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywiinego nie stosuje sie. W realiach sprawy S3d Okregowy padzicla stanowiske wyraZzone
przez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwea 2012 roky, sygn. akt
X Ga 216/12/L, wedlug ktdrego brak mervtorveznego rozstrzygnigcia zarzmdw samcgo
odwolania przez Krajows Izbe Odwolawezy nie jest przeszkoda de menvtoryeznegn
rozpoznania cdwolania przez Sad, gdyz stosownie do tresci art. 1981 ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp
w postepowarnit skargowym nie stosuje si¢ przepisu art. 386 § 4 kp.c. Tym samym, nie jest
dopuszezalne uchylenie postanowienia i przekazanie odwolania Krajowe) Izhie Odwolawceze).
W kazdym przypadku sad okregowy rozpoznajacy skarge na orzeczenic Krajowej lzhy
Odwolawezej staje sig sadem meriti zobowigzanym do merytorycznego rozpoznania zarruléw

odwolania, chyba Ze zachodzl podstawa z art. 1981 ust. 4 ustawy Pzp.
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Stwicrdzajge zatermn 2zasadnodé zarzutdw 1 twierdzen skargl wywiedziong] przez
Prezesa Urzedu Zambwien Publicznych skutkujaee przyjgeiem, ze odwolanie S EEG.
ORI 051210 oparte na przestance 7 are. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, Sad Okregowy
arzekt co do istaty sprawy.

W przekonaniu Sgdu Okregowego, w sprawie zostalo wykarane, zc wybdr oferty na
realizacje zamowienia publicznego na J NN
S o2t okonany

7 naruszetiiem przepisow ustawy Prp.

Jak wynika ze Specyfikaci Jndywidualnych Waronkdw Zamdwienia (rozdzial V)
warunkiem formalnym skutecznego zlozema oferty w ramach przetargu jest to. aby
wykonawca posiadal wpis do rejestru dzialalnosci regulowane] w zakresie odbierama
odpadéw komunalnych od wlageicieli nieruchomeser terenu _ zoadnic z
wymogaml ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystodel t porzadku w
gminie. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat V1), w eelu wsiypnego potwierdzenia, Ze
wykonawea hie podlega wykluczeniu oraz speinia warunk! udzialu w postgpowaniu
wyvkonawey skiadaja odwiadczenia — zgodnie z zalacznikami 2 13 do SIWZ - dotyceace
spelnicnia warunkow wdzialy w postgpowsniv okreslonych w rozdziale V' SIWZ oz
oiwiadezenie o nicistnieniu przestanek o wykluczeniu z postepowania. Keleine zapisy SIWZ
{rozdziat V1, §it. E, pkt 3) przewidujg natomiast, 72 ,,w przypadiku wspdlnegn ubiegania sig o
zamowienia przez Wykonawceow, odwiadezenia, o kidryeh mowa w pkt B 1-2 sldada kazdy «
Wykonawedw wspdlnie ubicgajacych sig © zamdwienic. Dolumenty te potwierdzajy
spelnianie warunkéw udziahn w postgpowaniu otaz brak podstaw wykluczema w zakresie, w
ktdrym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udzialu w posigpowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia”. Sad Okrggowy podzicla stanowisko cdwolujgeege, ze z tego
zapisu wynika, iz ,warunki udziatu w postepowaniu oraz okolicznodei dotyczace nielstnienia
przesfanek wykluczenia w postgpowaniv, ktdrych dotyceg oswiadczenia skiadane przez
poszczegdinych wykonawedw tworzacyeh konsorcjum muszg byé spehnione przez wszystkich
czionkdw tworzaeych konsorgjum”. Tymezasen1, wykonawcey wspolnie ubiegajacy (NNNNGEGNG.
Ay, o127, SRR, (2 ic 20 WyYmogU nic
spetnili. Nickwestionowanym jest bowiem, 2ze czlonck tege konsors)um (.
S nic rosiada zezwolenia na odbidr odpaddw, & mimo to zioiyl
odwiadezenie o speinienin tego warunku SIWZ. . _. : |

Wober powyiszego, Sad Okregowy uzngje, e wykorawey wspilnie ublegajaey il

i, -~ R i<~ ykazail
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Jednego » warunkow SIWZ. W konselkowencyi, powinni ont zosta¢ wykluczeni z przetargu -
art, 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a ich oferta nie powinna byé brana pod uwage przy wyborze
oferty najkorzystnieiszej.

W oocenie Sgdu Okrggowego, w sprawice doszio do naruszenia przepisow ustawy - art,
89 ust. 1 pkt 5 pzp. Rozpoznajac odwolamie Sad powmien w zasadzie nakazad
zamawiajacemu uniewarnienie czynnosci polegajacych na dokonaniu oceny zfozoriveh ofert
oraz dokenanin wyboru jako najkorzystruejszej oferty wykonaweow wspdlnie ubiegajacych
S, > (RS, -2
powtarzenie czynnoscl badania 1 oceny ziozomych ofert, a takze wyvkluezenie wykonawey |
cdrzucenie jego oferty na podstawie art 89 ust. [ pkt 5 ustawy Pzp jako zloZons) przez
wykonawee wyklucronego z udzizhy w postepowaniu o udzielenfe zamdwicnia publicznego:
craz w konsckwenej: ponownego wyboru oferty najkorzystnicjsze]. Nicmrnic) jednak,
petnomocnik xamawiajacego va rozprawie przed Sadem Okregowvm w dniu 15 marca 2017
roku oswiadczyt, Ze umowa zostala zawarta | jest wykonywana.

Wobec powyzszepo, skoro umowa zostata zawarla w warunkach, o ktéryveh mowa an,
192 ust. 3 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 198f ust. 2 zd 2§ zd. 3 ustawy Pzp, Sgd Okregowy
orzeki Jak w punkele pierwseyin 1 wweglednit odwolanic stwierdzajge naruszenie przepisdw
uslawy,

W iym stanie rzeczy, 5ad Okrggowy orzek! na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Lanl. 1981
ust. 2 uslawy Pzp.

(3 kosrtach postepowania Sad Okregowy orzekd na podstawie art. 198f ust. 5 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku, zgodnie z art. 98 § 1 kp.e. Do kosztow poslepowania
cidwolawezepo zaliezyd nalezy kwote 7.500 zi tytutem wpisu od odwolania 1 te koszty
zaggdzid od zamawiajacesn na rzecz odwolujacegn. Sad Okregowy stwicrdea, 2e nie
zgtoszono radanta zwrotu koszidw zastepstwa w postepowaniu odwolawezym, Zadanie
zgloszone na rozprawie apelacyine vznac trzeba 7a spdznione.

Ma podstawie art. 102 k.p.c Sad Okregowy odstapil od obecigzenia stron, w tym
zamawizjacepe, kosziami postepowama wywolanego skarga, majac w na wepledzie, 7o
zosiala ona wniesiona samedzielaie przez Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych w interesie

publicznym.
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