orzeczenie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie C-50/14
CASTA e.a.
WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 stycznia 2016 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Artykuty 49 TFUE i 56 TFUE —
Dyrektywa 2004/18/WE — Ustugi transportu sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe
upowazniajgce lokalne organy stuzby zdrowia do powierzenia zadan w zakresie
transportu sanitarnego spetniajgcym wymogi prawne i zarejestrowanym
stowarzyszeniom wolontariackim w drodze bezposredniego udzielenia zamdwienia,
bez ogtoszenia 0 zamowieniu, za zwrot poniesionych kosztow — Dopuszczalnosé

W sprawie C-50/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztozony przez tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(regionalny sad administracyjny w Piemoncie, Wtochy), postanowieniem z dnia 9
stycznia 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 lutego 2014, w postepowaniu:
Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) i in.

przeciwko

Azienda Sanitaria Locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL T04),

Regione Piemonte,

przy udziale:

Associazione Croce Bianca del Canavese i in.,

Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) ? Comitato Regionale
Liguria,

TRYBUNAL (pigta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Svaby (sprawozdawca), A. Rosas, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) i in. przez
M. Bellardiego oraz P. Troianella, avvocati,



- w imieniu Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) przez F.
Dealessiego, avvocato,

- w imieniu Associazione Croce Bianca del Canavese i in. przez E. Thellunga De
Courtelary'ego oraz C. Tamburinia, avvocati,

- w imieniu Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato
regionale Liguria przez R. Damontego, avvocato,

- w imieniu rzadu wioskiego przez G. Palmieri, dziatajacq w charakterze
petnomocnika, wspierang przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J.Viacila oraz T. Millera,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin oraz A. Tokara,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE
i 56 TFUE.

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Consorzio Artigiano Servizio
Taxi e Autonoleggio (CASTA) i dwoma przedsiebiorstwami transportowymi (zwanymi
dalej ,CASTA i in.”) a Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4)
[miejscowym zaktadem stuzby zdrowia w Cirie, Chivasso i Ivrea (ASL TO4)] oraz
Regione Piemonte (regionem Piemontu) w przedmiocie, po pierwsze, udzielenia
Associazione Croce Bianca del Canavese oraz szeregu innym stowarzyszeniom
wolontariackim (zwanym dalej ,Associazione Croce Bianca i in.”) zamoéwienia, bez
przeprowadzenia przetargu, na ustugi transportu os6b poddawanych dializie do
réznych placéwek stuzby zdrowia na okres od czerwca do grudnia 2013 r., i, po drugie,
zatwierdzenia zwigzanych z tym wydatkow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6,
t. 7, s. 132; sprostowanie Dz.U. L 351, s. 44), zmieniona rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. L 319, s.43) (zwana dalej
~dyrektywg 2004/18”) zawiera w art. 1 ust. 2 i 5 nastepujace definicje:

.2. @) »Zamowienia publiczne« oznaczajg umowy o charakterze odptatnym
zawierane na piSmie pomiedzy jedng Ilub wiecej instytucjami



zamawiajgcymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem
jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktow lub sSwiadczenie
ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

[.]

d) »Zamowienia publiczne na ustugi« oznaczajg zamodwienia publiczne, inne niz
zamowienia na roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest
Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w zatgczniku II.

[.]

5. »Umowa ramowa« oznacza umowe zawartg pomiedzy jedng lub kilkoma
instytucjami zamawiajacymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktorej celem jest
okreslenie warunkéw dotyczacych zamowien, ktére zostang udzielone w danym
okresie, w szczegoélnosci w odniesieniu do ceny oraz, o ile ma to zastosowanie,
przewidywanych ilosci”.

Zastosowanie dyrektywy 2004/18 do udzielania zamoéwien publicznych na ustugi
zalezy od réznych przestanek odnoszacych sie miedzy innymi do wartosci tych
zamowien i charakteru danych ustug.

Tak oto, po pierwsze, zgodnie z art. 7 lit. b) tiret pierwsze i trzecie dyrektywy 2004/18
stosuje sie jg wobec zamdéwien publicznych na ustugi o wartosci (nieobejmujgcej
podatku od wartosci dodanej) rownej lub wyzszej od 200 000 EUR, ktére to
zamowienia odnoszg sie odpowiednio do ustug wymienionych w zataczniku Il A do tej
dyrektywy isg udzielane przez instytucje zamawiajgce inne niz centralne organy
rzadowe, o ktérych mowa w zatgczniku IV do omawianej dyrektywy, lub dotyczg ustug
wymienionych w zatgczniku I B do tejze dyrektywy. Zgodnie zart. 9 wust. 9
wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do uméw ramowych uwzglednieniu podlega
maksymalna szacunkowa wartos¢ wszystkich zamdéwien, ktérych udzielenia przewiduje
sie przez caty okres obowigzywania danej umowy ramowej. Artykut9 ust. 8 lit. b)
ppkt (i) tejze dyrektywy okresla, ze w przypadku zamowien na ustugi na czas
nieokreslony uwzgledniana warto$¢ jest ograniczona do miesiecznej raty pomnozonej
przez 48.

Po drugie, na mocy art. 20 i 21 dyrektywy 2004/18 udzielanie zamoéwien, ktérych
przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku Il A do tej dyrektywy, podlega jej
art. 23-55, natomiast udzielanie zamoéwien, ktérych przedmiotem sg ustugi wymienione
w zatgczniku |l B do wskazanej dyrektywy, podlega wytacznie art. 23 i art. 35 ust. 4 tej
dyrektywy, ktére to przepisy dotyczg odpowiednio specyfikacji technicznych i
ogtoszenia wynikdw procedury udzielania zamdéwienia. Zgodnie z art. 22 dyrektywy
2004/18, w przypadku gdy wartos¢ ustug uwzglednionych w zataczniku Il A jest
wieksza niz wartos¢ ustug uwzglednionych w zatgczniku Il B, zaméwien, ktore dotyczg
zarowno ustug okreslonych w zatagczniku Il A tej dyrektywy, jak i ustug wymienionych w
jej zatgczniku I B, udziela sie w sposéb zgodny z przepisami art. 23-55 lub -
w przeciwnym wypadku - zgodnie jedynie z art. 23 iart. 35 ust. 4 wspomnianej

dyrektywy.

Kategoria 2 znajdujaca sie w zataczniku Il A do dyrektywy 2004/18 obejmuje ustugi
transportu lagdowego, w tym ustugi samochoddw opancerzonych oraz ustugi kurierskie,
z wyjatkiem transportu poczty. Kategoria 25 znajdujgca sie w zataczniku 11 B do tej
dyrektywy obejmuje ustugi spoteczne i zdrowotne.
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Wreszcie zgodnie z art. 32 ust. 2 dyrektywy 2004/18 zawarcie umowy ramowej
oznhacza, ze instytucje zamawiajgce przestrzegajq regut proceduralnych ustanowionych
w tej dyrektywie na wszystkich etapach wykonywania tej umowy, az do udzielenia na
jej podstawie zaméwienia.

Prawo wfoskie

Zgodnie z okreslong w art. 2 konstytucji Republiki Wtoskiej zasadg solidarnosci oraz
gwarantowang w art. 118 tego aktu zasadg pomocniczosci prawo witoskie, zaréwno na
szczeblu krajowym jak i regionalnym, przyznaje stowarzyszeniom wolontariackim, ktére
charakteryzujg sie brakiem celéw zarobkowych, przewaga swiadczen wykonywanych
w formie wolontariatu oraz ubocznym charakter dziatalnosci handlowej Iub
produkcyjnej, aktywna role w ramach swiadczen zdrowotnych.

| tak art. 1i 45 legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale (ustawy nr
833 ustanawiajacej krajowg stuzbe zdrowia) z dnia 23 grudnia 1978 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 360 z dnia 28 grudnia 1978 r.) uznajg role w funkcjonowaniu
krajowej stuzby zdrowia stowarzyszen wolontariackich i instytucji o charakterze
stowarzyszeniowym ustanowionych w celu przyczyniania sie do realizacji celow
instytucjonalnych tej stuzby. Przewidziano, ze owo przyczynianie sie regulujg umowy
zawierane z terytorialnymi zaktadami stuzby zdrowia zgodnie 2z programami
i ustawodawstwem przyjmowanym na szczeblu regionalnym.

Wolontariacki charakter takiego uczestnictwa normuje na szczeblu krajowym legge n.
266 — Legge-quadro sul volontariato (ustawa nr 266 — ustawa ramowa o wolontariacie)
z dnia 11 sierpnia 1991 r. (GURI nr 196 z dnia 22 sierpnia 1991 r., zwana dalej ,ustawg
nr 266/1991”). Artykut1 tej ustawy ustanawia zasade uznania dziatalnosci
wolontariackiej w nastepujgcym brzmieniu:

.Republika Witoska uznaje znaczenie spoteczne ifunkcje dziatalnosci wolontariackiej
jako wyrazu formy solidarnosci i pluralizmu, wspiera jej rozwdj, chronigc jednoczes$nie
jej niezalezno$¢ ipopiera autentyczny wkiad w osigganie celdéw o charakterze
spotecznym, obywatelskim ikulturalnym wyznaczonych przez panstwo, regiony,
autonomiczne prowincje Trydentu i Bolzano oraz jednostki samorzadu terytorialnego”.

Zgodnie z art. 3 ustawy nr 266/1991 stowarzyszeniem wolontariackim jest kazda
organizacja powotana w celu wykonywania dziatalno$ci wolontariackiej poprzez
korzystanie w decydujacym i przewazajgcym stopniu z osobistych, dobrowolnych
i nieodptatnych swiadczen jej cztonkdéw, przy czym przepis ten zezwala tej organizacji
na korzystanie z pracy pracownikdw najemnych lub pracujacych na wiasny rachunek
jedynie w granicach koniecznych dla jej prawidlowego funkcjonowania Iub dla
wykwalifikowanej lub specjalistycznej dziatalnosci. Przepis ten stanowi réwniez, ze
organizacje wolontariackie wykonujg dziatalnos¢ badz za pomocg witasnych placéwek
badz w ramach placéwek publicznych, czy tez placowek, ktére zawarty umowy z tymi
ostatnimi.

Artykut 5 ustawy nr 266/1991 wymienia $rodki, za pomoca ktérych stowarzyszenie
wolontariackie moze sie finansowaé. Wsrdéd tych srodkdéw znajdujg sie zwroty
dokonywane na podstawie uméw zawartych z podmiotami publicznymi i dochody
uzyskiwane z ubocznej dziatalnosci handlowej lub produkcyjne;.

Wreszcie art. 7 tej ustawy reguluje zawieranie takich uméw z podmiotami publicznymi,
ktére to umowy muszg okresla¢ ramy dziatalnosci stowarzyszen, w szczegolnosci w
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odniesieniu do jakosci ustug, a takze przewidywaé zasady zwrotu poniesionych
kosztow.

Ramy te sg okreslone i wdrozone na szczeblu regionu Piemontu poprzez legge
regionale n. 38 — Valorizzazione e promozione del volontariato (ustawe regionalng nr
38 o wspieraniu i promocji wolontariatu) z dnia 29 sierpnia 1994 r. Artykut 9 owej
ustawy stanowi w szczegolnosci, ze umowy zawarte pomiedzy, z jednej strony, samym
regionem, spotecznosciami lokalnymi lub innymi organizacjami publicznymi majacymi
siedzibe na jego terytorium a, z drugiej strony, organizacjami wolontariackimi muszag
okreslac¢ rodzaj danych uzytkownikdéw, swiadczone ustugi i sposoby ich swiadczenia,
jak i zasady zwrotu kosztéw ubezpieczenia oraz udokumentowanych wydatkéw
poniesionych przez organizacje bedgcg strong umowy w celu wykonania dziatalnosci
objetej rzeczong umowag, a takze zasady kontroli wykonania owej umowy, w tym
poprzez okresowe spotkania kierownikéw stuzb publicznych zarzadzajacych tg
organizacja.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

W ramach krajowej stuzby zdrowia ASL TO4 Swiadczy na rzecz osob poddawanych
dializom ustugi transportu, zapewniajgc w ten sposob fizyczny dostep do placowek
stuzby zdrowia w sytuacji, gdy osoby te nie sg w stanie uczyni¢ tego samodzielnie.
Ustuga ta stuzy podwojnemu celowi fizycznego i ekonomicznego udostepnienia
swiadczen zdrowotnych, wykonanych w ramach krajowej stuzby zdrowia.

Decyzjg nr 381 z dnia 31 maja 2013 r. dyrektor generalny ASL TO4 przyznat, w
drodze umowy, wykonywanie wskazanej ustugi na okres od czerwca do grudnia 2013
r. stowarzyszeniom wolontariackim nalezacym do Associazione nazionale pubblica
assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Piemonte (krajowego stowarzyszenia
pomocy publicznej — komitet regionalny dla Piemontu), mianiowicie Associazione
Croce Bianca i in. Strony w postepowaniu gtéwnym, ktére przedtozyty Trybunatowi
uwagi na pismie, wskazaty ré6zne kwoty dotyczace pozycji budzetowej przewidzianej na
pokrycie danych kosztow za ten okres, wynoszace od 195 975,37 EUR do 277 076,61
EUR.

CASTA i in., ktorzy prowadzg dziatalno$s¢ w sektorze ustug przewozu taksowkg i
wynajmu samochodu z kierowca, tudziez ich przedstawiciele, zaskarzyli te decyzje
przed tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalnym sadem
administracyjnym w Piemoncie), powotujgc sie w szczegdlnosci na naruszenie prawa
Unii. Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze CASTA i in. swiadczyli
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ustugi na rzecz ASL TO4 do dnia 30 maja
2013r.

Ponadto z akt tych wynika, ze Giunta regionale del Piemonte (organ wykonawczy
regionu Piemontu) i ANPAS — Comitato regionale Piemonte, dziatajgcy jako terytorialna
organizacja ds. koordynacji, zawarty porozumienie w celu uregulowania stosunkoéw
miedzy miejscowymi zakfadami stuzby zdrowia tego regionu a stowarzyszeniami
wolontariackimi w zakresie ustug transportu sanitarnego. Porozumienie to zostato
zatwierdzone decyzjq rady regionalnej Piemontu z dnia 12 listopada 2007 r. i zostato
przedtuzone.

Sad odsytajacy zauwaza, ze przedmiotem rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym
umowy jest ogdlnie szereg swiadczen transportowych, takich jak transport sanitarny w
sytuacji zagrozenia, w ktérym transport oséb poddawanych dializom stanowi jedynie
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minimalng czes¢. Ponadto ASL TO4 zawart umowy z innymi stowarzyszeniami
wolontariackimi dotyczace takze swiadczenia ustug transportu sanitarnego, ktére to
umowy nie sg jednak przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym. Wedtug tego
sgdu wspomniane umowy stanowig, ze zwrotowi podlegajg jedynie faktyczne koszty
odpowiadajgce udokumentowanym wydatkom. Sad odsytajacy stwierdza, ze umowy te
przewidujg rowniez przydzielenie lokalu w poblizu placowek szpitalnych i bonéw
zywnosciowych dla osob wykonujgcych $wiadczenia, o ktérych mowa w tych
umowach; sad ten uwaza jednak, ze srodki te ? w zakresie zwrotu uzasadnionych
kosztdéw ? nie sg sprzeczne z zasadg ograniczenia przeptywdw finansowych, poniewaz
majg one jedynie na celu umozliwienie swiadczenia danych ustug w catoéci, tgcznie z
ustugg transportu w sytuacji zagrozenia.

Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze korzystanie z danych ustug stowarzyszen
wolontariackich pozwala ASL TO4 uzyska¢ znaczne oszczednosci na kosztach
wykonywanej ustugi.

Sad odsytajacy zauwaza, ze prawo Unii wydaje sie zapewnia¢ swiadczeniom o
charakterze socjalno-zdrowotnym szczegdlne traktowanie, gdy panstwo cztionkowskie
wybiera powierzenie ich wykonania podmiotom nienastawionym na osigganie zysku.
Powotuje sie on w tym zakresie na wyrok Sodemare i in. (C-70/95, EU:C:1997:301), a
takze na prace przygotowawcze do nowej dyrektywy dotyczacej zamowien
publicznych, ktére to prace wéwczas sie toczyly i ktére nastepnie doprowadzity do
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18 (Dz.U. L 94,
s. 65), zwlaszcza jej motywu 28. Motyw éw stanowi w szczegdlnosci, ze dyrektywa ta
nie powinna mie¢ zastosowania do niektérych ustug ratownictwa, gdy sg one
wykonywane przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze niekomercyjnym,
gdyz trudno bytoby zachowaC szczegdlny charakter takich organizacji, gdyby
ustugodawcow trzeba by byto wybra¢ zgodnie z procedurami okreslonymi w tej
dyrektywie.

Sad odsytajacy zwraca réwniez uwage, odnoszac sie w szczegoélnosci do wyroku
Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577), ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu brak celéw zarobkowych podmiotu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
miedzy innymi w zakresie transportu sanitarnego, nie wyklucza tego, ze podmiot ten
stanowi przedsiebiorstwo w znaczeniu przepisow traktatu FUE, tak Zze stowarzyszenia
wolontariackie mogg prowadzi¢ dziatalno§é¢ gospodarczg, konkurujgc z innymi
podmiotami gospodarczymi, w tym przez uczestniczenie w postepowaniach
przetargowych. Dodaje on, odnoszac sie w szczegdélnosci do wyroku Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce i in. (C-159/11, EU:C:2012:817), iz orzecznictwo
Trybunatu stanowi takze, Zze pojecie ,umowy o charakterze odptatnym” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 dotyczy réwniez uméw, w ktérych uzgodnione
wynagrodzenie jest ograniczone do zwrotu kosztéw poniesionych w celu wykonania
ustugi bedacej przedmiotem umowy.

W Swietle ogdty tych rozwazah sgd odsytajgcy uwaza, ze nalezy skoordynowaé
zasady ochrony konkurencji z okreslonymi, dodatkowymi wymogami dotyczacymi
udziatu stowarzyszen wolontariackich w wykonywaniu ustug socjalno-sanitarnych w
ramach publicznej stuzby zdrowia, poniewaz, o ile prawdaq jest, ze takie stowarzyszenia
zostaty co do zasady dopuszczone do udziatu w postepowaniach przetargowych jako
~wykonawcy” w rozumieniu dyrektywy 2004/18, nie oznacza to jednak, ze sg one
zobowigzane w zwigzku z tym do zachowywania sie jako wykonawcy w kazdych
okolicznosciach, a tym bardziej nie oznacza to, ze dziatalno$¢ gospodarcza stanowi ich
istote bycia.
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Dodatkowo natozenie na te podmioty obowigzku wykonywania dziatalnosci
gospodarczej zamiast jedynie pozwolenia im na nig, wywotywatoby skutki
paradoksalne w postaci uniemozliwienia korzystania z wolontariatu do celéw szeroko
rozumianych  $wiadczeh  zdrowotnych, podczas gdy spojnos¢ spoteczna,
pomocniczos¢, a nawet rentownosé ustug swiadczonych przez podmioty publiczne sg
szczegolnie wazne w tym sektorze.

W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze poniewaz rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym umowy dotyczag swiadczen mieszczacych sie w zakresie ustug stuzby zdrowia
i ze ekonomia tych uméw spetnia sciste wymogi zwrotu kosztow, stowarzyszenia
wolontariackie wykonujg dang dziatalno$¢ na podstawie tych umoéw w pozahandlowym
obszarze, co uzasadniatoby odstepstwo od obowigzku przeprowadzenia przetargu.
Jest tak tym bardziej, ze prawodawca uznat przy przyjmowaniu dyrektywy 2014/24, ze
zachowanie szczegoélnego charakteru podmiotéw nienastawionych na osigganie zysku
trudno pogodzi¢ z udzialem w postepowaniu przetargowym i ze z samego faktu
skorzystania z pracy wolontariuszy oferta zlozona przez organizacje wolontariackg
bytaby trudna do poréwnania z ofertg zwyktego wykonawcy.

Zdaniem tego sadu dany organ administracyjny powinien jednak dokonac poréwnania

ofert zainteresowanych stowarzyszen wolontariackich, ewentualnie majgcych siedzibe
w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Wioska, w celu upewnienia sie, ze
zwrot nie pokrywa zbednych kosztow zarzadzania.

Wreszcie, zaktadajac, iz stowarzyszenia wolontariackie mogg zwroci¢ sie w strone
zwyktego rynku, zdaniem sgdu odsytajgcego wydaje sie, ze nalezy upewni¢ sie, iz
istniejg pewne ograniczenia majgce na celu unikniecie zaktdcen konkurencji na rynku,
na ktérym dziatajg ,klasyczni” wykonawcy. Fakt, ze wioskie przepisy zakazujg tym
stowarzyszeniom wykonywania dziatalnosci gospodarczej inaczej niz jako dziatalnosé
uboczna, wystarcza do wyeliminowania ryzyka wystgpienia znaczacych zaktécen.
Mozna jednak rozwazy¢ ilosciowe okreslenie tego charakteru ubocznego, inspirujgc sie
ograniczeniami przewidzianymi w dyrektywie 2014/24 w odniesieniu do mozliwosci
zawarcia umowy przez instytucje zamawiajgcg bezposrednio z inng instytucjg
zamawiajgca.

W tej sytuacji tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny w Piemoncie) postanowit zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢ sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)  Czy prawo Unii w dziedzinie zaméwieh publicznych — a mianowicie ogdlne
zasady wolnej konkurencji, niedyskryminacji, przejrzystosci i proporcjonalnosci,
jako ze przedmiotem niniejszej sprawy sg zamowienia objete wylgczeniem [z
zakresu stosowania dyrektywy 2004/18] — stoi na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego pozwalajgcemu na bezposrednie udzielanie zaméwien na
ustugi transportu sanitarnego stowarzyszeniom wolontariackim, zorganizowanym
gtéwnie w oparciu o nieodptatne swiadczenia i w wypadku rzeczywistego zwrotu
kosztéw?

2) W przypadku uznania, ze rozpatrywany sposob udzielenia zamodwienia
publicznego jest zgodny z prawem Unii, czy konieczne jest wczes$niejsze
poréwnanie ofert pochodzacych od wiekszej liczby jednorodnych podmiotow
(ewentualnie takze =z innych panstw czionkowskich) uprawnionych do
bezposredniego uzyskania zaméwienia, w celu ograniczenia ryzyka poniesienia
zbednych lub nieracjonalnych kosztéw, i czy zatem w taki sposob nalezy
interpretowa¢ przepis prawa krajowego, ktéry pozwala na bezposrednie
udzielenie zaméwienia?
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3) W przypadku uznania, ze rozpatrywany sposob udzielenia zaméwienia
publicznego jest zgodny z prawem Unii, czy stowarzyszenia wolontariackim,
ktorym bezposrednio udzielono zamowienia, muszg by¢ objete szczegotowymi
ograniczeniami procentowymi w zakresie réwnolegtego dostepu do rynku, i czy
zatem w taki sposéb nalezy interpretowaé przepis prawa krajowego, ktéry
przewiduje, ze dziatalno$¢ gospodarcza tych stowarzyszen musi mieé¢ charakter
uboczny?

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Rzad wioski kwestionuje dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z powodu braku wystarczajgcych informacji w postanowieniu
odsyfajacym w odniesieniu do charakteru rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
ustug lub istnienia znaczenia transgranicznego, tak ze nie bytoby mozliwe ustalenie,
czy prawo Unii rzeczywiscie znajduje w tej sprawie zastosowanie.

Ten zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalié.

Otéz, po pierwsze, zawarte w postanowieniu odsyfajacym informacje dotyczace
charakteru ustug bedacych przedmiotem rozpatrywanych w postepowaniu gtdwnym
umow, czyli ustug transportu sanitarnego, a w szczegolnosci ustug transportu
niesamodzielnym oséb poddawanych dializom, na potrzeby ich leczenia, a takze
kontekst, w jakim umowy te zostaly zawarte, sga wystarczajgce, aby umozliwi¢
zainteresowanym skuteczne przedstawienie ich uwag w zakresie zadanych pytan i
pozwoli¢ Trybunatowi na udzielenie na nie odpowiedzi.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, iz w istocie, jak wynika z tresci pierwszego zadanego
pytania, sad odsytajacy wychodzi z zatozenia, ze w niniejszym przypadku dyrektywa
2004/18 nie moze znalez¢ zastosowania, z uwagi na co zastosowanie majg jedynie
odpowiednie zasady traktatowe i bedaca ich nastepstwem zasada przejrzystosci.

Niemniej nie tylko to zatozenie nalezy wzig¢ pod uwage.

W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem przypomnieé, ze dyrektywa 2004/18 ma
zastosowanie do zamoéwien publicznych na ustugi zdefiniowanych w art. 1 ust. 2 lit. d)
tej dyrektywy jako zamowienia publiczne, inne niz zamowienia na roboty budowlane
lub dostawy, ktorych przedmiotem sg ustugi, o ktdérych mowa w zatgczniku 1l do
wspomnianej dyrektywy.

Zalgcznik ow dzieli sie na dwie czesci, czes¢ A i czes¢ B. Ustugi transportu
sanitarnego takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, zgodnie z udzielonymi
przez sad odsytajacy informacjami, moga zosta¢ objete jednoczesnie kategorig 2
znajdujacg sie w zatagczniku Il A do dyrektywy 2004/18, ze wzgledu na aspekty
transportowe tych ustug oraz kategorig 25 znajdujacqg sie w zatgczniku Il B do tej
dyrektywy ze wzgledu na ich aspekty medyczne (zob. w odniesieniu do ustug
transportu sanitarnego w sytuacji zagrozenia wyrok Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino” i in, C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o ustugi o charakterze mieszanym, ktére sg jednoczesnie objete
zatgcznikami [l A i 11 B do dyrektywy 2004/18, zastosowanie znajduje art. 22 tej
dyrektywy. Zgodnie ztym przepisem, zamowienia publiczne, ktorych wartosé
przekracza odnosny prog okreslony w art. 7 tejze dyrektywy i ktére dotyczg takich
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ustug, muszg by¢ udzielane w sposdb zgodny z przepisami art. 23—-55 wspomnianej
dyrektywy, o ile wartos¢ ustug transportowych uwzglednionych wtym zatgczniku
Il A jest wieksza niz warto$¢ ustug zdrowotnych uwzglednionych w tym zatgczniku Il B
(wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in, C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 40)

W przeciwnym razie, czyli w przypadku gdy warto$¢ ustug medycznych przewyzsza
warto$¢ ustug transportu, zaméwienia nalezy udzieli¢ zgodnie jedynie z art. 23 i art. 35
ust. 4 dyrektywy 2004/18. Natomiast pozostate przepisy dotyczace koordynacji
postepowan przewidzianych w tej dyrektywie, w szczegdlnoéci zas obowigzek
dotyczacy organizacji przetargu z uprzednim ogtoszeniem oraz przewidziane w niegj
obowigzki dotyczgce kryteriow udzielenia zamdwienia, nie majg zastosowania do
wspomnianych zamowien (wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in,
C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawodawca Unii wyszedt bowiem z zatozenia, iz zamowienia dotyczace ustug
wymienionych w zatgczniku IIB do dyrektywy 2004/18 nie majg a priori, ze wzgledu na
swoOj szczegolny charakter, takiej wagi w stosunkach transgranicznych, ktora by
uzasadniata wymdég, zeby udzielano ich w wyniku postepowan, ktére umozliwig
przedsiebiorstwom zinnych panstw cztonkowskich zapoznanie sie z ogtoszeniem
0 zamoéwieniu i ztozenie oferty (wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in,
C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z pkt38 39 niniejszego wyroku wynika, ze jezeli wartos¢ rozpatrywanej w
postepowaniu gtdwnym umowy przewyzsza odnosny prég okreslony w art. 7 dyrektywy
2004/18, procedura udzielenia zaméwienia powinno zostaé przeprowadzona zgodnie z
zasadami okreslonymi w tej dyrektywy. W zwigzku z tym w zaleznosci od tego, czy
wartos¢ ustug transportu przewyzsza lub nie warto$¢ ustug medycznych, zastosowanie
majg badz wszystkie przepisy proceduralne przewidziane w tej dyrektywie, badz
jedynie w jej art. 23 i art. 35 ust. 4. Do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy umowa
ta jest objeta jednoczes$nie zatgcznikiem Il A do dyrektywy 2004/18 i zatgcznikiem 11 B
do tejze dyrektywy oraz czy jej wartos¢ przekracza prog stosowania. Ponadto do tego
sadu nalezy ustalenie wartosci, odpowiednio, przedmiotowych ustug transportowych
i ustug medycznych (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in,
C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 43).

W wypadku gdyby wartos¢ rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym umowy
przewyzszata odnosny prég okreslony wart. 7, awartos¢ ustug transportowych
przewyzszata warto$¢ ustug medycznych, dyrektywa 2004/18 miataby w petni
zastosowanie. Natomiast, w wypadku gdyby sad odsytajacy stwierdzit, ze wspomniany
prég nie zostat osiggniety lub warto$¢ ustug zdrowotnych przewyzsza wartos¢ ustug
transportowych, zastosowane mogtyby zosta¢ jedynie — poza, wtym drugim
przypadku, art. 23 iart. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18 — ogdlne zasady przejrzystosci
i rownego traktowania wynikajgce z art. 49 TFUE i56 TFUE (zob. podobnie wyrok
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in, C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 44, 45 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Aby jednak zasady te mogty zosta¢ zastosowane w dziedzinie zamdéwien publicznych
do dziatalnosci, ktérej wszystkie istotne elementy mieszczg sie w obrebie jednego
panstwa czionkowskiego, zamowienie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym musi
mie¢ pewne znaczenie transgraniczne (wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i
in, C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo nie mozna wykluczyé¢, ze rozpatrywana w postepowaniu gtdbwnym umowa
zostata zawarta na podstawie porozumienia miedzy organem wykonawczym regionu
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Piemontu i ANPAS-em — Comitato regionale Piemonte, dziatajgcym w charakterze
terytorialna organizacja ds. koordynacji, majagcego na celu uregulowanie stosunkéw
miedzy miejscowymi zaktadami stuzby zdrowia tego regionu a nalezacymi do tej
organizacji stowarzyszeniami wolontariackimi w zakresie ustug transportu sanitarnego.

Takie porozumienie nalezy traktowac¢ jako umowe ramowag w rozumieniu dyrektywy
2004/18, jesli odpowiada definicji zawartej w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy, ktéra to
definicja obejmuje kazdg umowe zawartg pomiedzy jedng lub kilkoma instytucjami
zamawiajgcymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktorej celem jest okreslenie
warunkéw dotyczacych zamowien, ktére zostang udzielone w danym okresie, w
szczegolnosci w odniesieniu do ceny oraz, o ile ma to zastosowanie, przewidywanych
ilosci, przy zatozeniu, ze umowa ramowa nie moze okresla¢ wszystkich warunkéw
kolejnych zamowien, jak wynika to z art. 32 ust. 4 akapit drugi tiret drugie tejze
dyrektywy. Do sadu odsytajgcego nalezy dokonanie niezbednej oceny w odniesieniu
do umowy, o ktérej mowa w powyzszym punkcie niniejszego wyroku, i zbadanie, czy
umowa ta stanowi umowe ramowg w rozumieniu dyrektywy 2004/18 oraz jesli tak jest,
czy rozpatrywana w postepowaniu gtdbwnym umowa zostata zawarta na podstawie tej
umowy ramowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie zart. 9 ust. 9
dyrektywy 2004/18 w odniesieniu do umdéw ramowych uwzglednieniu podlega
maksymalna szacunkowa wartos¢ wszystkich zamoéwien, ktérych udzielenia przewiduje
sie przez caty okres obowigzywania umowy ramowe;.

Po drugie co sie tyczy zastosowaniu dyrektywy 2004/18 Ilub ogdinych zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wynikajgcych z art. 49 TFUE i 56 TFUE do takiej
umowy ramowej, zastosowanie znajdujg ustalenia zawarte w szczegolnosci w pkt 37,
38, 41 i 42 niniejszego wyroku. W sytuacji gdy sad odsytajacy stwierdzi, ze dyrektywa
2004/18 ma w petni zastosowanie do tej umowy ramowej, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 32 ust. 2 tejze dyrektywy zawarcie umowy ramowej oznacza, ze
instytucje zamawiajgce przestrzegajg regut proceduralnych ustanowionych we
wspomnianej dyrektywie na wszystkich etapach wykonywania tej umowy ramowej az
do udzielenia zamodwienia na jej podstawie. Przepis ten wymaga ponadto, aby
udzielanie zamdwien na podstawie umowy ramowej nastepowato zgodnie z warunkami
okreslonymi w owej umowie ramowej i zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 32
ust. 3, 4 dyrektywy 2004/18.

Niemniej sad odsylajacy ? mimo, ze wychodzi z zatozenia, ze zastosowanie majg
ogolne zasady przejrzystosci i rownego traktowania wynikajgce z art. 49 TFUE i 56
TFUE ? nie ustalit niezbednych okolicznosci pozwalajacych Trybunatowi na zbadanie,
czy w postepowaniu gtéwnym istnieje okre$lone transgraniczne znaczenie.
Tymczasem, jak wynika z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, musi on
mie¢ mozliwos¢ odnalezienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sg pytania, oraz zwigzku
pomiedzy tymi danymi i pytaniami. W konsekwencji ustalenie niezbednych okolicznosci
pozwalajgcych na zbadanie istnienia okreslonego znaczenia transgranicznego,
podobnie jak, ogdlnie rzecz ujmujac, wszystkich okolicznosci, ktérych ustalenie nalezy
do sadow krajowych i od ktérych zalezy stosowanie aktu prawa pochodnego lub prawa
pierwotnego Unii, powinno mie¢ miejsce przed wystgpieniem do Trybunatu (wyrok
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in, C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 47).

Ze wzgledu na ducha wspotpracy charakteryzujgcego stosunki pomiedzy sadami
krajowymi i Trybunatem wramach postepowania prejudycjalnego, brak takich
uprzednich ustalen sadu odsytajgcego w przedmiocie ewentualnego istnienia pewnego
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znaczenia transgranicznego nie prowadzi jednak do niedopuszczalnosci wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jesli pomimo tych brakéw Trybunat uzna,
ze jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajgcemu w Swietle
okolicznosci wynikajagcych z akt sprawy. Jest tak zwltaszcza w wypadku, gdy
postanowienie odsytajgce zawiera wystarczajgco wiele informacji istotnych dla
dokonania oceny ewentualnego istnienia takiego znaczenia. Niemniej odpowiedz
udzielona przez Trybunat nastapi jedynie z zastrzezeniem, ze okreslone znaczenie
transgraniczne w sprawie gtéwnej bedzie mogto zosta¢ ustalone na podstawie oceny
wszystkich odpowiednich  okolicznosci faktycznych dotyczacych sprawy w
postepowaniu gtéwnym, dokonanej przez sad odsylajacy (wyrok Azienda sanitaria
locale n.5 ,Spezzino” iin., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przyjmujac to zastrzezenie, nalezy wiec uznaé, ze ogodlne zasady przejrzystosci
i rownego traktowania wynikajgce z art. 49 TFUE i 56 TFUE moga zasadniczo by¢
stosowane do rozpatrywanych w postepowaniu gtdwnym uméw i, w razie potrzeby, do
regulujacej je umowy ramowe;j.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé
za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy
prawa Unii w dziedzinie zaméwieh publicznych nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktore, tak jak to rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, pozwala organom wtadzy lokalnej powierzy¢ Swiadczenie
ustug transportu sanitarnego w drodze bezposredniego udzielenia zamdéwienia, bez
jakiegokolwiek ogtoszenia o zamodwieniu, stowarzyszeniom wolontariackim, ktére
otrzymujg w zamian za swiadczenie tych ustug jedynie zwrot faktycznie w tym celu
poniesionych kosztow.

Nalezy najpierw przypomnieé, iz umowa nie moze byé wylaczona z pojecia
zamowienia publicznego wytacznie z uwagi na fakt, ze otrzymane wynagrodzenie jest
ograniczone do zwrotu kosztéw poniesionych w celu wykonania zamdwionej ustugi lub
Zze umowa ta zostata zawarta z podmiotem nienastawionym na osigganie zysku (zob.
podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino® iin., C-113/13,
EU:C:2014:2440, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego odpowiedz na zadane pytanie rézni sie w zaleznosci od tego, czy
dyrektywa 2004/18 ma w petni zastosowanie lub, przeciwnie, czy nalezy uwzglednic¢
0go6lne zasady przejrzystosci i rbwnego traktowania wynikajgce z art. 49 TFUE i 56
TFUE.

W pierwszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/18 sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére, tak jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
pozwala organom witadzy lokalnej powierzy¢ Swiadczenie ustug transportu sanitarnego
w drodze bezposredniego udzielenia zamowienia, bez jakiegokolwiek ogtoszenia o
zamowieniu, organizacjom wolontariackim (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 44).
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W drugim przypadku, nalezy po pierwsze przypomnieé, ze prawo Unii w dziedzinie
zamowien publicznych w zakresie, w jakim dotyczy w szczegdolnosci zamowien
publicznych na ustugi, ma na celu zapewnienie swobodnego przeptywu ustug oraz
otwarcia na niezaktdcong i jak najszerszg konkurencje we wszystkich panstwach
cztonkowskich, oraz po drugie, stwierdzi¢, ze zastosowanie uregulowania krajowego
takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gtébwnym prowadzi do rezultatéw
sprzecznych z tymi celami, poniewaz uregulowanie to wyklucza z danych zamowien
podmioty, ktére nie majg celéw wolontariackich (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 51, 52).

Tymczasem udzielenie zamdéwienia, przy catkowitym braku przejrzystosci,
przedsiebiorstwu znajdujgcemu sie w panstwie czionkowskim instytucji zamawiajgcej
stanowi przejaw roznego traktowania na niekorzyS¢ przedsiebiorstw, dla ktorych
wspomniane zamowienie mogtoby by¢ interesujace, a ktérych siedziba znajduje sie
w innym panstwie cztonkowskim. O ile takie zréznicowanie traktowania, ktére poprzez
wykluczenie wszystkich przedsiebiorstw z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
dziata gtdéwnie na ich niekorzys¢, nie jest uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami,
stanowi ono przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynaleznos$é
panstwowg, zakazanej na mocy art. 49 TFUE i 56 TFUE (zob. podobnie wyrok Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” iin., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Niemniej ze wszystkich informac;ji, czyli krajowych ram prawnych, charakteru danych
Swiadczen, ktore wpisujg sie w kontekst krajowej stuzby zdrowia, ustalen sadu
odsylajacego w zakresie pozytywnego wpltywu umoéw takich ja te rozpatrywane w
postepowaniu gtdwnym na budzet i przede wszystkim wolontariackiego charakteru
stowarzyszen bedacych strong takich umoéw, wynika, ze korzystanie z tych
stowarzyszen do organizacji ustugi transportu sanitarnego moze by¢ uzasadnione
zasadami powszechnosci, solidarnosci, a takze wzgledami efektywnosci gospodarczej
i stosownosci, z uwagi na to, ze pozwala to, aby ustuga swiadczona w interesie
ogolnym byta wykonywana w warunkach rownowagi gospodarczej w odniesieniu do
budzetu przez podmioty ustanowione w celu dziatania na rzecz interesu ogolnego.

Otoz takie cele uwzglednia prawo Unii.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze prawo Unii nie narusza
kompetencji panstw czionkowskich w zakresie organizacji systeméw zdrowia
publicznego izabezpieczenia spotecznego (wyrok Azienda sanitaria locale n.5
»Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Panstwa czionkowskie w ramach wykonywania tej kompetencji nie moga oczywiscie

wprowadza¢ lub utrzymywa¢ nieuzasadnionych ograniczen  wykonywania
podstawowych wolnosci w dziedzinie zabiegéw zdrowotnych. Niemniej jednak przy
dokonywaniu oceny tego zakazu nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze zdrowie i zycie
ludzi ma pierwszorzedne znaczenie posrod dobr iinteresow chronionych traktatem,
i ze do panstw czionkowskich, ktérym przystuguje swoboda uznania, nalezy decyzja
0 poziomie, na ktérym chcg zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie
osiggniecia tego poziomu (wyrok Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” iin.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto samo ryzyko powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spotecznego moze nie tylko stanowi¢ nadrzedng przestanke interesu
0golnego, zdolng usprawiedliwi¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug, lecz
ponadto cel utrzymania, ze wzgledow zdrowia publicznego, zrownowazonej i dostepnej
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dla wszystkich stuzby medycznej i szpitalnej moze rowniez wchodzi¢ w zakres jednego
z odstepstw uzasadnionych wzgledami zdrowia publicznego, o ile przyczynia sie do
osiggania wysokiego poziomu ochrony zdrowia. Dotyczy to, po pierwsze, srodkow,
ktére odpowiadajg ogdlnemu celowi zapewnienia na terytorium danego panstwa
wystarczajgcego i statego dostepu do zréwnowazonej gamy ustug szpitalnych dobre;j
jakosci ipo drugie przyczyniajg sie do kontroli nad kosztami i unikniecia,
w najwiekszym mozliwym zakresie, jakiegokolwiek marnotrawstwa zasobow
finansowych, technicznych iludzkich (wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
iin., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie panstwo czionkowskie moze przyja¢, wramach zakresu uznania
przystugujagcego mu w stosunku do decyzji o poziomie ochrony zdrowia publicznego
i organizacji jego systemu bezpieczenstwa spotecznego, ze wykorzystywanie
stowarzyszen wolontariackich odpowiada celowi spotecznemu ustug transportu
sanitarnego i moze przyczyniac sie do kontroli nad kosztami tych ustug (zob. podobnie
wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” iin., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt
59).

Jednak system organizacji ustugi transportu sanitarnego taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtdwnym, pozwalajacy na wykorzystanie przez wtasciwe organy
stowarzyszen wolontariackich musi w rzeczywistosci przyczynia¢ sie do celu
spotecznego i do realizacji celéw solidarnosci i efektywnosci budzetowej, na ktérych
system ten sie opiera (wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” iin., C-113/13,
EU:C:2014:2440, pkt 60).

W tym wzgledzie wymagane jest, aby stowarzyszenia wolontariackie, gdy dziatajg
w tych ramach, nie realizowaty celéow innych anizeli cele wspomniane w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, aby nie czerpaty zadnych zyskéw z ich ustug, niezaleznie
od zwrotu kosztéw zmiennych, statych idtugookresowych koniecznych do ich
Swiadczenia ani nie zapewniaty zadnego zysku swym cztonkom. Co wiecej, jakkolwiek
dopuszczalne jest korzystanie z pracownikdéw, gdyz wich braku stowarzyszenia te
bylyby niemalze pozbawione faktycznej mozliwosci dziatania w licznych dziedzinach,
w ktorych zasada solidarnosci moze by¢ naturalnie wdrozona, rzeczone
stowarzyszenia muszg rygorystycznie przestrzega¢ wymogdw ustanowionych
w odniesieniu do nich w ustawodawstwie krajowym (wyrok Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino” iin., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 61).

W Swietle ogdlnej zasady prawa Unii zabraniajgcej naduzywania prawa stosowanie
tego ustawodawstwa nie moze byC rozszerzone tak, aby obejmowato naduzycia
stowarzyszen wolontariackich lub ich cztonkéw. Tym samym dziatalnos¢ stowarzyszen
wolontariackich moze by¢é wykonywana przez pracownikdw jedynie w granicach
koniecznych dla ich prawidtowego funkcjonowania. W odniesieniu do zwrotu kosztéw
nalezy czuwa¢ nad tym, aby pod przykryciem dziatalnosci wolontariackiej nie byt
realizowany zaden cel zarobkowy, chociazby nawet posredni i aby wolontariusz mégt
uzyskac¢ jedynie zwrot kosztéw faktycznie poniesionych wramach wykonywane;j
dziatalno$ci, w granicach uprzednio ustalonych przez same stowarzyszenia (wyrok
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 62).

W przypadku, o ktorym mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, do sadu odsytajgcego
nalezy przeprowadzenie wszystkich niezbednych ocen w celu ustalenia, czy
rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym umowa oraz, w stosownych wypadkach,
umowa ramowa, uregulowane w majgcym zastosowanie ustawodawstwie, w
rzeczywistosci przyczyniajg sie do realizacji celu spotecznego oraz celu solidarnosci i
efektywnosci budzetowe;j.
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W Swietle ogétu powyzszych uwag na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sie one
uregulowaniu krajowemu, ktére, tak jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
pozwala organom wiadzy lokalnej powierzy¢é stowarzyszeniom wolontariackim
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w drodze bezposredniego udzielenia
zamowienia, bez jakiegokolwiek ogtoszenia o zamowieniu, o ile ramy prawne i
umowne, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ tychze organizacji, faktycznie
przyczyniajg sie do realizacji celu spotecznego, a takze celéw solidarnosci oraz
efektywnosci budzetowej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie oparte na zatozeniu, Zze dyrektywa 2004/18 nie ma
zastosowania do umowy takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, sad
odsyfajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy panstwo czionkowskie
pozwala organom wiadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze stowarzyszen
wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan zgodnie z wymogami natozonymi w
tym zakresie przez prawo Unii, organ wiadzy publicznej, ktéry zamierza zawrzeé
umowe z takimi stowarzyszeniami jest zobowigzany do uprzedniego poréwnania
propozycji roznych stowarzyszen w celu unikniecia ewentualnych zbednych kosztow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z sentencjg wyroku Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440), jak i w pkt 67 niniejszego
wyroku, jesli spetnione sg wszystkie przestanki, ktére, w swietle prawa Unii, pozwalajg
panstwu cztonkowskiemu przewidywac¢ korzystanie ze stowarzyszen wolontariackich,
Swiadczenia ustug transportu sanitarnego moze zosta¢ powierzone tym
stowarzyszeniom w drodze bezposredniego udzielenia zaméwienia, bez jakiegokolwiek
ogtoszenia o0 zamowieniu.

Brak wymogu opublikowania ogtoszenia oznacza, ze organy wiadzy publicznej, ktére
korzystajg w takich sytuacjach ze stowarzyszen wolontariackich, nie sg zobowigzane
na mocy prawa Unii do poréwnania organizacji wolontariackich.

Niemniej nalezy przypomniec, ze, jak zauwazono w pkt 60 wyroku Azienda sanitaria

locale n. 5 ,Spezzino” i in (C-113/13, EU:C:2014:2440) oraz w pkt 63 niniejszego
wyroku, prawidtowos¢ korzystania ze stowarzyszen wolontariackich podlega w
szczegolnosci wymogowi, zgodnie z ktorym korzystanie to faktycznie przyczynia sie do
realizacji celu efektywnoscibudzetowej. W zwigzku z tym zasady omawianego
korzystania, ktére sg ustanowione w umowach zawartych z tymi stowarzyszeniami, a
takze ewentualna umowa ramowa muszg takze przyczynia¢ sie do realizacji tego celu.
Ponadto jak zostato to stwierdzone w pkt 62 wyroku Azienda sanitaria locale n. 5
~opezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440), a takze w pkt 65 niniejszego wyroku,
ogolna zasada zabraniajgca naduzywania prawa ma zastosowanie do zwrotu
poniesionych przez stowarzyszenia wolontariackie kosztéw.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie pozwala organom wiadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze
stowarzyszenn wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan, organ wiadzy
publicznej, ktory zamierza zawrze¢ umowe z takimi stowarzyszeniami, nie jest
zobowigzany na mocy prawa Unii do uprzedniego poréwnania ofert réznych
stowarzyszen.

W przedmiocie pytania trzeciego
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Poprzez pytanie trzecie oparte na zatozeniu, ze dyrektywa 2004/18 nie ma
zastosowania do umowy takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, sad
odsyfajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy panstwo czionkowskie,
ktére pozwala organom wiadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze stowarzyszen
wolontariackich w celu wykonania pewnych zadah zgodnie z wymogami natozonymi w
tym zakresie przez prawo Unii, upowaznia takie stowarzyszenia do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w pewnym zakresie, owo panstwo cztonkowskie musi ustali¢
w tym wzgledzie szczegdtowe ograniczenia wyrazone procentowo wobec dziatalnosci
lub zasobow wspomnianych stowarzyszen.

Tytutem wstepu ? w odniesieniu do zasady wykonywania przez podmioty
nienastawione na osigganie zysku z dziatalnosci rynkowej ? z pkt 48 wyroku CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807) wynika, ze kwestia ta nalezy do kompetencji krajowych
prawodawcéw.

Ponadto zgodnie z pkt 61 wyroku Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in.
(C-113/13, EU:C:2014:2440) oraz z pkt 64 niniejszego wyroku stowarzyszenia
wolontariackiego muszg prowadzi¢ dziatalno$¢, Scisle spetniajgc majace do nich
zastosowanie wymogi ustanowione przez ustawodawce krajowego. Trybunat uznat
zatem, ze okreslenie ram dziatalnosci tych stowarzyszen, przy uwzglednieniu
ustanowionych przez ten wyrok ograniczen, nalezy do kompetencji panhstw
cztonkowskich.

W konsekwencji do ustawodawcy krajowego, ktory, pozwalajac przy tym organom
wiladzy publicznej korzysta¢ ze stowarzyszen wolontariackich w celu wykonania
pewnych zadan, zdecydowat sie na umozliwienie tym stowarzyszeniom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na rynku, nalezy podjecie decyzji w kwestii, czy lepiej jest
wyznaczy¢ ramy tej dziatalnosci poprzez ustanowienie ograniczenia ilosciowego, czy
tez okreslenie ich w innych sposaéb.

Uznanie ograniczeh ustanowionych w pkt 60?762 wyroku Azienda sanitaria locale n. 5

»Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440), przywotanych w pkt 63-65 niniejszego
wyroku, oznacza jednak zasadniczo uznanie samego charakteru tych stowarzyszen
wolontariackich.

Z powyzszego wynika, ze wszelka dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez takie
stowarzyszenia na rynku musi mieC charakter uboczny i by¢ prowadzona w celu
wsparcia ich dziatalnosci wolontariackiej.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie, ktére pozwala organom witadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze
stowarzyszen wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan, upowaznia takie
stowarzyszenia do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w pewnym zakresie, w
gestii tego panstwa cztonkowskiego pozostaje ustanowienie ograniczeh, w ramach
ktérych ta dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona. Ograniczenia te muszg niemnigj
gwarantowac, ze omawiana dziatalnos¢ gospodarcza bedzie miata charakter uboczny
w stosunku do catej dziatalnosci takich stowarzyszen i ze bedzie prowadzona w celu
wsparcia ich dziatalnosci wolontariackie;.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajacym, do niego



zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione  w zwigzku
Z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym,
nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykuty 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, ktére, tak jak to
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, pozwala organom wladzy lokalnej
powierzy¢ stowarzyszeniom wolontariackim swiadczenie ustug transportu
sanitarnego w drodze bezposredniego udzielenia zamoéwienia, bez
jakiegokolwiek ogtoszenia o zamoéwieniu, o ile ramy prawne i umowne, w
ktéorych prowadzona jest dziatalnos¢ tychze organizacji, faktycznie
przyczyniaja sie do realizacji celu spotecznego, a takze celéw solidarnosci
oraz efektywnosci budzetowe;.

W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie pozwala organom wiadzy
publicznej korzysta¢ bezposrednio ze stowarzyszen wolontariackich w celu
wykonania pewnych zadan, organ wiadzy publicznej, ktory zamierza
zawrze¢ umowe z takimi stowarzyszeniami, nie jest zobowigzany na mocy
prawa Unii do uprzedniego poréwnania ofert réznych stowarzyszen.

W przypadku, gdy panstwo czlonkowskie, ktére pozwala organom wiadzy
publicznej korzysta¢ bezposrednio ze stowarzyszen wolontariackich w celu
wykonania pewnych zadan, upowaznia takie stowarzyszenia do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w pewnym zakresie, w gestii tego
panstwa czitonkowskiego pozostaje ustanowienie ograniczen, w ramach
ktorych ta dziatalno§¢ moze byé prowadzona. Ograniczenia te musza
niemniej gwarantowac, ze omawiana dzialalnos¢ gospodarcza bedzie miata
charakter uboczny w stosunku do catej dzialalnosci takich stowarzyszen i
ze bedzie prowadzona w celu wsparcia ich dziatalno$ci wolontariackie;j.

PodpisyPL

* Jezyk postepowania: whoski.



