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Dnia 08 czerwca 2010 r.
Sad Rejonowy Poznani-Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat 1 Cywilny
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Szmidt
Protokolant: Katarzyna Krysiak
Po rozpoznaniu w dniu 27.05.2010 r. w Poznanju
na rozprawie
Sprawy z powédztwa Prezesa Urzedu Zamowieri Publicznych
przeciwko ,JDJ Bachalski” spétki z ograniczong odpowiedzialnosci z siedziba w Poznaniu |
Agnieszce Opalifiskie;
o stwierdzenie niewaznosei umowy
Lstwierdza niewasnosé umowy nr 39/06 zawartej dnia 15.10.2005 r, pomigdzy ,JDJ Bachalski”
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Poznaniu a Agnieszka Opalifiska w czgdci, tj.
o do przygotowania konspektu zajeé oraz Przeprowadzenia autorskich wykladéw w ramach modutu
»Marketing”, stanowiacego element szkolenia realizowanego w ramach projektu , Kompleksowe
szkolenie z zakresu interdyscyplinarnych umiejetnosei pracowniczych®,
2.zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.400,00 zi tytlem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Pawet Szmidt



Sygn. akt I C 1370/09
UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych wniést przeciwko JDJ Bachalski spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu i Agnieszce Opaliniskiej pozew o stwierdzenie niewaznosci
umowy nr 39/06 z 15.10.2005 r. zawartej pomigdzy pozwanymi w czeéci dotyczacej przygotowania
konspektu zaj¢¢ oraz przeprowadzenia autorskich wykfadéw w ramach modulu ,Marketing”,
stanowiacego element szkolenia realizowanego w ramach projektu ,,Kompleksowe szkolenie z zakresu
interdyscyplinarnych umiejetnosci pracowniczych” wraz z zasadzeniem kosztéw postgpowania wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniést m.in.,, ze pozwany JDJ Bachalski spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Poznaniu obowiazany byt do stosowania ustawy prawo zamdwien
publicznych przy realizacji projektu ,Kompleksowe szkolenie z zakresu interdyscyplinarnych
umiejgtnosci pracowniczych”. W ramach realizacji tego projektu pozwany ten wszczat postgpowanie
w sprawie udzielenia zam6wienia publicznego na $wiadczenie ushugi szkoleniowej polegajacej na
przeprowadzeniu kursu ,Kompleksowe szkolenie z zakresu interdyscyplinarych umiejetnosci
pracowniczych”. ZamoOwienie to miato obejmowaé przeprowadzenie szkolenia z pieciu modulow
szkoleniowych zarzadzanie projektem, zasady i techniki efektywnej sprzedazy, marketing, finanse dla
niefinansistow, zasady i techniki profesjonalnej prezentacji w tacznym wymiarze 1760 godzin
szkoleniowych. Zamawiajacy dopudcit skladanie ofert czesciowych oraz ofert wariantowych, nie
opisal jednak ani czgsci zamdwienia, ani sposobu przedstawienia ofert wariantowych, ani tez
minimalnych warunkdéw, jakim takie oferty wariantowe musza odpowiadaé. W zakreslonym terminie
na czes¢ zamowienia obejmujacego modul ,Marketing” zlozone zostaly trzy oferty. Jeden z
wykonawcow S.Ciemnoczotowski oswiadezyl, ze dopuszeza mozliwosé zrealizowania zaméwienia w
inny okreslony przez wykonawcg sposdb, w szczegdlnoécei dla czescei grup, jesli nie byloby zgodnie z
planem zaje¢ prowadzenie ich we wszystkich grupach. Pozwana A.Opalifiska oswiadczyla, ze w
zaleznosci od potrzeb zamawiajacego jest tez gotowa zrealizowaé wariant przeprowadzenia zaje¢ dla
mniejszej ilosci grup, a co za tym idzie w mniejszym wymiarze godzin. Po przeprowadzeniu oceny
ziozonych ofert jako najkorzystniejsza w czgéci dotyczacej modulu ,,marketing” wybrana zostala
oferta S.Ciemnoczotowskiego. Druga w kolejnosci byla oferta pozwanej A.Opalifiskiej. Pozwana
spotka zlecita S.Ciemnoczotowskiemu przygotowanie konspektu zajg¢ oraz przeprowadzenie
autorskich wyktadéw w ramach moduléw ,,Finanse dla niefinansistéw” oraz ,,Marketing”. W ramach
modutu ,,Marketing” wykonawca zobowiazany zostal do przeprowadzenia szkolenia w wymiarze 48
godzin szkoleniowych dola kazdej z 6 grup szkoleniowych, co daje lacznie 288 godzin
szkoleniowych. Pozwana spéika zlecia pozwanej A.Opalinskiej przygotowanie konspektu zajeé oraz
przeprowadzenie autorskich wykladéw w ramach moduléw ,Zasady i techniki profesjonalnej
prezentacji” oraz ,Marketing”. W ramach modufu ,Marketing” A.Oplifiska zobowiazana zostata do
przeprowadzenia szkolenia w wymiarze 48 godzin szkoleniowych dla kazdej z 5 grup szkoleniowych,
co daje lacznie 240 godzin szkoleniowych. Z powyiszego wynika, Zze pozwana spétka udzielita
zaméwienia publicznego na przygotowanie konspektu zaje¢ oraz przeprowadzenie autorskich
wykfadéw w ramach modutu ,Marketing” stanowiacego element szkolenia realizowanego w ramach
projektu ,Kompleksowe szkolenie z zakresu interdyscyplinarnych umiejetnodci pracowniczych”
dwom wykonawcom - S.Ciemnoczolowskiemu oraz pozwanej A.Opalifiskiej. Pozwana spétka
dopuszczala co do zasady mozliwosé zlozenia w przedmiotowym postepowaniu zaréwno ofert
czg$ciowych, jak i wariantowych. Stosowanie do art. 36 ust 1 pkt 4 ustawy do opisania w siwz czesci
zaméwienia, jak réwniez stosowanie do art. 36 ust 1 pkt 6 ustawy do opisania w swiz sposobu
przedstawienia ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw, jakim musza odpowiadaé oferty
wariantowe. Pozwana spotka wywiazala sie z obowiazku z art. 36 ust 1 pkt 4 jedynie czesciowo —
ograniczyl si¢ do wymienienia poszczegdlnych czesci zamoéwienia zaniechujac ich szczegdtowego
opisania. Nie spetnit wymogu z art. 36 ust 1 pkt 6 ustawy, gdyZz nie w siwz nie zawarto opisu sposobu
przedstawienia ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw, jakim musza odpowiadaé takie
oferty. Wobec dopuszczenia przez pozwang spdtke mozliwosci skladania ofert wariantowych i
Jjednoczesnym braku okreslenia w siwz minimalnych warunkéw, jakim powinny odpowiadaé¢ owe
oferty, oferty S.Ciemnoczolowskiego i pozwanej A.Opalifiskiej moglyby co do zasady zosta¢ uznane
za oferty czgsciowe w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy, ewentualnie — oferty wariantowe w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy, o ile wykonawcy wyraznie wskazaliby, realizacji ktdrej konkretnie czeéci zadania



gotowi byliby si¢ podjac¢, tub na czym konkretnie miataby polega¢ odmienno$¢ zaproponowanego
sposobu wykonania zamoéwienia publicznego od okreslonego przez pozwana spotke. Jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta S.Ciemnoczotowskiego i to z tym wykonawca powinna
zostaé zawarta umowa na realizacj¢ przedmiotowego zamdwienia w czesci obejmujacej cato$é modutu
»Marketing”, stosowanie do art. 91 ust 1 ustawy. Udziclenie czgéci zamdwienia obejmujacego
wspomniany modut pozwanej A.Opalinskiej w sytuacji gdy w ofercie tej nie wskazano w sposdb nie
budzacy watpliwosci, ktorej czesci zaméwienia oferta ta dotyczy, jak rowniez na czym konkretnie
polega¢ ma odmienny niz okre§lony przez pozwana spotke sposéb wykonania zamdwienia naruszylo
art. 91 ust 1 ustawy, skutkujac zgodnie z art. 146 ust 1 pkt 5 ustawy niewaznoscia umowy w tej czgsci.
W kazdym przypadku ujawnienia przez Prezesa UZP naruszenia przepisow ustawy skutkujacego
niewaznoscia umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Prezes UZP ma interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Pozwana JDJ Bachalski spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu
wniosta o oddalenie powdédztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla m.in., ze przeprowadzenie zaje¢ szkoleniowych ustalone jest
zgodnie z planem zajeé, ktéry okresla termin przeprowadzenia zajeé. Zgodnie z planem zajeé, czesé z
nich miata odbywac¢ si¢ w tym samym czasie w odrgbnych salach szkoleniowych. W tym stanie rzeczy
niemozliwe bylo wybranie tylko jednego oferenta na przeprowadzenie tych zaje¢. Dlatego do
wykonania zmoéwienia wybrano dwéch wykonawcéw z najwigksza iloscia punktéw. Oboje
wykonawcy wyrazili gotowos§¢ zrealizowanie wariantu przeprowadzenia zajeé¢ szkoleniowych dla
mniejszej ilosci grup, a co za tym idzie w mniejszym wymiarze szkoleniowym. To potrzeby pozwanej
spétki wyznaczone przez harmonogram zaje¢ szkoleniowych implikuje ilosé wykonawcdow, kortezy
majg wykona¢ zadanie. Skoro zajecia szkoleniowe mialy odby¢ si¢ w tym samym terminie dla dwdch
grup szkoleniowych, nalezato wybra¢ dwoch wykonawcdw. Zgodnie z pkt 14.2 siwz ocenie podlegaly
jedynie oferty, kiére uwzgledniaja przeprowadzenie co najmniej jednego modutu szkoleniowego.
Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia oferty przynajmniej na wykonanie zméwienia w zakresie
przeprowadzenia jednego modulu szkolemia. Zgodnie z pkt 14.4b 50 punktdw za kryterium
dyspozycyjnosci otrzymaé ma ten, kto wykaZze sie najwyzsza dyspozycyjnoscia na czas
weekendowych zjazdéw, w trakcie ktorych odbywa sie szkolenie, przez 10 miesiecy w okresie
pazdziernik 2005-lipiec 2006. Zatem pozwany dokladnie opisal na czym ma polega¢ skiadanie ofert
czgSciowych 1 wariantowych. Wykonawca mégt zlozyé ofertg na 1 lub wigcej modulow
szkoleniowych przy roinej liczbie godzin szkoleniowych . Pozwana A.Oplinska skorzystala z tego
uprawnienia skltadajac oferte czgéciowa na zajecia dotyczace zasad i technik profesjonalnej prezentacii
oraz marketingu w wymiarze okreslonym przez nig wymiarze godzi. Skoro siwz dopuszczata
sktadanie ofert czgéciowych pozwana mogla wybraé wigcej niz jednego wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego. Ustawa o zamowieniach publicznych nie wprowadza zasady wyboru jednej
oferty. Zamawiajacy moze wybraé wiece] niz jednego wykonawce, jezeli jest to konieczne do
realizacji przedmiotu zamdwienia.

Pozwana A.Opalifiskia wnioslta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postgpowania
wg norm przepisanych, ewentualnie o zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztéw postgpowania.

W uzasadnieniu podniosta m.in., Ze siwz zostala wykonana prawidiowo i nie mozna jej
zarzuci¢ razacego naruszenia prawa. Zgodnie z prawem zamowien publicznych zamawiajacy moze
przewidzie¢ mozliwo$é skladania ofert czg¢sciowych jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny. W
siwz znalazly si¢ zapisy o mozliwodci skladania ofert czesciowych oraz opisujace w sposob
szczegdltowy poszezegdlne czgsci zamowienia. Zamawiajacy wskazal, ze szczegdlowy zakres
poszczegblnych czgsci zamdéwienia zostal wyszczegdlniony w zataczniku nr 2 do specyfikacji, ktory
stanowi jego integraing czes$¢. Powdd pominal zupetnie zapisy zalacznikéw. Oferent mégt ztozyc
ofertg na konkretng ilo§¢ godzin, ktdéra jednak musiata obejmowaé co najmniej jeden peten modut
prowadzenia szkolenia. Oferent mogt ztozy¢ swoja ofertg na co najmniej 1 modut i przykiadowo na
polowe drugiego. Tak bylo w przypadku pozwanej - jej oferta obejmowata wykonanie co najmniej
jednego modutu oraz dopuszczata mozliwosé wykonania tylko czgdei drugiego modutu , jezeli ze
wzgledow organizacyjnych szkolenia dla poszczegdlnych grup mozna byl przeprowadzic tylko w tym
samym czasie. Mozliwos¢ czesciowego wykonania zaméwienia dotyczyta godzin wykonania
szkolenia. W swojej ofercie pozwana wskazata konkretna cze$¢ zamawianej ustugi. Jednoczesnie
dopuscita mozliwos¢ wykonania mniejszej czesci zaméwienia. Umowy zawarte przez pozwang i



S.Ciemnoczofowskiego dotyczyly innego zakresu prac. SIWZ zawierala zgodne z prawem
postanowienia w zakresie mozliwodci skiadania ofert czgciowych i wariantowych. Powéd dnie
wykazal razacego naruszenia prawa. W niniejszym postgpowaniu nie naruszono zadnej zasady
udzielania zamowieri publicznych. Cale postepowanie zostato przeprowadzone w sposédb rzetelny i
bezstronny z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Sad ustalil nast¢pujgcy stan faktyczny:

Dnia 29.07.2005 r. pozwana spotka zawarla 2z Samorzadem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego umowg¢ o dofinansowanie Projektu ,Kompleksowe szkolenie z zakresu
interdyscyplinarnych umiej¢tnosci pracowniczych”. Zgodnie z umowa wydatkujac przyznane celem
realizacji projektu srodki pozwana spotka  zobowigzana byla do stosowania przepiséw o
zaméwieniach publicznych.
dowdd: umowa z 29.07.2005 r. (k. 10-17).

Realizujac projekt pozwana spotka wszczeta postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego i wydata specyfikacj¢ istotnych warunkéw zaméwienia. W specyfikacji tej wskazano
m.in., ze: zmawiajacy dopuszcza mozliwosé skladania ofert czg$ciowych (pkt. 3.1), zamawiajacy
dopuszcza skfadanie ofert wariantowych (pkt 3.2), przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ushugi
polegajacej na przeprowadzeniu zajg¢ w ramach szkolenia ,Kompleksowe szkolenie z zakresu
interdyscyplinarnych umiejetnoéci  pracowniczych”, wykonanie ushigi polegaé bedzie na
przeprowadzeniu 5 czgsci szkolenia: wyklady z modulu zarzadzanie projektem (32 h) — 11 grup,
wyklady z modulu zasady i techniki efektywnej sprzedazy (48 h) — 11 grup, wyklady z modutu
marketing (48 h) — 11 grup, wyklady z modutu finanse dla niefinansistéw (16 h) ~ 11 grup, wykiady z
modutu zasady i techniki profesjonalnej prezentacji (16 h) — 11 grup, wykonanie ushugi polegaé bedzie
na przeprowadzeniu zajec¢ aczacych elementy wykladow teoretycznych oraz zaje¢ praktycznych w
ramach szkolenia ,Kompleksowe szkolenie z zakresu interdyscyplinarmych umiejetnosci
pracowniczych”, Szkolenie obejmuje 5 modulow, jego szczegétowy zakres okreslony jest w
zataczniku nr 2 do specyfikacji. Wykonawca zobowiazany jest do przeprowadzenia szkolenia zgodnie
ze wskazanym przez Zamawiajacego programem szkolenia, moze go modyfikowa¢, modyfikacja
jednakZe polegaé moze jedynie na rozszerzeniu tematyki zajeé (pkt 3), ocenie podlegaé beds
wylacznie oferty, ktore uwzgledniaja przeprowadzenie co najmniej jednego modulu szkolenia,
Wykonawca zobowiazany jest do zlozenia oferty przynajmniej na wykonanie zamowienia w zakresie
przeprowadzenia jednego modulu szkolenia (pkt 14.2), oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans (maksymalna liczba przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), zostanie uznana za
najkorzystniejsza, a pozostale oferty beda sklasyfikowane zgodnie z liczba uzyskanych punktow.
Realizacja zaméwienia zostanie powierzona wykonawcy, ktorego oferta uzyska najwyzsza liczbe
punktéw (pkt 14.4).

W zalaczniku nr 2 do specyfikacji okreslono szczegélowy program ,,Kompleksowego
szkolenia z zakresu interdyscyplinarnych umiejetnosci pracowniczych”.
dowod: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (k. 20-27).

S.Ciemnoczolowski zaoferowal m.in. przeprowadzenie zajeé z dwich modutéw szkolenia —
Marketing (48 godzin dla 11 grup, w sumie 528 godzin). Dopuscil mozliwos¢ zrealizowania
zamdwienia w inny okreslony przez wykonawce sposdb, w szczegdlnosei dla czesei grup, jesli nie
byloby zgodne planem zajeé prowadzenie ich we wszystkich grupach.
dowod: oferta S.Ciemoczotowskiego (k. 32-33).

Pozwana A.Opalifnska zaoferowata m.in. przeprowadzenie szkolenia z przedmiotu
»Marketing” — caly modul; w zaleznoéci od potrzeb zamawiajacego wyrazita gotowosé zrealizowaé
wariant przeprowadzenia zajg¢ dla mniejszej ilosci grup, a co za tym idzie — w mniejszym wymiarze
godzin.
dowdd: oferta A.Opalinskiej (k. 38-39).

Za najkorzystniejsza ofert¢ w czgéei dotyczacej modutu Marketing pozwana spétka uznata
oferte S.Ciemoczolowskiego , kolejna ilo$¢ punktow uzyskata oferta A.Opalinskiej.
dowdd: protokd! postepowania (k. 40-47).

W zwiazku z powyzszym dnia 15.10.2005 r. pozwana spotka jako zamawiajacy i S.
S.Ciemoczotowski jako wykonawca zawarli umowg o dzieto, zgodnie z ktora S.Ciemoczotowski



zobowiazal sig¢ m.in. do przeprowadzenia szkolenia w ramach modutu Marketing w wymiarze 48
godzin szkoleniowych dla kazdej z 6 grup szkoleniowych, co daje tacznie 288 godzin szkoleniowych.
dowdd: umowa o dzielo (k. 48-49).

W zwiazku z postgpowaniem przetargowym tego samego dnia pozwana spofka jako
zamawiajacy i pozwana A.Opalinska jako wykonawca zawarli umowe o dzieto, zgodnie z ktorg
A.Opalinska zobowiazal si¢ m.in. do przeprowadzenia szkolenia w ramach modutu Marketing w
wymiarze 48 godzin szkoleniowych dla kazdej z 5 grup szkoleniowych, co daje tacznie 240 godzin
szkoleniowych.
dowéd: umowa o dzielo (k. 51-52).

Pozwana spétka przygotowala napiety plan realizacji Projektu ,Kompleksowe szkolenie z
zakresu interdyscyplinarnych umiejetnosci pracowniczych”- bylo jednoczesnie 5 grup, zajecia
odbywaly sie w soboty i niedziele, nie bylo fizycznej mozliwosci aby catos¢ projektu wykonat jeden
podmiot.

-dowdd: zeznania $wiadka M.Boczar (k. 119).

Na etapic sktadani ofert potencjalni oferenci kierowali do pozwanej spotki pytania ile wynosi
minimum oferty oraz jaka oferte zlozyé¢ w zwiazku z rownoleglymi zajeciami kilku grup. W
odpowiedzi na te pytania pozwana spdtka sporzadzifa i udostepnita potencjalnym oferentom pismo, w
ktérym podata, z¢ minimum oferty stanowi jeden modut dla jednej grupy szkoleniowej oraz ze w
przypadku réwnolegtych zaje¢ kilku grup nalezy zlozy¢ ofertg dla jednej z tych grup.

-dowdd: zeznania za pozwanag spétke I.Olezyk (k. 125-126).

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:

Sad dat wiare w/w dowodom - z dokumentéw, gdyz ich autentycznosé i zgodno$é z prawda
nie budzi watpliwosci, zeznan $wiadka M.Boczar oraz zeznan za pozwang spotke 1.0lezyk, gdyz sq
one zdaniem sadu wiarygodne,

Zeznania $wiadka S.Ciemoczotowskiego nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Dowdd z przeshuchania pozwanej A.Opalinskiej pominigto, gdyz pomimo wezwanie celem
przestuchania, pozwana ta nie stawila si¢ na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 pkt 11 ustawy prawo zaméwient publicznych Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych czuwa nad przestrzeganiem zasad systemu zamowieii, w szczeg6lnosci dokonuje kontroli
procesu udzielania zaméwiefi w zakresie przewidzianym ustawa. Zgodnie natomiast z art. 168 pkt 3
ustawy w przypadku ujawnienia naruszenia przepiséw ustawy Prezes moze wystapi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w catosci lub czesci. Skoro zadanie pozwu dotyczy uniewaznienia umowy jako
naruszajacej przepisy ustawy powodowi przystuguje w sprawie legitymacja czynna oraz interes
prawny.

Zgodnie z ustawa prawo zaméwiefi publicznych o treéci obowiazujacej w dacie wszczgeia
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego przez pozwang spotke w zwiazku z
umowg, z 29.07.2005 r. specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej m.in. opis
czesci zamobwienia, jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czgsciowych (art. 36 ust 1 pkt 4)
oraz opis sposobu przedstawienia ofert wariantowych oraz minimalne warunki, jakim musza
odpowiadaé oferty wariantowe, jezeli zamawiajacy dopuszcza ich sktadanie (art. 36 ust 1 pkt 6).

Jak wynika z ustalen faktycznych pozwana spotka dopuscita skiadanie ofert czesciowych i
wariantowych, ale nie okreélifa czesci zaméwienia oraz sposobu przedstawiania ofert wariantowych i
ich minimalnych warunkéw. W szczegdlnosci zgodnie z treécia specyfikacji brak jest podstaw dla
twierdzenia, ze przez czgéci zamowienia albo jego warianty nalezy rozumie¢ czesci szkolenia
(moduty) albo godziny przewidziane na kazda czg$é. Pkt 14.2 specyfikacji okresla minimalny zakres
oferty, nie zas dopuszczona czesé zaméwienia przy ofercie czgsciowej albo minimalne warunki oferty
wariantowej. Nie ma réwniez zwiazku z okresleniem czgsci zamdwienia kryterium dyspozycyjnosei
stanowiace jedno z kryterium oceny oferty jako najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z ustawa prawo zaméwien publicznych o tre§ci obowiazujacej w dacic wszczgeia
postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego przez pozwang spdtke w zwiazku z



umowg z 29.07.2005 r. zamdwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust 3); zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okredlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 91 ust 1); z
zastrzezeniem przepisow odrgbnych, umowa jest niewazna, jezeli zamawiajacy dokonat wyboru oferty
z razacym naruszeniem ustawy (art. 146 ust 1 pkt 5).

Skoro w specyfikacji nie okreslono czgsci zméwienia przy ofercie czesciowej oraz sposobu
przedstawienia i minimalnych warunkow oferty wariantowej, brak bylo podstaw dla zawarcia umowy
z innym wykonawca anizeli tym, ktérego oferta okazala sie najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 91 ust |
ustawy brak bylo wigc podstaw dla zawarcia umowy z pozwang A.Opalifiska. Zawarcie takiej umowy
narusza ten przepis oraz art. 7 ust 3 ustawy. Przepisy te wyrazaja podstawowa zasade zamowien
publicznych — wybdr oferty najkorzystniejszej. Ich naruszenie poprzez wybor takze innej oferty, co
miato micjsce w niniejszej sprawie, stanowi w ocenie sadu razace naruszenie ustawy.

Jak wynika z twierdzeft pozwanej spolki oraz zeznan swiadka i L.Olczyk przyczyna
dopuszczenia ofert czgdciowych i wariantowych byly trudnosci organizacyjne pozwanej spotki w
przeprowadzeniu projektu. Nie maja one jednak znaczenia dla oceny zgodnosci specyfikacji z
przepisami ustawy, a w dalszej kolejnosci oceny zgodno$ci zawartej przez pozwanych umowy z
przepisami ustawy w zakresie wyboru oferty.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 146 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy prawo
zamowien publicznych sad stwierdzil niewazno$¢ umowy laczacej pozwanych w czesci dotyczacej
modutu Marketing (pkt | wyroku).

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4, 99, 105 § 2 kpc.
Powddztwo zostato uwzglednione w calodci, dlatego zasadzono na rzecz powoda cato$é poniesionych
przez niego i celowych kosztow postepowania, tj. 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego (pkt 2 wyroku).W ocenie sadu brak jest podstaw dla zastosowania wobec pozwanej
A Opalifiskiej art. 102 kpe gdyz niniejsza sprawa nie jest wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym w
rozumieniu tego przepisu.

SSR Pawet Szmidt
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