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Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny w sktadzie:

Dnia 25 marca 2013 r.

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Glowacka
SSA Iwona Biedrori
Protokolant: Teresa Wrébel-Ptatek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Zaméwiess Publicznych
przeciwko

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | C 1469/12

1. oddala apelacje;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po
2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy

oddali powodztwo Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych skierowane przeciwko

o stwierdzenie niewazno$ci

umowy w sprawie zmoéwienia publicznego zawartej w dniu

15 stycznia 2010 roku pomigedzy pozwanymi, ktérej przedmiotem byto prowadzenie
nadzoru autorskiego w ramach zadania pn. ,Rozbudowa i modemizagja

na potrzeby Migdzynarodowego



Sygn. akt I ACa 137/13

Centrum Kulturalnego” oraz zasadzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad | instancji wydat w oparciu o nastgpujace
istotne ustalenia faktyczne:
przeprowadzita w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie dokumentaciji projektowej robot
remontowo - modernizacyjnych
" Zgodnie Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiotem
zaméwienia bylo wykonanie dokumentacji projektowej robét remontowo
- modernizacyjnych B ..
‘ Sad Okregowy ustalit szczegdlowy zakres
opracowania, ktory nie obejmowat sprawowania nadzoru autorskiego.
W toku powyzszego przetargu jako najkorzystniejsza wybrano oferte
pozwanego . ... prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
.. Na tej podstawie
pozwani w dniu 28 marca 2007 roku zawarli umoweg nr , ktorej przedmiotem
zaméwienia bylo wykonanie dokumentacji projektowej robot remontowo
- modernizacyjnych powyzszego zakres
opracowania zostat ustalony zgodnie ze zakresem wskazanym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i obejmowat zakresem prac réwniez elementy
wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (§1 umowy);
w § 2 umowy okreslono termin rozpoczecia prac projektowych okreslono
na 28 marca 2007 roku, a zakoriczenia calo$ci prac projektowych i ich przekazanie
zamawiajagcemu na 15 listopada 2007 roku. Strony nastepnie 3- krotnie zawieraty
aneksy do powyzszej umowy okre$lajac w nich inne terminy zakornczenia catosci
prac projektowych i ich przekazania zamawiajacemu, ostatecznie na dzien
11.08.2008 r.
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw decyzjg nr Z dnia
2 czerwca 2008 r. o pozwoleniu na przeprowadzenie prac i robét przy obiekcie
zabytkowym, po rozpoznaniu wniosku o pozwolenie
na wykonanie modernizacji i rozbudowy powyzszego obiektu, udzielit pozwolenia
na wykonanie prac zwigzanych z jego modernizacjg i rozbudowg w zakresie
ustalonym w decyzji. Jednoczesnie Konserwator zastrzeg!, ze prace powinny
by¢ prowadzone pod nadzorem autorskim (w zakresie architektury i konstrukji).



Sygn. akt I ACa 137/13

W zwigzku z trescig powyzszej decyzji Burmistrz pozwanej

z dnia 28 sierpnia 2009 r. powolat komisje przetargowa
do przeprowadzenia i przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Pozwana wybrata niekonkurencyjny tryb postepowania
0 zamowienia publiczne, tj. tryb zaméwienia 2 wolnej reki na podstawie
art. 67 § 1 pkt 1b ustawy Prawo zamoéwieri publicznych. Nastepnie wystgpita
do pozwanego Z zaproszeniem do negocjacji dotyczacych
zamoéwienia publicznego na prowadzenie nadzoru autorskiego dla powyzej
opisanego zadania inwestorskiego.

W dniu “8 ariidnia 2009 . powyZsza komisja przetargowa przeprowadzita
negocjacje z . Na podstawie ktérych pozwani ustalili warunki
umowy o sprawowanie przez projektanta nadzoru autorskiego. Nastepnie pozwani
w dniu 15 stycznia 2010 r. zawarli umowe ni - O sprawowanie przez
projektanta nadzoru autorskiego. Zgodnie z § 1 umowy . jako
Zleceniobiorca zobowigzat si¢ petni¢ nadzér autorski nad procesem realizacji
robot budowlano-instalacyjnych stanowiacych wdrozenie projekti modernizacji
i rozbudowy wykonanego
przez Zleceniobiorce. Nadzér autorski miat polega¢ na wykonywaniu czynnosci
okreslonych m. in. w ustawie Prawo budowlane, a w szczegdlnosci: stwierdzaniu
w toku wykonywania robét zgodnosci przebiegu realizacji z projektem w zakresie
rozwigzarn technicznych, materiatlowych i uzytkowych, uzgadnianiu z Inwestorem
i Wykonawca robét mozliwosci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, uzupetnianiu szczegétéow dokumentacji projektowej
oraz wyjasnianiu wykonawcy robét watpliwosci powstatych w toku realizacji, doborze
aktualnie dostepnych materiatéw i elementow aranzacji wnetrz wraz z okresleniem
ich wystroju i kolorystyki, oraz nadzér nad realizacjg elementéw nietypowych.
Zgodnie z § 2 umowy nadzér miat by¢ petniony w okresie od dnia podpisania umowy
do konca realizacji inwestycji - do dnia uzyskania decyzji o uzytkowaniu obiektu.
Stosownie do § 3 umowy nadzér autorski miat by¢ petniony poprzez pobyty
na budowie, uczestnictwo w naradach lub wykonywanie  czynno$ci
wyszczegOlnionych w § 1 ust 2. Natomiast w § 4 umowy okreslono wysokosé
wynagrodzenia Zleceniobiorcy za petnienie nadzoru autorskiego na kwote 78.582 zi,
powigkszong o podatek VAT wg stawki 22% w wysokosci 17.288,04 zi.
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Pozwana w dniu 1 lipca 2010 . opublikowata W Biuletynie Zamowief
Publicznych ogtoszenia 0 udzieleniu powyzszego zamowienia na stronie internetowe;
http://bzp1 .portal.uzp.gov.pI/index.php?ogloszenie=show&pozycja=1 91778&rok=201
0-07- 01.

Pow6d na podstawie art. 161 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wszczat postepowanie wyjasniajace dotyczace prawidiowosci wyboru przez pozwang

trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art 67 ust. 1 pkt 1b tej ustawy
przy zawieraniu przez pozwanych umowy nr z 15 stycznia 2010 .
W protokole z przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in., iz:

- Prezes Urzedu nie kwestionowat tego, iz petnienie nadzoru autorskiego
moze by¢ sprawowane wytacznie przez projektanta danego projektu budowlanego,
co wynika z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane i obowigzek projektanta
do petnienia nadzoru autorskiego jest konsekwencjg opracowania przez niego
projektu budowlanego; jednak w ocenie powoda obowigzek sprawowania nadzoru
autorskiego  uzalezniony jest wylgcznie od decyzji samego inwestora
(zamawiajgcego), Co wynika z art. 18 ust. 3 powyzszej ustawy, W zwigzku z tym
sprawowanie tego nadzoru przez projektanta wchodzi w zakres zaméwienia na prace
projektowe, albowiem jest nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem projektu,
a w konsekwencji z osoba projektanta; pozwana gmina takiego zastrzezenia
nie sformutowata, przez Cco, pomimo konieczno$ci udzielenia zamoéwienia
na petnienie nadzoru autorskiego, pomineta te ustuge w zakresie zamowienia
na wykonanie dokumentacji; pominigcie na etapie postgpowania 0 udzielenie
zamoéwienia na prace projektowe gwiadczenia tej ustugi, nie uprawnia nastgpnie
zamawiajgcego do udzielenia takiemu projektantowi zambwienia na petnienie
nadzoru autorskiego w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie
art 67 ust. 1 pkt 1 lit. b i nie prowadzi do ziszczenia sie przestanki ,przyczyn
zwiazanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajacych z odrebnych przepisow";
w takim bowiem przypadku ochrona praw wytacznych ma charakter wtorny do faktu
wczeéniejszego udzielenia zamoéwienia na prace projektowe,

- powyzsze W ocenie powoda nie pozostaje W sprzecznosci ze stanowiskiem,
se nadzor autorski moze by¢ sprawowany wylgcznie przez projektanta,
albowiem zamawiajacy na etapie zaméwienia na prace projektowe
ma mozliwosé objecia zakresem zamowienia ustugi sprawowania nadzoru
autorskiego przez tworce projektu; w przeciwnym przypadku zachodzi



Sygn. akt 1 ACa 137/13

niebezpieczeristwo powaznych naduzy¢ oraz pole do powstawania zmow

pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami w celu wywierania bezprawnego

wptywu na wynik postepowania;

- W ocenie powoda przyjecie odmiennego stanowiska w zakresie stosowania
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b oznaczatoby w istocie zakwestionowanie sensu
normatywnego art. 29 ust 1 p.z.p., ale takze rodzitoby watpliwo$ci w $wietle
art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. i wynikajacych z niego podstawowych zasad
systemu zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
réwnego traktowania wykonawcow:

- pomimo faktu, iz nadzér autorski nad realizacjg projektu architektonicznego
moze by¢ sprawowany wylgcznie przez projektanta, nie sg spetnione
przestanki do udzielenia zamowienia na petnienie nadzoru autorskiego
w trybie zaméwienia z wolnej reki, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b,
w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przewidziat obowigzku sprawowania takiego
nadzoru, w opisie przedmiotu zaméwienia na prace projektowe
(art. 29 ust. 1 ustawy Pzp);

- wskazano, iz stanowisko to znajduje potwierdzenie w Uchwale Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 grudnia 2010 r. (Sygn. akt KIO/KD 99/10).

O wynikach powyzszego postepowania powédd powiadomit pozwang

, ktdra pismem z dnia 2 lutego 2011 r. zgtosita zastrzeZzenia do wynikéw
powyzszej kontroli, podwazajgc wyktadni¢ powyzszych przepiséw w realiach
tej sprawy i ktére obszernie umotywowata, w sposéb ustalony przez Sad | instancji.

Powdd nie uwzglednit zastrzezen pozwanej do wynikéw kontroli
doraznej — nastepczej i w piémie z dnia 15 lutego 2011 r. podtrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko.

Zastrzezenia pozwane;j _ nie zostaty takze uwzglednione przez Krajowg
Izbe Odwotawcza, ktéra po rozpoznaniu zastrzezen pozwanej . Z dnia
4 lutego 2011 roku do informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej powoda
" ¢nia 31 stycznia 2011 roku, uchwatg z dnia 3 marca 2011 roku,

. uznata, ze zastrzezenia te nie zastuguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu tej
uchwaly wskazata, iz podziela stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu
w Informacji o wyniku kontroli doraznej — nastepczej, iz okolicznosci wskazywane
przez zamawiajgcego nie uzasadniajg zastosowania trybu z wolnej reki na udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest .prowadzenie nadzoru
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autorskiego na zadaniu pn. Rozbudowa i modernizacja

] na potrzeby Miedzynarodowego Centrum
Kulturalnego”, na postawie art. o7 ust. 1 pkt 1 lit b. Sad Okregowy ustalit w sposoéb
obszerny stanowisko wyrazone przez KI1O.

Powéd pismem z dnia 24 marca 2011 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
o stwierdzonym naruszeniu zasad postepowania i przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przy udzielaniu zamowienia publicznego. Nastepnie Rzecznik
skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej W sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu whniosek
o ukaranie kara upomnienia

Komisja ta orzeczeniem z dnia 14 lipca 2011 r.,
po rozpoznaniu powyzszego wniosku, uniewinnita . od zarzutu
udzielenia w trybie z wolnej reki umowg zawartg 15 stycznia 2010 r. zamoéwienia
publicznego na prowadzenie nadzoru autorskiego przy realizacji przedmiotowego
zadania autorowi projekiu budowlanego tego zadania, Z naruszeniem przepisu
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy prawo zaméwien publicznych. Komisja uznata,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszio do naruszenia powyzszego
przepisu. Jednoczesnie Sad | instancji obszernie ustalit tre§¢ owego stanowiska
zawartego W uzasadnieniu tego orzeczenia.

Pozwana , przeprowadzata przetargi na zamowienia publiczne,
a’ uczestniczy! jako sktadajacy oferty w tego typu postepowaniach.
Urzedy Ochrony Zabytéw udzielajac pozwoler na prowadzenie prac dotyczacych
obiektow zabytkowych zazwyczaj hie przewidywaty obowiazku sprawowania nadzoru
autorskiego nad wykonywanymi pracami.

W oparciu 0 powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,
iz powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Sad ten wskazatl, iz podstawg prawng powédztwa byly przepisy
art. 146 ust. 2 pkt 1wzw. z art. 146 ust. 1 pkt 1 oraz art. 146 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu
obowigzujacym do 29.01.2010 r. i nadanym ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (dalej jako p.z.p.), atowzw. Z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy p.Z.p. (Dz. U. z 2009 roku, nr 223,
poz. 1778). Nadto za$ uznat, iz powod miat interes prawny i tym samym legitymacije
czynna do wystapienia z przedmiotowym powodztwem W trybie art.189 k.p.c.
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Sad Okregowy podkreslit, iz zgodnie z trescig powyzej wskazanego
art. 146 p.z.p. z zastrzezeniem przepiséw odrebnych, umowa jest niewazna,
jezeli ogloszenie o Zamowieniu nie zostalo Zamieszczone w Biuletynie
Zaméwienn  Publicznych albo opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej, chyba ze 2 przepisow ustawy nie wynika taki obowigzek
(art. 146 ust. 1 pkt 1 P.z.p.), a takze, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
doszio do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik
tego postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 6 p.z.p).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pierwszej z powotanych przestanek
niewaznosci spornej umowy Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci Zacytowanych
przepiséw art. 95 ust. 1 P-Z.p. oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23.12.2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdinot Europejskich uznat, iz w sprawie istniata podstawa do dokonania
niezwtocznie po zawarciy owej umowy ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamobwien Publicznych, gdyz wartosé¢ tego zamoéwienia nie przekraczata wartosci
okreslonych w powotanym rozporzadzeniu, Wskazano przy tym, iz miedzy stronami
nie byto sporne, iz pozwana stosownego ogloszenia dokonata po upftywie
5 miesiecy od dnia zawarcia spornej umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy dokonujac wyktadni art. 146 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
uznat, iz podstawg stwierdzenia niewaznosci umowy bytoby nie zamieszczenie
W ogdle ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, nie za§ zamieszczenie
go z opdznieniem. Podkreslono przy tym, iz choé art. 95 ust. 1 p.z.p. stanowit
0 ,niezmtocznym" zamieszczeniu ogtoszenia, to jednak dla rozstrzygnigcia sprawy
zasadnicze znaczenie miato brzmienie art. 146 ust. 1 pkt 1 P.z.p., ktdry nie pozwala
na przyjecie rozszerzajgcej wyktadni postulowanej przez powoda. Jednoczes$nie Sad
ten zgodzit sie ze strong powodowa, iz termin Zamieszczenia ogloszenia zostat
okreslonym w sposéb nieprecyzyjny podkreslajac, iz przepis art. 146 ust. 1 pkt 1
P.z.p. byt regulacjs o charakterze szczegoblinym, zastrzegajacag stwierdzenie
niewaznosci umowy jedynie ze wzgledu na zaniechanie publikacji ogtoszenia
W odpowiednim publikatorze. W ocenie tego Sadu przepis ten mogtby znalezé
zastosowanie, gdyby ogtoszenie nastapilo dopiero po wytoczeniu powddztwa
0 stwierdzenie niewaznosci umowy z powodu braku ogloszenia w reakgc;ji
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zamawiajacego wiasnie na wytoczenie tego powédztwa, lub w przypadku w ogole
zaniechania takiego ogtoszenia.

Odnoszac sig¢ do drugie] z przestanek stwierdzenia niewazno$ci umowy
a dotyczace] naruszenia przez pozwang art. 67 ust. 1 pkt 1b p.z.p., poprzez
nieuzasadnione zawarcie z pozwanym spornej umowy Z zastosowaniem trybu
zaméwienia publicznego z wolnej reki, Sadu | instancji uznal, iz takze W tym
przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci spornej umowy.
Podkreslono, iz naruszenia owego przepisu powod upatrywat przede wszystkim
w braku wykazania przez pozwang przestanek jego zastosowania, przez co miato
dojs¢ do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie. To za$ naruszenie z kolei
miato mie¢ wplyw na wynik tego postgpowania poprzez naruszenie zasady
konkurencyjnosci, tj. zamkniecie drogi postepowania konkurencyjnego.

W ocenie Sadu | instancji powyzsze poglady nie zastugiwaty na akceptacije.
Wskazano bowiem, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1b p.z.p. zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamowienia z woinej reki, jezeli z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow. W tym zakresie, podkreslajac
istniejace watpliwosci interpretacyjne dotyczace zagadnienie zlecania autorowi
projektu architektonicznego wykonywania obowiazkéw nadzoru autorskiego,
Sad Okrggowy wskazat, iz zastosowanie znajdujg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ustawy © prawach autorskich i pokrewnych oraz ustawy Prawo
budowlane. Jednocze$nie Sad Okregowy odwotujac sie do obszernie cytowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, iz powyzsza problematyka byla juz
rozwazana i wyrazano w tym zakresie rozne stanowiska.

Sad | instancji podzielit przy tym, w zasadniczym zakresie, stanowisko
Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazone
w uchwatach z dnia 6 lipca 2012 r., KIO/KD 57/12, LEX 1217617 oraz
KIO/KD 106/10 (LEX 736790). 7 ich tresci zaé wynika, ze art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
p.z.p. zezwala na udzielenie zaméwienia z wolnej reki, gdy przedmiot zamowienia
stuzy tylko jednemu podmiotowi, a jego wytacznos¢ podlega ochronie z mocy norm
ustawowych. Ma to miejsce W szczegolnosci w przypadku objecia ochrong prawno
- autorskg lub patentowa. Nadto, jak wskazano, nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacja
tego przepisu, zgodnie z ktéra istnienie praw wytacznych chronionych przepisami
prawa nie moze wynika¢ z okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi
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Zamawiajacy. Wywodzenie z przepisu art. 44 yst. 1 pkt 3 p.b., ze ustawodawca
expressis verbis dopuscit mozliwosé sprawowania nadzoru autorskiego, w zakresie
okreslonym przepisami prawa budowlanego, nie tylko przez samego autora
dokumentacji projektowej, lecz takze Przez inne podmioty posiadajgce wymagane
prawem uprawnienia do Sporzadzania projektow nalezy uznaé za bfedne.
Wskazano, iz nadzor autorski, co wynika z samej jego istoty, moze sprawowad
jedynie autor projektu. Zastosowanie art. 44 ust. 1 pkt 3 p.b. moze odnosic
si¢ natomiast do sytuacji, w ktérej okreslony projekt zostat wykonany przez kilka
podmiotéw i ktdrym przystuguje wéwczas status wspofautoréw projektu, a nastepnie
tylko jeden z nich Sprawowat nadzér autorski nad jego wykonaniem. Gdy czynnosci
nadzoru wykonywane $3 przez inne podmioty posiadajgce wymagane prawem
uprawnienia do sporzadzania projektéw, woéwczas nie mamy juz do czynienia
Z wykonywaniem czynnosci nadzoru autorskiego. Nadto z przepiséw prawa
budowlanego nie wynika obowigzek jednoczesnego  zamawiania nadzoru
autorskiego wraz z wykonaniem projektu.

Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowisko i argumentacje prawna
podkreslit, iz uzasadnienie faktyczne obu cytowanych uchwat wskazuje na to,
ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na poparcie swojego stanowiska
przytaczat takie same argumenty jak w niniejszej sprawie.

Dokonujgc dalszej analizy prawnej przez pryzmat zasad wyrazonych
wart.10 ust. 1 p.z.p. i art.7 ust, 1 P-z.p. Sad | instancji wskazal, iz zasada prymatu
trybdw konkurencyjnych wobec niekonkurencyjnych wyrazona w pierwszym
Z cytowanych przepiséw nie ma charakteru bezwzglednego. Zamawiajacy moze
odstapi¢ od zastosowania trybéw konkurencyjnych na rzecz ktéregokolwiek z innych
trybdw przewidzianych w ustawie, jednakze wylacznie w przypadkach w ustawie
tej okreslonych. Uprawnia go do tego art. 10 ust. 2 ustawy p.z.p., bedacy
odstepstwem od wyrazonej w ustepie poprzedzajgcym zasady, ktéry nalezy
traktowa¢ jako wyjatek i tym samym nie moze by¢ on interpretowany w sposob
rozszerzajacy.

Powyzsze, zdaniem Sadu | instancji, implikuje stanowisko, iz brak jest
mozliwosci - zgodnie z Przyjetymi zasadami wyktadni Przepisow - interpretowania
regulacji o charakterze szczegdinym w sposéb rozszerzajgcy i nadawaé
MU szerszego znaczenia niz wynikajgce z interpretacii igzykowej. W sytuacji
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okre$lonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.z.p. chodzi o to, aby mozliwo$¢ udzielenia
zamowienia w trybie Z wolnej reki zachodzita zawsze, gdy zaistnieje okolicznos¢
odpowiadajgca dyspozycji wskazanego artykulu, interpretowanego W oparciu
o podstawowq wykiadnie przepisow prawnych, 1. wyktadnie jezykowa.
Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy przepis jest jasny i zrozumialy i jego
interpretacja W oparciu 0 inne zasady wyktadni prawa jest nieuprawniona
i niezasadna. Podkreslono przy tym, iz owa regulacja zezwala na udzielenie
zamoéwienia z Wwolnej reki, gdy przedmiot zamoéwienia stuzy tylko jednemu
podmiotowi, a jego wytacznosc podlega ochronie z mocy norm ustawowych.
Ma to miejsce W szczegblnosci W przypadku objecia ochrona prawnoautorskg
lub patentowa, CO czyni niezasadng wyktadnie owego przepisu, zgodnie z ktora
istnienie praw wytacznych chronionych przepisami prawa nie moze wynikac
2 okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy. W tej sytuacji
uzaleznianie zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.Z.p. ustawy od zaistnienia
innych jeszcze przestanek niz wskazane w omawianym przepisie jest
nieuzasadnione. Stad powotywanie si¢ przez powoda na dodatkowe wymagania
dotyczace stosowania powotanego przepisu nalezato, zdaniem tego Sadu, uznac
za nie majace oparcia w przepisach.

Dalej Sad Okregowy wskazat, iz w kontekscie powotanego uregulowania
wazne jest, czy przedmiot umowy jaka jest kwestionowana przez powoda, moze byC
uznany za objety ochrong praw wytgcznych, wynikajacych z odrebnych przepisow.
W tym za$ zakresie miedzy stronami nie byto watpliwosci, gdyz projekt budowlany
(projekt architektoniczny), stanowi przedmiot praw autorskich — utwor w rozumieniu
art. 1 ust. 2 pkt 6 Prawa autorskiego, podlegajacy ochronie ze wzglgdu na
zawarte W nim elementy tworcze, stanowigce projekcje wyobrazni tworcy.
Podkreslono, iz w my$l art. 8 ust. 1 prawa autorskiego Z tytutu wykonanego projektu
budowlanego projektantowi przystuguja, poza prawami autorskim majatkowymi,
takze prawa autorskie osobiste, majace charakter niezbywalnych i nieograniczonych
w czasie, w tym w szczegoblnosci prawo do autorstwa, prawo do integralno$ci utworu
oraz prawo do nadzoru autorskiego. Zgodnie za$ z art. 60 ust. 5 ustawy O prawie
autorskim i prawach pokrewnych sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami
architektonicznymi i architektoniczno - urbanistycznymi reguluja odrebne przepisy,
w tym art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Normuje on podstawowe
obowiazki projektanta, W tym sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie
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inwestora lub wilasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robét
budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci
wprowadzenia rozwigzari zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.
Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, iz w tym miejscu jednak pojawiajg sie
zagadnienia obligatoryjnosci lub fakultatywnosci powierzania tego nadzoru
autorskiego wraz z umowa o prace projektowe, a takze dopuszczalnoéci powierzania
tego nadzoru osobie nie bedacej autorem projektu architektonicznego.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zagadnien Sad ten wskazat, iz zgodnie
Z art. 18 ust. 3 prawa budowlanego inwestor moze zobowigza¢ projektanta
do sprawowania nadzory autorskiego. Jednak jest to norma kompetencyjna
wyrazajgca uprawnienie, a nie obowigzek inwestora oraz stanowigca jednoczesnie
obowigzki autora projektu zwigzane ze Sprawowaniem takiego nadzoru,
Autor projektu zobowigzany jest wigc do wykonywania nadzoru autorskiego
W przypadku natozenia nan takiego  obowigzku przez  Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy natomiast zobowigzany bedzie do Zapewnienia stosownego nadzory
nad wykonaniem robét budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
W przypadkach uzasadnionych  wysokim stopniem  skomplikowania robot
budowlanych lub warunkami gruntowymi (art. 18 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego)
oraz w sytuacji, gdy organ wydajacy decyzje o pozwoleniy na budowe natozy
na inwestora obowigzek zapewnienia stosownego nadzoru, w tym konkretnie
nadzoru autora projektu (art. 19 ust. 1 prawa budowlanego). W pozostatych zatem
przypadkach zapewnienie nadzory autorskiego jest uprawnieniem inwestora, ktéry
W oparciu o konkretne okolicznosci Sprawy, na podstawie oceny wlasnych potrzeb
oraz mozliwosci odnosnie prowadzenia roboét budowlanych, zadecydowaé moze
0 zamoéwieniu nadzoru autorskiego w ogéle, oraz czasie, rodzaju i zakresie jego
wykonywania w szczegolnosci. Podzielajac powyzszy poglad wyrazony w uchwale
KIO z 5.01.2011 r. (KIO/KD 105/10) Sad | instancji wskazat, iz brak jest w ustawie
Prawo zamoéwieri publicznych przepisu, ktory przewidywatby obowigzek taczenia
Umowy o prace projektowe wraz z umowg o sprawowanie nadzory autorskiego.
Obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ z okolicznosci wskazanych przez powoda,
a mianowicie wymogu uzyskania przez pozwang . decyzji o pozwoleniu na
prowadzenie prac i robot przy obiekcie zabytkowym oraz specyfiki tych robot
budowlanych, a takze z mozliwosci zastosowania przez pozwang w ramach tzw.
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prawa opcji W oparciu o art. 34 ust. 5. Podkreslono przy tym, iz jak wynika z tresci
decyzji nr z dnia 2 czerwca 2008 r. Konserwator Zabytow, dziatajac
na podstawie art.19 prawa budowlanego, natozyt na pozwang gming obowigzek
prowadzenia prac pod nadzorem autorskim. Zatem przed natozeniem tego
obowigzku, nie mozna bylo upatrywaé takiej powinnosci W samej istocie nadzoru
autorskiego i jego powigzaniu ze sporzadzeniem projektu architektonicznego.
Sad ten wskazat, iz wprawdzie autor projektu ma obowigzek sprawowania nadzoru
autorskiego, jednak powyzsze nie przektada sig automatycznie na powinnos¢
zamawiajacego objecia umowa o prace projektowe takze umowy O sprawowanie
tego nadzoru, Z tej przede wszystkim przyczyny, 7e nadzor ten nie jest obligatoryjny.
Po stronie projektanta powstaje obowigzek sprawowania tego nadzoru, gdy zazada
tego zamawiajacy-

W ocenie tego Sadu odmiennego whiosku powoda nie uzasadnia brzmienie
art. 18 ust. 1 pkt 5 prawa budowlanego, ktory okre§la na kim spoczywa
przedmiotowym obowigzek zapewnienia tego nadzoru, nie wspomina jednak o Zrédle
ani charakterze (obligatoryjnoéci lub fakultatywnosci) tej powinnosci. Inwestor moze
oczywiscie bez takiej decyzji zobowigza¢ autora projektu do sprawowania nadzoru
autorskiego. Jednak pominigcie tego W umowie o prace projektowe nie moze byc,
zdaniem Sadu | instancji, podstawa zarzutu naruszenia przepisow 0 udzielaniu
zaméwieni publicznych, gdyz z tych przepisow powinno$¢ taka nie wynika.
Sad Okregowy podkreslit przy tym, iz wiasnie przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.2.p.
wskazuje, ze W przypadku pojawienia sie konieczno&ci sprawowania nadzoru
autorskiego zamawiajacy ma mozliwo$s¢ przeprowadzenia Uproszczonej procedury
w celu powierzenia tego nadzoru osobie, ktora bedzie uprawniona przede wszystkim
do wykonywania uprawnien okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. a i b prawa
budowlanego.

W ocenie Sadu Okregowego pogladu © dopuszczalnosci sprawowania
nadzoru autorskiego przez osoby trzecie - a tym samym O koniecznosci
przeprowadzenia postepowania konkurencyjnego - nie mozna takze opieraé
na brzmieniu art. 44 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, z ktorego nie wynika,
se nadzor autorski moze byé sprawowany przez kazdego projektanta, posiadajacego
uprawnienia do sporzadzania projektu. Jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazuije,
se odnosi sig do zmiany projektanta sprawujacego juz nadzor autorski na etapie juz
realizacji budowy, a nie wyboru podmiotu sprawujacego nadz6r autorski.
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Zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pPomocy dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych  okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania

przystepujacych do przetargu jakiejkolwiek niejasnosci w Przedmiocie tego
CO ma byé objete Przyszia umowa o prace projektowe. Skoro ogloszenie
ma dotyczyé prac projektowych, to nic Poza tymi pracami nie musi by¢ objete
Zzamowieniem. Osoby przystepujgce do przetargu na wykonanie pPrac projektowych
beda przeciez posiadaé - ze wzgledu na wymagane od nich kwalifikacje - wiedze
na temat sprawowania nadzoru autorskiego i trybu jego zlecenia.

W ocenie tego Sadu brak jest réwniez podstaw do Przyjmowania, e prawo
opcji zaktada obligatoryjne zawieranie wraz z umowa o prace projektowe takze
postanowien dotyczacych nadzory autorskiego. Dokonujac obszernej analizy istoty
Owego prawa na gruncie przepisu art.35 ust. 4 p.z.p.i przy uwzglednieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynaciji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy | ustugi (,dyrektywa klasyczna") wskazano,
iz Zzamawiajgcy przewidujac prawo opcji juz na etapie Przygotowania postepowania

iZ pewien zakres tego zamoéwienia, z gory przewidziany i okreslony, bedzie przez
niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. W konsekwengiji Zamawiajacy
kazdorazowo okresia minimalny poziom Zamowienia, ktéry zostanie na pewno
Zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i wtasciwe dokonanie wyceny
oferty, wskazujac jednoczesnie dodatkowy zakres, ktérego realizacja jest
uzalezniona od wskazanych w kontrakcie okolicznosci. Stanowi zatem uprawnienie
Zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on skorzystag. Wyszczegbinione w ten
Sposob czesci wchodzg w zakres tego Samego zamowienia, sg elementem $cisle
okreslonego zakresy przedmiotowego zaméwienia o ustalonej tgcznie wartosci
$zacunkowej zaméwienia, na ktére Zamawiajacy przewidzial okreslone $rodki
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finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego norma zawarta w art. 34 ust. 5 p.zp.
nakazuje zamawiajgcemu szacowanie wartosci zaméwienia z uwzglednieniem
wartosci tej czesci zamowienia, ktora jest pozostawiona ,prawu opgji* rozumianemu
jako uprawnienie, nie zas zobowigzanie zamawiajacego. Instytucja prawa opcji
nie moze zatem stuzy¢ do zawezenia przedmiotu zamowienia, ktorego realizacja
nie byla pozostawiona temu prawu. Zamawiajacy ma zatem wynikajgcy z umowy
o zamoéwienie publiczne obowigzek spetnienia swiadczenia co do minimainego
zakresu okreslonego W umowie z wykonawcg | uprawnienie rozszerzenia
zamowienia w zakresie objetym opcja. Prawo opcji zobowigzuje zamawiajacego
do realizacji zamowienia jedynie w zakresie zadeklarowanym, a poszerzonym
o przewidziang opcje¢ na podstawie jednej umowy ksztattujgcej warunki realizacji
opcji. Skorzystanie z prawa opcji nie stanowi wigc, zdaniem tego Sadu zmiany
umowy, czy tez zawarcia dodatkowej umowy na nowych warunkach, ale jest
realizacjg umowy zawartej w zakresie ustalonym przez nig warunkéw poprzez
zlozenie przez zamawiajacego pisemnego oéwiadczenia woli w przedmiocie
skorzystania z prawa opcji w okreslonym przez niego zakresie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad | instancji nie podzielit stanowiska
powoda, iz z prawa opcji miatoby wynikaé zobowigzanie zamawiajacego (inwestora)
do ujmowania w umowie o prace projektowe takze postanowien dotyczacych
sprawowania nadzoru autorskiego. W ocenie tego Sadu powyzej przedstawiona
charakterystyka prawa opcji oraz tres¢ i wyktadnia przepisu art.34 p.z.p. (omytkowo
wskazanego jako art.35 p.z.p.) prowadzi do wniosku, iz skorzystanie przez
zamawiajgcego Z umieszczenia w umowie prawa opciji jest tylko jego uprawnieniem,
takze w przypadku, gdy w zwigzku z realizacja tej umowy moze powstaé
koniecznoéé zawarcia innej umowy w trybie postgpowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajacy musi tylko przed rozpoczeciem postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego w ogloszeniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia zaznaczyC, ze W przysztosci moze skorzystaé z tej opcji W zwigzku
z realizacjg gtownego przedmiotu zaméwienia publicznego. Sad | instancji podkreslit
przy tym, iz owa regulacja ta ma za zadanie wskazanie zamawiajacemu W jaki
sposéb ma ustali¢ wartosé zaméwienia, gdy decyduje sie na laczenie przedmiotow
zamowienia, a czes¢ z tego zamowienia moze nie by¢ w ogole realizowana.

W konsekwencji tych wywodow Sad Okregowy uznal, iz przestankg
skorzystania z prawa opcji jest przewidywanie przez zamawiajacego mozliwosci
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Przedmioty Zaméwienia. Oczywistym jest natomiast to, ze w Przypadku zawierania
Umowy o wykonanie Prac projektowych w Przysziosci moze pojawi¢ sie koniecznos¢
Zlecenie Sprawowania nadzory autorskiego, jednak Uproszczonemu zleceniy
obowigzkéw autora projekty w tym zakresie stuzy wiasnie art. 67 ust, 1 pkt 1b pP.z.p.

Z dnia 19 listopada 2001 r. W sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktérych
realizacji  jest Wymagane ustanowienije inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. z 2001 roku, nr 138, poz. 1554), ze skoro ustawodawca Przewidziat

powinnos$¢ Sprawowania tego nadzory Przez autora projektu, jest decyzja
wlasciwego organu wydana na podstawie art. 19 ust. 1 prawa budowlanego.
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wszczynajacego postgpowanie 0 udzielenie saméwienia publicznego
w trybach konkurencyjnych, zapewniajgcych wykonawcom najszerszy dostep
do zaméwienia;

2. art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane, poprzez
btedng wykladnie polegajgca na przyjeciu, iz nadzor autorski moze sprawowac
jedynie autor projektu, a W sytuacji gdy czynno$ci nadzoru wykonywane
sq przez inne podmioty posiadajace wymagane prawem uprawnienia
wéwczas nie mamy do czynienia Z nadzorem autorskim, podczas gdy
2 literainej wyktadni tego przepisu wynika, iz projektantem sprawujacym
nadzor autorski moze byé roéwniez projektant nie bedacy autorem
realizowanego projektu;

3 art. 10 ust. 2 w zZwW. Z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b p.z.p. poprzez btedne
zastosowanie W stanie faktycznym niniejszej sprawy, polegajace
na bezpodstawnym uznaniu, ze zamdwienie publiczne o sprawowanie przez
projektanta nadzoru autorskiego w ramach spornego zadania, mogto zostac
udzielone w trybie Z wolnej reki;

4 art. 146 ust. 1 pkt 6 p.z.p. W powyzej wskazanym brzmieniu, poprzez btgdna
wyktadnie, polegajaca na stwierdzeniu, ze udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie z woinej reki przy braku spetnienia przestanek zastosowania tego
trybu nie jest rownoznaczne Z naruszeniem przepisow okreslonych w ustawie
w sposéb majacy wplyw na wynik postepowania, a W konsekwencji
nieprawidtowe uznanie, ze W sprawie tej nie zachodzi niewazno$¢ umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ti. stwierdzenie niewaznosci

spornej umowy nr 7 dnia 15 stycznia 2010 r. W przedmiocie sprawowania
nadzoru autorskiego zawartej pomiedzy jako Zamawiajacym
a , jako Wykonawcg oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie

na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, W tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacjg pozwani wniesli 0 jej oddalenie | zasadzenie
od powoda na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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Sad Apelacyjny Zwazyt co hastepuje:

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz za podstawe swojego
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w cafosci przyjat ustalenia faktyczne poczynione
W sprawie przez Sad | instancji, ktére nie byty kwestionowane Przez apelujgcego
i w istocie pozostawaty bezsporne migedzy stronami.

Przechodzqc do oceny Zasadnos$ci zarzutow Podniesionych w apelacji
podkreslié nalezy, iz koncentrowa#y si¢ one jedynie na wskazanych przez

W ocenie Sadu Apelacyjnego W realiach analizowanej sSprawy owe zarzuty nie
Zastugiwaty jednak nNa uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz wbrew

odmiennemu przekonaniy apelujacego, Sad | instancji dokonat W petni prawidiowe;j,
kompletnej i Znajdujgcej petne potwierdzenie w Przywotanych pogladach

W ustalonym prawidiowo  stanje faktycznym,  wbrew odmiennym
twierdzeniom apelujacego, Sad | instancji dokonat prawidiowej wyktadni przepisu
art. 146ust. 1 Pkt 1 p.zp., w brzmieniu obowigzujacym w dacie udzielenia

opisanego zadania inwestycyjnego.
Podzielajgc w peini wykiadnie cytowanego przepisy dokonang w sposéb
prawidtowy, spojny i kompletny przez Sad | instancji wskaza¢ nalezy, iz to sam
skarzgcy formutujgc 6w zarzut dokonat btednej wykiadni owego przepisu opierajgcej
sie na wybiérczym jego odczytaniu. Apelujacy zdaje si¢ bowiem nie Zauwazag,
iz przestanka niewaznos$ci umowy, zawarta w tym przepisie a dotyczaca
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nie zachodzi wéwczas, gdy z przepisow ustawy nie wynika taki obowigzek.
Niewatpliwie zas W analizowanej sprawie ta ostatnia sytuacja miata miejsce,
co wynika wprost Z regulacji zawartej w art.95 ust. 1 p.z.p., ktora prawidtowo wskazat
i obszernie omowit Sad | instancji, a ktore to stanowisko Sad Odwotawczy W catosci
przyjat za wiasne. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz bezspornym W sprawie
pozostawat fakt, iz po zawarciu spornej umowy pozwana - zamie$cita
ogloszenie © udzieleniu tego zaméwienia W Biuletynie Zamoéwienh Publicznych.
Woprawdzie nie uczynita tego niezwiocznie, ale dopiero  po uptywie
5 miesiecy, to jednak trafnie Sad | instancji uznat, iz na gruncie przepisu
art. 146ust. 1 pkt 1 p.Z.p. nie sposob uznaé owej umowy za niewazng, skoro taki
skutek wigze ona jedynie z niezamieszczeniem W ogoble takiego ogtoszenia.

Podobnie, W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadnym pozostawal zarzut
naruszenia przepisu art.146 ust. 1 pkt 6 p.z.p. w powyzej wskazanym brzmieniu,
poprzez dokonanie jego btednej wykladni przez Sad Okregowy, jak réwniez
bezposrednio Z nim powigzane zarzuty naruszenia przepisow art.10 ust. 2 w Zw.
7 art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b poprzez jego btedne zastosowanie oraz art.44 ust. 1 pkt3
prawa budowlanego poprzez dokonanie jego btednej wyktadni.

W $wietle poczynionych prawidtowo ustalen faktycznych niewatpliwie
prawidiowo uznat Sad | instancii, izw przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki
do udzielenia zamoéwienia publicznego W trybie z wolnej reki na wykonanie przez
pozwanego nadzoru autorskiego przéz autora projektu architektonicznego, O ktorych
mowa W dyspozycji art.67 ust. 1 pkt 1 lit. b. Podkreslié przy tym nalezy, iz trafnej
i obszernej wyktadni owych przepisow Sad Okregowy dokonywat przy petnym
uwzglednieniu réwniez obowigzujacych na gruncie ustawy O zamobwieniach
publicznych zasad, w tym zasady prymatu trybow konkurencyjnych wobec
niekonkurencyjnych wyrazonej W art.10 ust. 1 p.z.p. oraz zasady przygotowania
i przeprowadzania postgpowania 0O udzielenie zamoéwienia publicznego W sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurengcji i rownego traktowania wykonawcow.
W ramach owej wyktadni uwzglednit réwniez W petni dyspozycje przepisu
art.10 ust. 2 p.z.p. formutujacego zasady odstgpstwa od pierwszej z powyzszych
zasad.

Wbrew przekonaniu apelujacego, Sad Okregowy dokonat réwniez w peini
trafnej wyktadni pojecia | zasad sprawowania nadzoru autorskiego, w tym
m.in. prawidiowej, spojnej z trescia obszernie powotanych W uzasadnieniu przepisow
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autorskiego nad wykonanymi pracami.
W $wietle catoksztattu POWyZszych okolicznosci nie Sposob bylo zatem uznad,
jak oczekiwat tego apelujgcy, iz brak byto podstaw do udzielenia spornego

Umowy zawartej przez Pozwanych w dniu 15.01.2010 r.

W konsekwengji Sad Apelacyjny uznat, iz Sad | instancji Wydat zaskarzony
wyrok w oparciu o prawidiowo poczynione ustalenia faktyczne | dokonat trafnej
merytorycznej oceny zasadnosci Spornego zadania powoda, ktére odpowiadalo
powotanym Powyzej przepisom prawa materialnego.

Z tych Przyczyn apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniy
Po mysli przepisu art.385 kp.c, o czym orzeczono w pkt 1 sentenc;i.
Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 2
sentencji wydano w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
uregulowang w art.98 k.p.c. w zw. z art.391 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
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a Ministra Sprawiedliwoéci 2 dnia 28.09.2002

kt6i§2ust 1 i2 rozporzadzeni
i . (Dz.U. Nr 163, poz. 1349

cow prawnych...

Zgodn?éé niniejszego odpisu
z oryginatem stwierdzam.—

11 -04- 2013

2§6p
r. w sprawie optat za czyn

ze zm.).

Wroctaw, dnla

g up. Klerownika Sekretariatu
Sokretarz Sadowy

MW
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