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POZEW O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UBMOWY

Na podstawie art. 146 ust. 2 pit 1 w zw. z ant. 146 ust. 1 Pkt § i € ustawy 2 dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwlen pubiicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1BES
Z psEn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp", w brzmieniu obawigzujacym przed dniem 28 stycmmia
2010 r. w zw. Zz arl. 4 ust. 4 ustawy 2 dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianle ustawy — Prawg
zambwien publicznych oraz nlektérych innych ustaw {Dz. U. 2 2008 r. Nr 171, poz. 1058)",

WNOSZ8 O

1) stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie zamowienla publicznego nr 29/11I/FIN/2009
zawarte] w driu 7 stycznia 2009 r. migdzy Zamawisjgcym - ‘
dimesismnalicig, 2 wykonawea -“
SRR : sledzba w @mEm, na swiadczenie przez wykonawce na rzecz
zamawiajacega ushuy utrzymania porzgqdku w obiektach znajdufacych sie w kompleksach
wojskowych bedacych w zerzadzie m.‘ administrowanych przez ”
Aninintmaissiinny

2} zasqdzenie od Pozwanych kasztéw procesu wediug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o
1} rozpoznanie sprawy take ped nieobecnosé Powoda:

2} dopuszcienie i przeprowadzenio dowodu z dokumertdw wekazanych w uzasadnieniu

ninlejszego pozwu, na okolicznodd ich trescl, & w szczegdinosel ma okolicznosci
wskazane w Lrasadnianiu ninigiszago pozwu;

3) wezwanle Pozwanego ”m do Ziozenia do akl sprawy

oryginatbw lub kopii polwierdzonych za zgodnosé z oryginsdem  dokumeantdw
posigpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. utrzymanie porzaoku w obiaktach
administrowanych przez NI (oznaczenie sprawy: 25112008, powolanych
przez Fowoda w uzasadnieniuv porwu, kidrych kopie zostaly zatgczone do pozwu
- Z uwagi na fakt, iz Powdd nie dysponuje oryginatami tych dokumentéw (w Zatacrerniu
wykaz tych dokumentdw — zatgcznik nr 41 do pozwu),

! dslaxa odwolania da preeplsdw Lstawy Pzp baz dodathowego zasirzesenia dotycza przepisdw w brzmisniu abowiazuigcym
W dacls rawarcia przedmictows] umowy, U wy prepisow uskey T dnim 2 dnim 29 siycrnip 2004 1, Prwo 2omidwied
Auliczoych (). D U, 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655),




UZASADNIENIE
LEGITYMACJA PROCESOWA CZYNNA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Stosownie do postanowlenin art. 168 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 t. Prawo
zamdwien pubficznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16585), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
W Zwigzky Z art. art. 4 ust 4 ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawn
zamdwiet publicznych oraz niektdrych innych ustaw {Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058},
przewidujgcym, iz do umdw w sprawach zamowier publleznych zawartych prred dniem wejscia
w Zycie niniejsze] ustawy stosuje sie przepisy dotychczasows, Prezes Urzedu Zamawiefi
Publicznych (zwany dalej: .Frezesem Urzedu" lub Prezesem UZF") w przypadku ujawnienia
naryszania przepistw tej ustawy moze wystgpié do sadu o stwierdzenie niewaknodci Umocwy
w sprawie zamdéwienia publicznego. Ustawodawea przewidziat zatem dla Prezesa Ur=edu, jako
centrainego organu administracii rzgdowe) wiadciwego w sprawach zamowian publicznych
(ant. 152 ust. 1 ustawy Pzp), legitymacje procesowa c2ynng w zakresie wytaczania powsdziw
© stwierdzenie niewaznofci umdw w sprawach zaméwier pubficznyzh. Interes prawny Prezesa
UZP do wystepowania w sprawach o etwierdzenie niewainobci umowy {ustalenie nleistnienia
stosunku prawnego) znajduje swoje uzasadnkenie w tredci art. 152, art. 146 ust. 2 pkt 1 i art. 188
pkt 3 w zw. zan. 154 pia 11 ustawy Pzp. Przepis art. 152 ust. 1 ustawy Pzp statuuje porycje
prawna Prezasa Urzedu jako centrainego organu administracji rzadowsj wiadciwego w sprawach
zaméwiefi publicznych. Zgodnie natomlast z art. 154 pkt 11 ustawy Pzp Prezes Urzedu czuwa
nad przestrzeganiem zasad syslemu zamdwien, w szczegdinascel dokonujgc kentroli procesu
udzielania zaméwied publiczaych w  zakresie przewidzianym ustaws. W sprawach
0 stwierdzenie niewaznodci uméw w sprawie ramdwienia publcznego Prezes UZP wysigpLje
bowiern w ochronie imteresu publicznege polegajgcego na zapewnieniu przestrzegania zasad
gystemu zamwwiet publicznych okredlonych w ustawie — Prawo zaméwlad publicznych.
W konsekwencli, w katdym eprzypacku ujawnienia naruszenia przepisow ustawy Pzp
skutkujgcych niewarnosdcia umowy na podstawie art. 148 wst. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
posiada podstawy procesows | materialnoprawne do wszczecia posiepowania cywilnego bez
keniecznodci wykazywanla sle istnleniem ™ ihteresy prawnego w rgrumienia art. 180 KPC.
Analcgiczny podglqd zaprezentowat Sad Najwy2szy w wyroku 2 dnia 16 wrzesnia 2009 r, (sygn.
akt: || CSK 104/08, LEX nr 527136). Z tych tez wzgleddw Prezes UZP w niniejsze| sprawle
posiada legitymaci¢ procesows do wyloczehia powddziwa o stwisrdzenle mewamosci umowy
w sprawle zamawienia publicznego nr 29/111/FIN/2009 zawartej w dniu 7 stycznia 2000 r. miedzy

Zamavigjgcym - SRR, @ wykonawcy y
LR  <ic]2!1: v na Swisdozenis przez

wykonawcg na rzecz Zamewisjacego usiug utzymania porzadku w obiektach znajdujgcych sig
w kompleksach wojskowych bgdacych w zarzadzie H { administrowanych przez

o




UZASAONIENIE FAKTYCZNE

| STATUS PRAWNY/

s Farrad  Infractooebods ame e rbatnwid bnat mm Hnasmq ﬂrganmuyjnq
-

M. PRZEBIEG POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PN,
UTRZYMANIE PORZADKU W OBIEKTACH ADMINISTROWANYCH PRZEZ WAK StLIPSK.

“ {zwany dale] takze: Lamawiajacym’) w dniu
23 lipca 2008 1. zamiedoit w swoje| siedzibie ogloszenie o zamswieniu ha utrzymanie porzgdiy
w obiektach administrowanych przez "

fdewdd: kopie oginszents o zamowieniy Zamieszczonegn w siedripie IaMawiniacego — zalsczik nr 1 do
poawir)

Ogloszenie o zamtwleniu zostalo  opubiikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii

Europejskiej 2008/S R cni Oy . Freodmictem zaméwienia byio
wykonywanie ushg polegaigeych na utrzymaniu czystossl | porzadku pomieszczen baidynkdw,

sprzatanie drog, chodnikéw | placsw utwardzonych oraz utrzymanie i pielagnacia terendw zisleni

4




w kompleksach wojskawych administrowanych preez JAMRENNERE, przez okres 48 miesiecy
od dnia wdzielenia zambwien|a.

fdowdd. kopla ogfoszama o zamdwieniu opublkowanegn w DUUE — zafacznik nr 2 do porw; kopia
profokolu postepowania — Zalacznik nr 3 oo pozwi)

W pkt Vil SIWZ (Sposdb obliczenia ceny oferty}) Zamawiajgcy wskazat, & pedstawg
do wyliczenia ceny oferty jest formularz cenowy stanowigcy zatgeznik nr 3 (Formularz cenowy
- kalkulacia), a cena oferty winna zawieras wszystkie koszty jakie ponos) wykonawea.

W pilerwoinej wers|i zataeznika nr 3 do SIWZ, zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit
podstawe wyliczania ceny oferly:

Nazwa cblekiu Powlerzchnia Cena Wartod?d netio | Wadode brutio |
m? Jednostkowa zaméwienia zm | zamdwienia za
natio 38 m-cy 48 m-cy
(¥ m*/m-cy) (2 (zh) 1
1. | Obiekiy kubaturowe 5 66953 '
1. | Tereny Halone 232 561,00
3 | Tereny utwardzone &7 107,00
4. | Bazam

1. cena jednastkowa utrzymania w czystode: pamieszezetw2lza 1 m¥m—c=..........

2, cana jednostkowa utrzymania w czystodei tersnow zieteni w2t za 1 m¥m-c=..........

3. cena jednostkowa utrzymania w czystosci terendw utwardzonych w 2t za 1 mim<c
W OKIesie POZAZIMOWYM =.............._...

4, cana Jednosikawa utrzymania w czystosc terendw utwardzonych w okresie zimowym:
-zima lekka —wztza 100 midoba=___ .. ... ..o,

-2ima ciezka -wziza 100 medoba = ...
- warunkl pozimowe - wzt za 100 MYaeia = ..o crese e

Jednoczasnle w zatarzniku nr 4 do SIWZ (Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru)
w pit IV Zamawiajacy wskazat, ik utrzymanie czystodci w okresie zimowym obejmuje okres
od 1 listopada do 31 marca.

Jedynym kryterium oceny ofart w przedmictowym postepowaniu byta cena.

(dewdd: kopia SIWZ 2 retacnikamy - zalacznik nr 4 do pozrwy)




W toku postepowania wykonawca JEERS .
SR '~ trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do Zamawizjacego pytanie dotyczaca
trescl BIWZ, wekazujac, i@ formularz cenowy — kalkulacja (zatgcznik nr 3), jest nieprawidtowy.
Wykonawea wnosil 0 wyjaénienie dlaczego w tabelce trzeba podad ceng utrzymania czystodol
terendw utwardzanych w okresie pozazimowym za 48 m—cy, skom wedhig SIWZ okres zimowy
liczony a5t od 1 listopada do 31 marca i wynosi 4 miesigce. W ccenis wykonawcy, Zamiast 48
rmiesigcy nalezate pedac cene za 32 miesiace.

{dowod.: kopia pisma 2 dija 28 lipca 2008 r— zalgcznik nr 5 do pozwy)

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy wyjadni¥, e na podstawie ratgcznika
nr 3 do oferty wymaga przedstawienia ceny | warlodci ushigi utrzymania w czystosci terendw
utwardzanych bez uwzgledniania tzw. warunkéw zimowych opisanych w Specyfikacii technicznaj,
rozdziat 1V, Y. zima lekka, érednia, cigzka. Zamawiajacy wekazal réwniez, iz czynnosc
wykonywane przez wykonawce w ramach tzw. zimy lekkiej, $redniej | ciezkiej beda roziiczane
przez Zamawilajgcege W oparciu o przedstawiona ceny w pkt 4 {cena jednostkowa utrzymania
w cxystodci terendw utwardzanych w okresie zimowym).

(chowsd. kopla pisma z dnia 37 lipca 2008 r— zatgeznii ar 8 do porwo)

W dniu 19 sierpnia 2008 r. do Zamawiajjeeno wpiyngio pismo wykonawcy (s
~ zawlerajgce wniosek 0 modyfkacie SIWZ w zakresie formularza
cénowego poprzez dodanio w tabeli poz. 4 zawierajgoe wanosé ustugl utreymania w czysiodc
terendw utwardzonych w ckresie Zimowym, obliczone] na podstawie udrednionej ceny
jednogtkowei utrzymania w czystodct terendw utwardzonych w ckresie zimowym oraz
zrézygrowania z cen jednostkowych dotyczacych zimy lakiie), éradniej | ciezkiej. Whicskodawca
uzasadnigd koniecznosé zmiany przewldywanym rozliczeniem na podstawie zaoferowana
miesigczne] ceny ryczattowej bruito, uwzglednigjace] wezystkie czynniki. jakie skiadajg
sig na realizacie usugi, przedstawiajac jednoczesdnie sugercwany wersje zalgcznika nr 3 oraz
zatacznika e 1 do SIWEZ.

{dowod: kopia pisrna z dnia 14 siemnia 2008 r. w sprawie modyfikacii STWZ - zatgoznik nr 7 0o pozwi)

Na podstawin art, 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat modyfikacii tredci SIWZ
W Spasdd Zapropanowany przez wnioskodawss.

W ostateczne] wersji tabeli, po modyfikagji S'WZ dokonane; 25 slerpnia 2008 r., zawarta
nastepujgce pozycie.




MNazwa ohiekiu Powlarzchnia Cana Warodd nalto | Wanoge  brutto
{m®) jednostkowa | zaméwienia z= | zamdwienia za
: netto 48 mcy 48 m-oy
@ mimey | (2 (zh
1. | Obiekiy kubahirowa 5 8A9,53
Tarany Zislcne 232 681,00
Tareny utwardzana poza | B7 107 Q0
zimg,
4, | Tereny ulwardzone w | BT 107,00
chree Zimowym *
T 8. | Razem

*» W pozycii ¢ .Tereny ulwardzone w okresie Zimowym”, w kolumnie ,Cena jodnostkowa rietto
(ztm’/m-c) nalezy podad Srednig arytmelyczng cene jednostkows za 1 m’ dla warunkdw zimy
fekkinf, Sredrniej i cieziiej. W kolumnie \Wartosc nalfo zamdwienia za 48 mecy(zi)"” naiety wpisad
iloczyn ceny jednostkowe] netic | powierzchii,

Fod tabaly umisszczona nastgpujace informacie:

1. cena jednostkowa utrzymania w czyetoéc pomieszezefiw ziza 1 mimc= .. ..

2.  cana jednoetkowa uirzymania w cZystosci terenow Zieleniw zt za 1 mim-c = ..........

3. cena jednoatkows utzymania w crystodel terendw ubwardzonych w zt za 1 m*/mn-c
W Okresic poZazimowym = ... ............

4. cena jednostkowa utrzymania w czystosci lerendw utwardzonych w okresée zimowym.
-zimalekka—wztza 180 m¥doba ™. ........c.ooiiieieee

- zima $rednia - w 2828 100 MAAODA =... ..o ceee e

- zima ciedka -waztza 100 MAdOBa =..........coovein e e,

- warunki pozimowe - w 2t 2za 100 midaba =

Do uplywu tarminu skladania ofart wyznaczoneqgo na dzieh 4 wrzednia 2008 r. wplynely
trzy oferty zinkons przez wykaonawoim:

1. wspbinie ublagajgcych sia o udzielenie zaméwienia: (=
M (zwane dalej: konsorcjum YNGR} z cenq 2 488 054,31

PLN brutto;

2. RNz conq 3 273 356,62 PLN brutto;
a. M z cena 4 026 748,80

PLN brutto.




(dowad: kopia oferty konsorcium frm: (i — 0702

H-Mnm‘mm
: kopia ofortyglRRNY - ~/5c2rik nir $ do pozwai; kopia oforT(pnER
p-rmnﬂwmdammﬂ

W dniu 24 paZdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat o wyniku pizedmictowego
postepowania. Za najkorzysiniesza zostala uznang oferia zlerona przez wyknnawae”

M ktbra otrzymata 100 % przy
wzQlgdnisniu jedynego kryterum oceny ofart w postani eany. Jednoczednie, Zamawiajacy

poinformowat o odrzuceniu ofert pozostalych wykonawcdw bicracych udziet w poatepowaniu.
Oferta wykonawcy NN - 0st2ia odrzucona na podstawie art, B9 ust 1 pkt §
ustawy Pzp gdy2 w pozycji 4 formularza cenowsge wyticzono nieprawidiowo warlo$t ustugi.
Zamawiajqcy wskazat, iz bigdnie skalkulowano, e warto$¢ usiugi polega na podaniu dwdch
warlcaci (a —~ za jeden miesiac ustugt | b — 2a 16 miesiecy wykanywania ustugi), podczas gdy
w formularzu Zamawiajacy przewidzial wyliczenie wartosci za 48 miesiecy, w zwigzku z czym
wartos¢ pacana przez wykonawes jest nieprawidiowa. Oferta knnsnmjunqnwniaz
zogtata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. odyz w pozyci 4 fomularza
ofertowege wyliczono nieprawidiowo wartogt ushugi dla warunkdw zimowych, Zamawiajacy
zaznaczyl, 2a podana warte$¢ zambwienia nettc za 48 miesigcy nie odpowiada iloczynowi
powlerzchnl i ceny jednastkows] netto z¥m®/m-cy oraz 48 migsigey. Podajge podstawe prawnag
adrzucenla ww. ofert, Zamawlajacy preytoczyt tredé art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu:

«Lamawlajacy odrzuca olferte, jeleli zawiera omylki rachunkowe w obiiczeniu ceny, kidrych
nie mozna poprawic na podsiawie art. 88, lub bigdy w obliczeniu ceny”,

(Jowdd: kopia infnacil o wynkl postapowanie I dnia 24 paidziernika 2008 r. — zalgeznik nr 11
o Gozw)

Dziatajac na podstawie woweozas obowigzujgcago art. 180 ust 1§ 2 w zw. z ant. 179
ustawy Pzp, knn&nm]um~ wnioslo protest, zarzucajgc Zamawiajgoemu sprzeczne
z prawem ogrzucenie ziorone) przez nie oferly oraz wybdr najkorzysiniejsze) ofarty z razgcym
naruszeniem przepisdw usiswy Pzp. Profestujgce konsorojum  zarzucko Zamawiajgoemu
naruszenie art. ¥ ust. 1i 3, art. 88 uet. 1 pkt 6, art 81, art. 52 ustawy Pap. W uzasadnieniu
protestu konsorcjum wskazalo, i dokonujge odrzucenia oferty protastujgcega Zamawiajgcy
bezpadstawnie powolad sie na niechowinzujgce — w dniu odrzucenia oferty - przaplsy prawa,
gdyE w zwigzku z nowelizacyy ustawy Pzp dokanang ustawsg 2 dnia 4 wrzesnta 2008 1. o zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poZ.
1058) 2 dniem 24 paddziesntka 2008 r. zmianie vlegd art. 87 ust. 2 { art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
oraz zostat uchylony an. 88 ustawy Pzp. Odnoszgc sie z kolei do merytoryeznych podstaw
odrzucenla oferty, protestujacy wskazat, e Zamawiajacy dokonat oceny ofert w zakresle




formularza cenowego wedhug zasad innych niz te, kiére sam opisat w SIWZ, wskazujge przy tym
na rozbieznodci w iredol poszczegdinych zapisdw SIWZ w zakresie sposobu wyliczenia ceny [pkt
IV zatacznik nr 4 do SIWZ, kolumna nr 5 tabeli formuiarza cenowego). Protestujacy podkresiit, iz
edrzucenie ziozone] przez niggo oferty, jak rownie? wybdr oferty droezej o ponad 1.500.000 z¢
W 8posob razacy narusza obowiazujgce prawc. Protestujgey 2qdat powtSrzenia czynnoéci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty protestulgcegs, jako cferty nlepodiepaigcsj cdrzuceniu oraz
dokonania wybony ziozonej przez niego oferty jako oferly najkorzystniejsze spasrsd ofert
niepcitegajacych odrzucaniu.

(dowod: kopia protesty z dris 28 pefdziemnika Z008 . — zalgcznik nr 12 oo pozw)

Co postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

m wnoszac m.in, o odrzucenie

protestu jeka bezzasadnego.
{dowdd: kopia przystaplenic do protastu z doja 3 Hatopada 2008 . — zaigczoik v 13 do porwu)

Zamawiajqcy oddalit przedmiotowy protest w catosci, wskazujan, i wyboru
najkorzystniejsze oferly dokonano w dniu 23 paidziernika 2008 r., a wiec przed wejéciem
w zycie nowelizacii ustawy Pzp dokonane] usiawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
Prawo zamodwiel publicznych craz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).
Jadnoczesnie, Zamawiajacy wskazat, i2 kwota jaka podat przed otwarciem ofart jest kwotg jaka
zamierzad przeznaczyt na realizacje zamowienia | nie musi byé ona torsama z kwolg jakg
Zamawiajacy mo2e przeznaczyt na jega reallzacje, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Py

{dowdd: kopda rozsiygrignia prodestu 2 dnie 13 Bskopada 2008 r. — zalgozaik nr 14 do pozrwu)

Od powy?szego rozstrzygnigeia protestu kunsnm]um—wniuah cdwolanie do
Prezasa Urzedu Zambwiert Publicznych. Odwolujacy zarzucit Zamswinjocemu namuszenie
art. 7 ust. 1 | 3 ustawy Pzpw zw. z arl. B9 ust, 1 pkt 6 oraz art. 81 1 an. 52 ustawy Pzp popreez
dokonanie, spreecinie 2 obowigzujgeymi przepisami, czynnodci odrzucania ofery protestujacegs
oraz wyboru aferty o ponad 1.500.000 2t drozszej, kidra znacznie przekracza $rocdki finansowa
podana przez Zamawlajacego przed stwarciem ofert i kiéra podiega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp webec obliczenia ceny oferty w formularzu cenowym niezgodnie
z wymogami SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec niespeinienia przez wykonawce

warunku udzisiu w postepowaniu
w zakresie wymagarego dodwiadczenia. Odwoluigcy wnidst © uniswalinienie crynnodc
odrzucenia oferty zlolone] prrez odwolujgcegs, uniewadnienie czynnodci wyboru oferty

najkorzystniejszel ziozonej przez wykonawce J NN
9




Ry Oraz O powiorzenie czynnosci oceny ofert 2 uwzglgdnieniam oferty odwolujacego,
jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz dokonania wybory oferty ziozonej przez
cowolujacego jako nafkerzysiniesze;,

{dowdd: kopiz odwelania z driie 18 listopada 2008 r. - zalaczrik nr 15 do parwis)

Do postgpawania edwolawczego po stranie Zamawiajacego przystapit wykonawca iy

e

{dowdd: Kopla przystypienis do postepowsnia odwolgwozego z dris 26 fistopada 2008 r. - zalczoik
0 18 5 pozwu)

Wyrokiem 2z dnia @ grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIO MR Krajowa Izba Odwotawcze
pzy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych oddalita adwolanie. W uzasadnieniy wydanega
orzeczenia Krjowa Izba Odwolawcza wskazala, #e wobec obliczenia ceny w ofercie
odwolujgcago w sposob celowy, Zamawiajacy nie magh zastosowad przepistw art, 87 ust. 2
ustawy Pzp o poprawle ormylek | wobec tege zarzut naruszenta art. 89 ust, 1 plkt & ustawy Pzp
pizez niewtasciwe odrzucenie cferty niezawierajace) MMeddéw nie zostat uwzgledniony. lzba
wokazale rdwniez, 2e oferta cdwolujgcege byla sporzadzona na podsiawie innego wzaru
obliczania ceny niz wymagat tego Zamawiajacy w formularzu cenowym stanowigcym zatacznik
do specyfikacji. rajowa Izba Odwolawcza uznata takie, Ze odwolijgcy nis dowisdt,
iz w postepowaniu Zamawiajgcy dokona zmiany specyfikacii po terminle sktadania ofert | diatego
zarzut naryszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp rowniez nie zostat uwzgledniony.

fdowdd: kopia wyroku Krajowsf Izby Cdwolawezel 2 dnis z dims 8 grudnis 2008 r., sygn. akt KIDAUZP
135308 — zalgcznik nr 17 do pozwy)

Na powys?e orzeczenie konhsorcium dniu 24 grudnia 2008 r. wniosio
skarge do Sadu Ckregowego w Gdarisku za posrednictwern Prezes UZP.

W skardze konsorcjum wskazalo, iz skoro Krajowa Izha Odwotawcza urnata, ke nalezak
skalkulowac tylko ceng i powierzchnig, a nie dodatkowo 20 miesiecy ckresy Zimowego jak zrobit
to skarzgcy, to rowniet ofarta wykonawey

— uznana za najkorzystniejaza, zostala skalkulowana niezgodnie ze sposcbem
wskazanym przez 1zbe w tym wyroku, gdyz wykonawca kalkulowat ceng jednosikowa neotto |
powierzchnig craz okres 48 miesigcy, a nie ceng netto | powierzchnie. Skarzgcy wskazad réwnlel,
it Zamawiajacy miat obowigzek poprawienia oczywiste] omytki rachunkowe] w przedmiotowym
posigpawaniu, kwestionujac uznanie przez lzbe uznanla popaionsj omylki za $wiadomg i
wekazujge, 2 art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy odnosi sig do innych omylek ni2 oczywists.

{dowdd: kopia skarg 7 dnia 24 grudnia 2008 r.- zadqcznik nr 18 do pozwa)
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Sad Okregowy w Gdarsku wyrokiem z dnia 18 lutego 20089 r. {sygn. akt X!l Ga 10/0%)
uwzglednit skarge wykonawcy i zmienit zaskarzony wyrak Krajowe| lzby Odwotawcze] w ten
sposdb, i uwzglednit odwolanie konsorgjum _ oraz nakazal Zamawlajgcemu
unlewaznienie czynnoéci odrzusenia oferty odwotujacego, uniewaimienke czynnodce wyboru ofarty
najkorzysiniejsze] oraz dokonanie czynnoéd wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sqd stangi na stanowisku, iz Zamawiajacy dokonat wybaru aferty w dniu 24 paZdziemika
2008 r, a wigc w dniu wajscla w Zycie nowalizacii ustawy Pzp w zakrasie dotyczacym m. in.
arl. 87 te] ustawy, w zwigzku z szym powinign on zastosewad przepis art. 87 w znowslizowanym
brzmisniv. W ccenke Sadu wynagrodzenie w pozycjach 1, 2, 3 formularza ofertowego
ma charakier ryczaitowy, a w pozyci 4 rozliczenle winno nastapié w oparciu o przedstawione
ceny jadnostkows. Skore Zamawiajacy w SIWZ de facto wskazal, 2 okres zimowy trwa
20 miesiecy to wykonawea obliczajac cene za ten ckres do S5IWZ sigfzastosowal. S3d dastrzegh
rowniez, i wykanawcy winn! byli przemnoZyt cene przez powierzchnie. a nie dodatkowo przaz
4B miagigoy. Tym samym nie byl podstaw do odrzucenia oferty na podatawie art, B9 ust. 1 pkt &
ustawy Pzp. Bled w ocdniesieniu do oferty skarracego w pozycji nr 4 (pomnozenie przez
20 miesigcy) zosta! wywolany przez Zamawiajgcege | ma charakter oCZywiste] omytkl
rachunkowe} | jake taki podiegat poprawieniu w trybie art, 87 ust. 2 gkt 2 ustawy Pzp. Sad
wskazat, yo Zamawliagjgcy powotat sie na art. 88 ustawy Pzp, ktdry od 24 pakdziemika 2008 .
strac# moc obowigzujaca, jak riwniaz probowat narzucié nieuzasadniony poglad, 2e wybrat oferte
23 paZdziernika 2008 r. Sad uznaf, I2 sposdh obliczenia ceny za éwiadczona ushugi niewatpliwie
budzit watpliwoéci, kidre nie zostaly jednoznacznie rozstrzygniete, & te z kolei nie moga byd
interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy i prowadzié do odrzucania joga oferty. W ocsnie Sgdu
Zamawiajgoy whrew zasadom logiki, pomimo 20 miesiecznego okresu zimowego, zgdat podania
ceny za okres 48 miesiecy, a wige opis przedmiotu zaméwienia byt wadliwy, naruszajacy art. 29
usl 1 ustawy Pzp. Sad siwierdzit, e adnotacia pod tabelq sugeruje, e w pozyc)i nr 4 nie
nalezato mnozyé ceny przez 48 miesiecy. Zdaniemn Sadu skarzacy prawidiowo wypeint pozycje
za 20 miesiecy, w dodatkowe] kolumnie wskazat liczbe miesigcy, wiec kalkulacja jego ceny mogla
zostaé poprawicha, @ podanie przez niege ceny ze 20 miesiecy jest bledem wywolanym przez
Zamawiajacego.

(dowdd: kopia wyrok 5900 Okregowsgn w Gdarisky z dnia 18 ketego 2008 - zelgcznik nr 19 do pozw)

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego nr Z8AI/FIN/2009 na $wiadczenie przez
wykonawch na r2ecz zamawiajgoego usiug virzymania porzqdiu w obiekiach 2najdujgcych sig
w kompleksach wojskowych badgcych w zarzqdzismi adm.'msrmwanych przez

R z0s'ota zawarta pomigdzy Zamawiajacym -
SEE———— = Y cnzwc _

—w dnju 7 stycznia 2008 r, a wiec przed wydaniem orzeczenia w wyniku
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wniesienia skargi przez knnsumjum— ra wyrok Krajowej 1zby Odwolawcze] z dnia
B grudnia 2004 r. {sygn. akt: KIO 1353/08).

Wynagrodzenie za wykonanie umewy okreslono na kwote 4.026.748,80 2t brutto {(§ 4 ust.
1 umowy nr 29/11I/FIN/2008).

Termin reslizac)i umewy okredlono na okres od dnia 1 lutego 200% r. do dnia 31 stycznia
2013 r. {§ 2 ust. 1 umnowy nr 26I1F IN/2008).

fdowtd: kapia umowy nr 2AAFINGO0S 2 dnia 7 stycznia 2009 7 2atgeanik nr 20 do pozwi)

Wykonujac wyrok Sadu Ckregowego w Gdafisku z dnia 18 lutego 2008 r. {sygn. akt; Xl
Ga 10/9) komisjn przetargowa uniewaznila czynnost opdrzucenia oferty  konsorcjum

SNy \ricwaznita czynnodé adrzucenia o oraz unigwaznita

cZynnoéé wyboru nalkorzysinigjszej oferty wykonawcy m
_w toku ponownsj cceny badania | oceny ofert komisja stwierdzita

jadnak, 2e oferty ziotone przez ww. wykonawcdw nie s§ zabezpieczone wadium, a tarmin
zwigzania oferta uplynat. W zwigzky z powyzszym, kamisja przetargowa postanowita wyklucryd
raz wykonawcéw wepdinie

Z udzialu w postepowaniu WHP
ublegajacych sie o iizielene Gwienia publicznego: —
orez

podatawle an. 24 ust. 2 pikt 4 w 2w, z art. 24 ust. 4 usiawy
Pzp. Jednoczesnle, komisja stwierdzita brak podstaw 4o uniewadnisnia umowy w sprawie

zamowienia publicznege zawartej z wykonawcs R i T
mmlsﬁ: postanowita dokonat penownege wybaru cferty ww. wykonaway, z
ktdrym zostata zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego.

{dowdd: kopla protokohr ¥ posledzania komis) prrefergowei z diig 24 kwietrds 2010 r — ratgozeik or 21
o pozwl)

Ponowna informacla o wyniku postepowania zostata upubliczniona przez Zamawiajgcege
w dhiu 28 kwlalnia 2010,

frfowdd: kagis lnfornegi o winiku postepowania z diia 28 fwiotria 2040 r — rafgoznik pr 22 de porwy)

1. KONTROLA POSTEPOWANIA PRZEPROWADZONA PRZEZ PREZESA URZEDU
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Pismem z dnia 15 stycznla 2008 r. (znak: UZPDKD/AM/252307/776/00,
SKi518/08) Prezes Urzedu Zambwiefi Publicznych dziakjac na Fodstawie art. 161 ust. 4 oraz ar,
163 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2004 . Prawo zamowien publicznyck {Dz. U. z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655 20 zm.) wszezgt z urzedu postgpowanie wyjasniajace dotyczgce poslapowania
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0 udzielenie zamowienia publicznege pn. Utzymanie porzadku | cZysiodcl pomieszozen,
budynkdw, sprzatarie drdg, chodnikdw 1 placow utwardzonych oraz uirzymanie | pielegracia
tarencw zieleni w komplsksach wojskowych administrowanych przez WAK Shupsik”.

{dowdd: kopla pisma : dnis 15 shoznie 2000 . znak UZRDKDAMZ 52 307/ 7 1608,
SHAE1608 — zatgcznlc ar 23 do pozwu)

Wszczgcie postepowanta wyjasniajacego przez Prezesa Urzedu Zamdbwien Publiczryeh
zostalo zainicjowane wnioskiam wykonawcy
EE——, © wszczecie kontroli dorainej pigtnastu postepowan o udzielenie
zamdwiania publicznego prowadzenych przez
na wykonanie ushig polegajacych na utrzymaniu porzadku i czystosci pomissrczer budynkiw,
sprzgtania drog, chodnikdw i placéw utwardzonych oraz utrzymanie | pielognacie terendw zisleni
w kompleksach wojskowych administrowanych przez “wmuskudawca wakazat,
iz we wsZystkich posiepowaniach treé¢ SIWZ w odniesleniu do postanowier dotyczacych
sposobu obliczenia ceny jest taka sama. Jednoczedénie, w wyniku odwotar Zio2onych przez
wykonawciow, ktrzy ziozyli oferty z najnizsza ceng, zapadaly nigjednolite orzeczenia Krajowsj
Izby Odwotawczej. Wnioskodawcea wraz z pismem przediosyt zestawienie 15 postepowanh oraz
santencji wyrckdw Krajowe| Izby Odwotawczej,

fdowdd: kapia pisma z drva 15 grudinle 2008 . — zemcznik ar 24 do pozwu)

Fismem z dnia 7 kwietnia 2000 r. (znak: LZP/DKD/AM/252307/6386/09. SK/518/08)
ne podstawie art. 165 ust. 1 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. ] Dz. Lz 2010 5. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zostate wszczeta kontrola przedmiotowago
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznage.

(dowdd: Kopia piamé 2 dnis 7 dwlelmia 2009 r rosk: LZP/DKDAMDSD M7 IREN0,
SWE1B08 — zetgcznik nr 25 dv pozwy)

W toku prowadzone} kontroli dorsznej Zamawiajgcy wskazal, 2e kansam]um_
nie 2gadzajac sig 7 informacig dotyczacq wykonania wyroku Sgdu Ckregowego w Gdarisky
z dnia 18 lutega 2009 r. (sygn. akt: Xil Ga 10/08) wnlosio o Sadu Rejorowego w Gdyni wnicsek
egzekucyjry (sygn. akt: Vil Co 341/10) o wykonanie éwiadczenia nieplenieznego, w wyniku
ktbrego Sad wydat postanowienie nakazujace Zamawiajgcemu w terminie 45 dni, pod rygoram
graywny, wykonanie czynnodci wynikajacych z sentencji wyroku Sadu Okregowego w Gdarisku,
W wyniku zazalenia Zamawiajacego na powyzsze postanowienis, Sad Ckregowy w Gdafsku
isvgn. akt: 11! Gz 733/10) uchylit zaskarzone postanowienie.
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foowdd: kogia pisme Z dnia 27 paddziemiboa 2011 ¢ wrez 7 zelgornikany, mak: 7P - 10890411 — reigczrik
nir 28 do powil}

W trakcie prowatlzenia kontroli doranej ustalono, 12 kontrolowane postepowanie byio
jednym z pigtnastu postepowali prowadzonym orzez fEEEEENetnE——=——
na wykanania ustug utrzymania porzagku w obiektach administrowanych przez “

W kazdym z postepowar Zamawiajacy okre£li taki sam sposéb dokonania kalkulacji ceny
przez wykonawedw. Zapadie w sprawach wyroki Krajowej lzby Odwolaweze], dotyczaee takiege
samego stanu faklycznego, w zakresie sposobu skalkulowania ceny w formularzu cieriowym
wskazujg na rdne sposoby jego wypelnienia, polwierdzalge tym samym niejednoznacznosé
tredel SIWZ w tym zakresia:

1. w wyroku 2z drla 21 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP SRR dotyczacym
postepowania o udrielenie zamdwlenia publicznage na Utezymanie porzadku w obieldach
adminisirowanych przez m Izha uwzglednita odwolanie i umiewainik
postepowanie, stwierdzajge, iz z tresci zapisow specyfikadii | formularza cenowego nie wynika
obawlgzek uwzglednienia w kalkulad cany okresu 48 m-cy reakzacl usiug, a powyzsze powoduje
niepordwnywalnodé ofert. przy czym w tym posigpowaniu Zamawiajacy nie mogt dokonac
poprawienia omyiki w trybie art, 87 ust. 2 pi¢ 3 ustawy Pzp, bowism odrzucenie oferty nastgpila
przed driem wejécia w Zycie 1ego przapisu, §. przed dnisen 24 paddziemika 2008 r;

2. w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/AUZP N dotyczacym
postapowanla o udzielenie zaméwienia publicznego na Uteymanie porzqoku w obigklach
adminisfrowanych przez m Izha uwzpladnita cdwolanie, nakazujc
Zamawiaigcemu dokonanie ponownege badania i oceny oferly pdwohijgcego Z uwzglednieniem
tredei art. B8 ust. 1 pkt 2 It. & ustawy Pzp; przy czym Zamawlajacy nie mogt dokonaé poprawienia
omyiki w bryble art. 87 usl 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odrzucenie oferty nastapilo przed dniem
wejicla w 2ycie tego przepisy, {j. przed dniem 24 patdriemika 2008 r.;

1 w wyroku 2 dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt: KICAUZPEEEEP dotyczacym postepowania
o udziekenia zaméwienia pubiicznego na  Uirzymanie porzgdku w oblektach administrowanych przez
MM '2ba oddalis odwolanie, stwierdzajac, 2 z freéci zapisbw specyfikacii formularza
cenowsgo wynika obowigzek uwzglednienia w kalkulagji ceny okresu 48 mecy reakizach ushug,
a jednoczesnie wekazata, iz Zamawiajacy nie magl dokonad poprawienia omiytki w tryble ar. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem ocdrzucenie oferty nastgpito przed dniem wejscia w rycie tego przepisu,
f. przed dniem 24 pakdziemika 2008 r.;

4. w wyroku z dnfa 5 grudnia 2008 r. (aygn. akt. KIO/UZP g dotyczacym posigpowania
o udzalenie zaméwienia publicznego na Ulrzymante porzadku w obisktach adminisirowanych przez
Sty | b oddatia adwolanie, atwierdzajgc, iz z tresci zapisow specyhkadi
j formularza cenowego wynka obowigzek uwzglednienia w kalkulacji ceny skresu 48 m-cy realizac
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ushug, nisdochowanie powyiezego atanowi natomiast blad w cobliczeniv cery nispodlegajgoy
poprawie w mysl art. 88 Pzp; przy czym | tu Zamawiaggcy nie mogh dokonaé poprawionia ormpki
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiemn uniewazninie postepowania nastgpie przed dniem
wejdcia w Zycie tego przepisu, Y. przed dniem 24 paddziemika 2008 r;
5. w wWyToKU Z dnia 5 grudnia 2008 r. {sygn. akt: KIOAUZP SN ctyczacym postepawania
0 udzlelenie zambwienia publicznega na  Ulrymanie porzgdiu w obiekiach sdministrowanych przez
Glthitmingimgl”. [zba uwzglednita otwolanie, nakazujac uniewarnionie czynnoscl wybore oferty
najkorzysthiaisze] araz dokonanie ponownego badania | cceny ofert 2 uwzglednieniem obowiazku
poprawiania omylki machunkows]; przy soym Zamawigjaey nke magh dokonad poprawlanip ok
w trybie art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiemn odrucenie oferty nastapilo przed dniem wejécia w
Fyoia tega praepisu, t. przed dniem 24 patdzlernika 2008 r.;
8. w wytoku z dnia 9 grudnia 2008 r. {aygn. akt: KIO G — wydanym w niniejszel
sprawie = [zba oddalita odwolania, uznajge, it w formularzu ofertowym odwolujacy dokonat
pomnodenia Innych liczb, niezgodnie z tredcig wymagan Zamawiajgeego w tym zakresie. Nadto,
Izba wznata, iz skoro dzialanie odwolujacegs polegajace na ohliczaniu ceny Za zimowe
utrzymanie byle Swiadome, a odwolujgcy nie wykazat zgodnie z kidrym postanowigniem
spacryfikac]l postepowal przy wyliczaniu ceny za wykcnanig ushugi zimowego ulrzymania,
Zamawigjgey nia mdgt 2astosowad art. 87 ust. 2 ustawy Pip, gdy2 diatanie odwehiacege byo
cathowicie Swiadome | skierowane na wywotanie takiego wiasnle skutku. lzba uznata
2a nipuzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P2p pr2oz niewiasciwe
adrzucenie oferly, gdy: oferta odwolujgcego zostala sporzgdzona na podstawie innegoe wzoru
obliczania cany ni wymagat tego Zamawiajgcy w formularzu conowym stanowigoym zakgrznik
do specyfikac)i:
7. w wyroku 2 dnia @ grudnia 2008 r. isygn. akt: KIQUZA dotyeraceym postapowania
0 udzisdanie zamdwienia publicznego na Utrzymanie porzgdiu w obiektach administrowanych przez
A, 1zbs uwzglednia odwolanie, nakazujae uniewarrienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewarnienie crynnodd uniewainlenia postepowanla oraz
ponowne dokcnanie czynnoscl badanla, cceny | wyboru oferty, z uwzglednieniem obowlazhku
poprawienia oamytkl rachunkowej. Jednoczesnie Irzba wskazala, i@ zaistnigla omylke. kiorg
Zamawialqcy winien poprawié w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie lxby zaisiniala
omyka polegale na niezgodnosc ofert (formularza oferswego poz. 4} i podanym Iiteralnie
sposabem wylczenia ceny. Wobec faktu, i tresd oferty w tej pozydji stanowla wylacznie stale ceny
jednostkowe, bowiem one stanowily podstawe rozticzeh, nakazana czynnodé poprawienia tej omylki
nia ingeruje w tredé oferty, gdyz podane w ofercie ceny jednostkowe odwolujacego w zaden sposob
nie s kwestionowane. Ustawowym cbowlazkiem Zamawisjgcego jest zawsze zapewnienig
pordwnywalnosc ofert | prowadzenie postepowania z respektowaniem zasady rdwnego trakiowania
wykonawcy, zalem konlecznym jest stoscwanie tef samej reguly cbliczenia ceny w losunku
do wszystkich ofert.
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fdowod. kople wyrchdw Mrajowej lzby Odwolawcze] o sygnalurach okl KICVUZP 124808 KIC/LZP
1280/08; KIOASZR 134508, KIDAUIP 134608, KIQAUZP 125208; KIC/UZE 137108 - zaigczniki nr 27, 28,
29, 30, 31, 32 do porwi)

W wyniku rozpatrzenia skarg wykonawciw na ww, orzeczenia Krajowe izby Cdwolaweze),
Sad Ckregowy w Gdafisku zmioniat zaskarzone orzeczenia i uwzgledniat odwotania, poprzez
nakazanie Zamawigjgcemu uniewalnienla czynnosci sdrzucenla oferty  odwolujacego,
uniewaknignia czynnosci wyboru oferly najkorzystniejszej, dokonanie czynnoSci ponownego
badania, oceny i wyboru afert (wyrok Sadu Okregowago w Gdansku z dnia 18 lutego 2008 1,
aygn. akt. Xil Ga 10/08; wyrok Sadu Okrggowego w Gdarisku z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt
X1l Ga 448/08, wyrok S3du Okregowego w Gdarsku 2 dnia 4 {ulego 2008 r., sygn. akt: XH Ga
12/08; wyrok Sadu Cirggowego w Gdsrisku z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt: Xl Ga 11/08;
wyrak Sqdu Okmgowepgo w Gdarisku z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt: Xil Ga 37/05).

(dowdd: kopie wyrokdw Sgdy Okmpowego w Gdansku o sygraturach akt: XIf Ga 1609; X Ga 44808, XN
Ga 1240 Xil Ga 11/00; X1 Ga 3709 — refgczniki nr 33, 34, 35, 36, 37 do porwu)

Z kolei w prezypadku qdy skarge na orzeczenia Krajowsj Izby Odwolawczel wnosit
Zamawinjacy, Sad Okregowy w Gdansku skarge oddalst {wyrck Sadu Ckregowego w Gdahsku
Z dnia 4 (utege 2009 r. sygn. akt: XH Ga 1/05; wyrok Sgdu Okregoweno w Gdansku z dnia
4 utego 2009 r., sygn. akt Xil Ga 2/05).

fdowdd: kople wyrmkdw Sgdu Okrpgowepo w Gdarfizky o sygrsturach skt X Ga 108 X! Ga 200 -
zalyezniki nr 35, 34 da porwy)

W opkt 2.2 Informacil o wyniky kentoli domdnej z dnia 19 grudnia 2011 -
{znak: UZP/DKD/ESY), Prezes Urzedu Zamdwlei Publicenych stwierdzil, 2e wewnstrznie
sprzoczne skonstruowanie SWZ w zakresis opisu przedmictu zamébwienla | aposcbu obliczenia
ceny w poblgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn, JUlrzymanie porzgdku
w obiektach sdministrowanych przoz (MENMEEEY. stanowi naruszenia przer Zamawlajacego
w—am 29 ust.1 | arn. 38 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp.
MNa podstawie dokumentac) postepowania w toky kantrali ustalono, i2 kalkulujac ceng w pozycji
3 i 4 formularza cenowego, kaltdy = wykonawcdw preyjgt za podstawe kabkuiac]l inng liczbg
mlesiecy Swiadczenia ushyi w okresie zimowym. Kumurﬂjuwuuluwah Cene w
pozycii 3 uwzgledniajac przedzial czasowy Swiadczenia ustugl utrzymania terendw utwardzonych
W okresie pozazimowym za 28 miesiecy, natomiast w okresie zimowym za 20 miesiocy.
Jednoczednia wykonawea zmodyfikowat formularz cenowy — kalkulacje (zedaernik nr 3 da SIWZ)
dodajge kolumne 7 kitbrej w odniasieniu da pozyci 3 (lereny utwardrone poza zimdg) | 4 (tareny
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ulwardzore w okiesie 2imowym) podat inng llost miesiecy, przez kiGre orzemneiw ceny
jednostkows (odpowiednio 28 i 20). Wykonawca pod tabela zawart wyjasnienia, |2 powyisza
Zmiana zostMa wprowadzona 2zgodnie z okresami wykonywania uslugi  wskazanymi
w spacyfikacil technicznej wykonania ¢ odbioru robst.

Z kolel wykonawca w pozycji 4 formularza cenowego wyliczyt
wartos¢ usiugl poprzez podanie dwéch wartosci (a — za jeden miesigc ustugl i b — za 16 miesiecy
wykenywania usiugi),

Natomiast mnn_
skalkulowa ceny w pozyciach J i 4 formularza z uwzglednieniem okresy 48 micsiecy,

Zamawiajacy uznat za najkorzysiniejszg oferte zlorong przez wykonawce (inibass
jednoczednie odrzucajac oferty

pozostatych wykonawcdw 2 powodu biedu w cbliczeniu ceny ma podstawie art. 89 ust. 1 pkt &
ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia ofert Zamawiajgcy wekazal, i2 przewidzial wyliczenie

wartoscl za 48 miesigey, w zwigzku z czym warlosci podane przez ww. wykonawcow
53 nleprawidtows.

W takich okolicznodciach, Prezes Urzedu siwierdzit, 2e w kontralowanym postepowaniu
zaistnialy przeszkody w wyborze najkorzystniejszel oferly, pdy: z uwagi na wewnelznie
Eprzecrng postanowienia SPVZ skutkujgee odmiennym sposcbem cbliczenia ceny przez
poszczegbinych wykonawcow, nie bylo mozliwe dokonanie poréwnanla ziozonych ofert
i wybrania oferty najkorzysinielszej. Diatege te2, Zamawiajgcy zobowiazany byt uniswaznic
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 593 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zaniechanie
zmioficzania postepowania o udzislenie zamdwienia publicznego poprzez jego uniewaXnianig
stanowi naruazenie art. 53 ust. 1 phkt 7 ustawy P2p.

{dowdd: kopia Informadfi o wyniku Kontroli doraZnal z dnie 19 grudiia 2011 1., znak UZPDKDMNSENS ~
Falgeanik nr 40 do poawt),

Zamawiajacy nis skorzystat z prawa do wnissienia zastrzekan od wynlku przedmiotowe]
kontrodi, ktdre przystugiwalo mu na podstawie art. 1687 ust. 1 ustawy Pzp.

LUZASADNIENIE PRAWNE

LR Ustawa z dnia 28 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiert publicznych (t]. Oz U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1B55), zastrzega nra etapla czynnodci przygotowawczych poprzedzajacych
waztzecle postepowania o udzislenie zamdwienia publicznegoe obowiazek prrygotowania przez
zamawtajacego spacyflkaci istotnych warunkdw zamdwienia {zwane] dale] lak2e SIWZ".
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Specyfikacia Isiotnych Warunkdw Zaméwienia jest podstawowyrn dokumentem w postepowaniu
¢ ud2ielsnie zaméwlenia publicznego, majgeym szczegdine znaczenie dia jege poprawnego,
zgadnego 2 przepisami ustawy Fip, przeblegu. Dokument tan, ktérago obligatoryjna zawariodd
zostata wskazana w freéci at. 36 ustawy Pzp, z jednej strony wyznacza wykonawcom
ublegajacym sig o udzislenie zaméwisnia publicznego wymagania, ktére ma spetnié oferta, by
uczZynic w najwy2szym slopniu zadosE potrzebom | aczekiwaniom zamawiajacege, z drugie] zas —
granice i ramy, w jakich moZe poruszac¢ sle zamawiajgey dokonujge badania i aceny Zlazonych
ofert,

Spacyfikacja Istotnych wanunkéw zamowienfa, ot momentu udestepnienia, jest wiataca
zardwno dia jej autora — zamawiajgcego, jak réwniez dla wykonawcdw, zaimeresowanych
pozyskaniem zaméwienia publicznego. Zrodio przedmiotowego zobowlazania wynika z tresci
art. 70' § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1864 r. Kodeks cywiiny (Dz. U. 2 2014 r,, poz. 121 ze zm)),
zwanej dalej KC", zgodnie z ktdrym arganizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent
od chwili zlotenia oferty, zgodnie 2 ogloszeniem aukci albc przetargu, sa obawigzeni
pastgpowac zgodnie z postanowieniami ogioszenia, a takle warunkdw aukcll albo przetargu.
£ uwagi na to, 2e obok oploszenia o zaméwisniu zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu
zardwno odnosnie warunkow udziaty w postepowaniu, opisu przedmictu zamowienia, kryteriow
oceny ofert, przyszle] umowy w sprawle zamdwienia publicznego, jak | prowadzenia
postgpowania w specytikacj|, to catokszialt informac zawariych w SIWZ nalazy uznad za warunki
przetargu w frozumieniu ww. przepisu KC. Udostepnienie specyfikagji jest zatem czynnadcia
prawng powodujacy powstanie zobowigzania po atronie zamawiajacego, kidry jest zwigzany
swoim odwiadezenism wali co do warunkdw prowadzenia postepowania i ksztaftu zobowigzania
wykonawoy, wymienionych w SIWZ,

W tym miejscu nate2y zaznaczyd, i dla oparcia | wyprowadzenia konsekwencjl prawnych
z norm 3IWZ, jej postancwienia winny by¢ sformutowanse w sposdb precyzyjny | jasny. W $lad
28 uslalonyen orzecznictwem irzeba wskazaf, |2 wykehawcy nie mega ponosid negatywnych
konsekwencji w Zwigzku z niezasiosowaniem sig do niejasnych, niedookresionych
czy niekompletnych postanowien SIW2Z, a wszalkie watpliwosc intarpretacyine w tym zakresie
winny hyd rozstrzygane na koezysl wykonawcdw {wyrok Krajowsj izby Odwolawczej z dnia 10
lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 183/11, KIQ 184411, LexPolonica nr 2480713; wyrok Krajowsj Izby
Cdwolawcze] z dnla 13 wrzednia 2011 r., sygn. akt: KIQ 1884/1, LexPoalonica nr 2790212; wyrak
Krajowe) |zby Cdwolawezej z dnia 21 wrzeénia 2011 r., aygn. akt. KIQ 4967/11, LexPolonica
nr 2705745, wyrak Krajowsej Izby Cdwolawcze; z dnia 5 patdziernika 2011 r.. sygn. akt
KIO/2043/11, LexPolonica nr 2?94906; wyrok Krajowsj Izby Odwolawcze} z dnia 15 grudnia 2010
r, sygn. akt: KIQ 2607/1 KIO 2613/10, LexPolonica nr 2448828; wyrok Sadu Okregowega
w Kalowicach z dnla 20 marea 2007 r, syan. akt XX Ga 80/079).

? www.uzp.gov.plicmews/page/GetFile ] asp2atid=713
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Ponadio, wszelkie niescistosci oraz brak precyzji w formulowaniu tredci SIWZ przez
zamawiajgcego muszy byd interpratowane w sposdb dajacy sie pogodzié z zasadami
wskazanymi w art. 7 ust. 1 ustawy P2p i nie moga skulkowad negatywnymi konsekwencjami dla
kidregokolwiek z wykonawodw skladajgeych oferte w przekonaniv, iz dziatajg zgodnie
z wytycznymi zawartym| w SIWZ. Od zamawiajgcego wykonawcy majg bowlem prawo oczekiwad
nalezyls] starannofci w przygotowaniu i prowadzeniu postepowania. Diatego tet precyzyjne
{ jasne formulowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich tleralne i poprawne stosowania, jest
jedng z podstawowych gwaransji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizac)l zasady uczciwej
korkuranci | réwnego traktowania wykonawcaw.

Dlz przejrzystesci dalszych wywoddw, koniacznym siaje sie przypemnienie kilku
ckolicznosci faktycznyeh, majacych zasadnicze znaczenie dia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W postopswaniu o udzislenie zaméwienia publicznego na utrzymanie porzgdku

w oblektach administrowanych przez iy Prowadzonym przez m

Hfomul&rz cantwy, stanowlacy ratacznik nr 3 do SIWZ, zostat opracowany
przez Zamawiajaceqo w formie tabeli. Oprdcz nazwy chiektu i powlarzehnmd Zamawiajacy
wymagat podania przez wykonawcdw ceny jednostkowe| retto {ztm*/m-c), warosai natio
zamdéwienin za 48 miasigey oraz warodci brutto zamdwienia xa 48 miasigoy. W zakresie pozycj
4 tabeli (.Terany utwardzane w okrasle zimowym™ Zamawiajacy wyjasnit, i w kolumnie .Cena
jednostkowa natte (2Um¥m-c)”, nalety podad Srednig arylmetyczng ceng jednostkows 28 1m? dia
warunkow 2imy {ekkiej, Sredniej i ciezkiej. W kolumnie Warled¢ netio zamdwienia za 48 m-cy
{(z)" nalezaio wpisaé iloczyn cany lednostikowe] nefte | powisrzchni. W formularzu tym nale2ako
takze podad cony jednostkowe za uirzymanie w czyatobci pomiaszczeh, utymanie w crysiosc
terenéw Zielonych, utrrymania w crystosci terendw utwardzonych w okrasie pozazimowym oraz
utrrymanie w czystosci terendw utwardzonych w okresie zimowym, przy czym w przypadku tych
ostatnich nalezato wyrdknic zime lekkq, srednig, cigzka, a takde warunkl pozazimowe.

Jednoczesnie, w zalaczniku nr 4 do SIWZ (Specyfikacia technikzna wykonania | odbicru)
na str. 7 Zamawiajgcy podat, ik uizymanie czystosci terendw utwardzonych w okrasia zimowym
ohejmuje ckres od 1 listopada do 31 marga” {j. piet miesiecy w ciggu roku.

Z kalei § 2 ust. 1 projekiy umowy (Zadacznlk nr 5 do SIWZ) stanowi, & termin reatizac]
zamowienia wynosi 48 miasiacy od daty podpisania umowy. W § 4 prajekiu umowy przewidziano
zas podanie ogolnej wartosci umowy oraz wynegrodzenia miegigczne. W umowle przawigziang
rdwnie2 podanie can jednostkowych wyszezegdinlonych w formutiarzu csnowym, nel podstawio
ktérych Zamawiajacy bedzie dokonywat wyplaty wynagrodzenia.

W oparciuv o tak sformulowane zapisy SMWZ, kaxdy z wykonawcdw ublegajacych
8ig o udzielenia prredmiclowego zamdwienis przyiat za podstawe kalkulacji inng liczbe missigcy
Ewiadezenia ushugi w okresie zimowym. Konsorcjum tkuiowalo ceng w pozycji
3 uwzglednialge przedziat czasowy Swiadcrenia ustugi utzymania lerendw utwardzonych
w okregie pozazimowym za 28 miesiecty. natomiast w okresie zimowym Za 20 miesiecy.

19




Jednoczesnie wykonawca zmodyfikowat formularz canowy ~ kalkulacie (zatacznik nr 3 do SIWZ)
dodajac kolumne 7 w kitrej w odniesieniu do pezyciji 3 {tereny utwardzone paza zima) | 4 (terany
utwardzone w okresie zimowym) podat inng ilodé miesiecy, przez kidre przemnsiyl ceny
jednostkowa {cdpowiednio 28 i 20). Wykonawea pod tabelg zawart wyjadnienia, i2 powyZsza
zmiana zostala wprowadzena zgodnie z okresami  wykonywania uslugi  wskazanymi
w specyfikacii technicanej wykonania i cdbioru robdt. Z kolei wykonawce (S,
Sp. z 0. 0. w pozyzii 4 formularza cenowege wyliczyl wartoéé uslugi poprzez podanie dwbceh
wartoéci (a — za jeden miesigc ustugi | b ~ za 18 miesigcy wykonywania ushsgl). Natomiast
wykonawea S, - !¢reco oferta
2ostaly uznana za najkorzysiniejszg. skalkulowat ceny w pozyciach 3 i 4 formularza
2 uwzgiednleniem okresu 48 mieskecy.

W swietle powyrszego, nle moze budzié watpliwoscl, i2 w ninlejszym postepowaniu
sposdb obiiczenia ceny ofery za Swiadcrenie ustug w okresie zimowym zostat fozmaicie
zinterpretowany przez wykonewcéw ubiegaigeych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.
Z okolicznosci faktycznych ninlejszel sprawy moina bowiermn wywiesé wniosek, ze zapisy SIWZ
co do sposchu obliczenia ceny za adwladczenie ustuyg w skragia Zimowyrn mozna bylo zrozumist
co najmnief na trzy sposoby. czyl ik jak je odexytali wykonawcy biorgcy udziat
v przedmiotowym postepowaniu. Przy crym podkredlit nalery, e na tie niejednoznacznych
Zapistw SIWZ, Zamawiajgcy wyprowadzidt negstywne konsekwencie az dla dwdch z trzach
wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu, odrzucit bowiem ofsrte wykonawey Sl
_ praz oferts kumrnjumma podstawie art. BB ust. | pkt 8 ustawy
Pzp z powodu biedu w obliczeniu ceny. W wyniku wysliminowania z udzialy w postepowaniu
wykonawcdw, kibrzy na realizacle zaméwienia ziodyll oferty z nizszg cens, Zamawiajacy
za najkorzyatnisjszg uznat ofarte wykonawcy
SRR, z cona 4.026.748.80 ZI, a wigc drozszq o 1.538.89445 zt od cany ofery

konsorcjum SRS orez © 753.392,18 2 od ceny oferty wykonawey (NN

W tym migjscu warto wskazad, & zapisy specyiikacii naleZy rozumied w apossb najblizszy
ich Ikeralnemu brzmieniu, kidry wigde nie tylko wykonawcdw, ale | zamawiajgeego, kidry nie
make czynié w kym zakresie Zadnych odstepstw w toku postegpowania | nadawad mu admiennego
Znaczenia, niz wyrarone wprost (wyrck Sgdu Okregowego w Warszawie ¢ dnia 7 paddziernika
2008 r., sygn. aki: XXIll Ga 446/08; wyrck Krajowe) Izby Odwolawezej z dnia 7 grudnia 2040 r.,
sygn. ekt: KIQ/UZP 2631410, LEX nr 691271, wyrok Krajowe| (zby Odwotawczej z dnia 3 grudnia
2010 r, sygn. akt KIOQ 2525/10, LexPalonica nr 2438805; wyrok Krajows] izby Odwolawcze}
z dnia 8 wrzeénla 2071 r., sygn. akt: KIO 1877/14, LEX nr 956001,

Jednoczednie, w przypadku gdy Iiterainy sposob wykiadni wymagan zamawiajacego
okradlonych w podstawowym doekumencie postepowania o udzielenie zamdwianla publicznego
nie jost jedncznaczry, nieuprawnione jest nakladanie na wykonawcdw chezaru interpretowania
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zamierzen zamawiajgcego na podstawie poszczegoinych postanowien specyfikacii. Jesi zatem
zamawlgjgcy fak uksziattowal postepowanie, 2e zapisy opracowane] przez niego specyikac)i
dawaty motlwosé rbine interprelacji j8j postanowien, winien podijaé staranla w celu
aniwelowania skutk&w takiego nzistania | przyjat na sishie konsekwencje wiasnej niastaranno4ci.
Przencs2enie cigzaru i skutkdw braku pracyzji zamawiajacego na wykonawcdw, prrejawialiges
8i¢ odrzucenlem oferly slanowi naduzycie prawa, ktire nie zastupuia na ochrane.

Niewgtpliwg, na gruncis przedmiotowege postepowania, jawi sk  okolicznosé,
2e w pazyoji 4 formularza oferiowsgo rozliczenia za zZimowe utrzymanie terendw Ltwardzanych
misto si¢ odbywac w oparzili 0 ustalone ceny jednostkows, stosownle do okresu oraz fakitycznie
panujacyeh warunkdw atmosferycznych, podczas gdy wynagrodzenie w odniesieniu do pozyoii
1 - 3 formularza ofertowegn ma charakier ryczaftowy. Nie maze réwniez budzié walpliwosci fakt,
iz wykonawcy w odpowiedzi na brzmieni¢ spacyfikacj istotnych wanunkéw zamdwienia ziozyli
oferty, kidre w doirej wierze odpowiadaly na postawiona w specyfikacii wymogi Zamawiajgcege
w zakregia sposobu obliczerda ceny. Jefli ceny ofert, poprzez niedostaleczng precyzje
i niskonsakwencie w brzmieniu apecyfikacii skutkowaly zioZeniem przez wykonawcdw aofert
nigzgadnych z intencjy Zemawiajacego. to Zamawiajacy nie mozna ich obarczad skutkami
takiago stanu rzeczy. Dokumsnt te] rangi co spacyfikacia [stotnyeh warunkéw zamdwisnia
powinisn byé bowiem zredagowany w taki spostb, aby dokiadnie iw spostb zrozumialy
dia adresatdw 2awartych w nich nomn wyrazaé intencje zamawiajgcego, w szczegéinosci w
Zakresie sposcbu obliczenia ceny, ralaszcza, e cona jest przedmictows istotnym skiadnikiem
oferty. Dotyczy to tak2e postuiatu wzajemnej komplementamosdci | niesprzesznosc postanowien
dokumentow skiadajacych sie na specyfikacje, co tak’e w niniejsze; sprawie, w szczegdlnodei
w Swietls brzmienia formularza ofertowego, zalgernika nr 4 {Specyfikacia techniczna | odbioru),
2 lakre § 2 ust. 1 i § 4 projekiu umowy, dato uczesmikom postopowania pola do snucia
domystdw co do zamyshy Zamawiajacego w rakmsie wymaganego sposobu obilezenia ceny.

Nie sposdb bowiem uznaé, 2e w swietle niejednoznacimych ww. zapisdw SIWZ, przyjecie
przez kensorcium JEEI. przy kalkulaci ceny w pozycii nr 4 formularza ofertowegoe, okrasu

20 miesiecy, a przez wykonawce (RN OkTosu 18 miesiecy, spowodowalo
srtuczne zanirenie warlosci wynagrodzenia za $wiadczenie usiugi bedacej przedmiotem

ninigjszego zaméwienia. Przyiecle taklege sposobu obliczenia ceny w pozycji 4 formularza
ofertowege przez ww. wykonawcdw stanow! rdwnie2 wynik, pogiebiajgcej nisjasnoscl, modyfikacii
formularza ofertowego z dnia 25 slerpnia 2008 r. Zamieszezalac przypis pod tabely formularza
cenoweqga {(zaigczrik nr 3), 2& w poz. 4 w kolumnie warto4 netto zamdwienia za 49 m-cy )"
dia utrzymania terenow utwardzonych w alresie zimowym wykonawcy winni przedstawid
wylgcznie iloczyn ceny jednostkowe] | powlerzohni, Zamawigjacy nie wprowadzit wymogu
pomnodenia tej ceny dodatkowo pizez 48 miesigcy. Innymi stowy, w trakcle postepowania
0 udzielanle zamdwienia publiczneqgo, pomimo takisj modliwosci, Zamawiajacy nie dokonad
sprecyzowania tretci SIWZ w zakresia sposobu cbiiczenia ceny w spasSb umaliwiajgoy
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wiykonawcom przedstawienie pordwnywalnych ofert. Scista redakeia tresci SIWZ w zakresie
sposchu obliczenia ceny w pozycji 4 farmularza ofertowego po dokonanaj modyflkacjl nadal
pozostawata niejednoznaczra | weia2 pozwalate na riZng wykladnie postenowien w fym
zakresie. W tym miejscu irzeba podkreslié, 2 Zamawiajgcy nie jest zwalniony z dokonania
precyzyjnego apisu sposobu obliczenia ceny na skutek przyznania przez ustawodawcs
wykonawcom uprawnienia do zgdania wyjasnieh tresci SIWZ w trybie art, 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 28 ust 1 ustawy Pzp nakfada na zamawiajgcego ohowlgzek opisania przedmiotu
zaméwienia w sposbdh jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocs dostatecznie dokladnych
| zrozumiatych okresleft z uwzgiednieniem wszystkich wymagah i okolicznosci moggcych miet
wplyw na sporzadzenie oferty. Réwnie: art. 38 vst. 4 pkt 3 | 12 ustawy Pzp wskazuje
na koniecznosé okredlenia w SIWZ zaréwno opisu przedmiotu zamSwienia, jak i sposobu
obliczenia ceny. Wskazane przepisy stutg realizacji ustawowej zasady uczciwe] konkurencii
(a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia}, wyrazcne] w an. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Do stwierdzenia nieprawidicwossi w opisie przedmiotu zamdwienia, atym samym
sprzecznodci z prewem, wystarczy jedynie zaistnienie mosliwoéci wtrudniania uczciwej
konkurenci poprzez zastosowanie okreglonych zaplsdw w specyfikacfi, niskoniecznie zas
realnego uniemciiwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyroklem Krajowe) lzby Odwolawcze]
z dnia 20 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1033/08, LEX nr 513884) .z dvspozycll preepisu
arf. 29 ust. 1 usfawy wynika, e dia wszystkich wykonawcow opis przedmioty zemowienia musi
bye zrozumialy | powinni go rozumiec w taki zam sposdb”.

W przedmiotowym poatepowaniu, Zamawiajacy nie okreslt przedmicty zamdwisnia
2 uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mied wplyw na sporzadzenie
aferty. Skoro bowiemn w opigia przedmiotu zaméwienia Zamawiajgey werowadzil rozréznignie
Swiadczania poszczegiinych ustug w okrasie zimowym i poza nim, to wazystkie ww. elemanty
winny znalezé odzwierciedlenie w sposobie obliczenia ceny, kidry powinien byé ckreslony
w sposth jednoznaczny i nie budzacy watpliwodci wykonawcow ublegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Powy2zsze zaniechane Zamawiajacego doprowadzite do syhuacji ziozeniz ofert
skonstruowanych w oparcit © ré2ng interpretacje SIWZ, w kidrych wykonawey oszacowsli
wynagrodzenia w odmienny sposdb.

W wyroku z dnia 18 Iutago 2009 r. (eygn. akt. XII Ga 10/08), wydanym w niniojsze]
sprawia S3d Ckregowy w Gdarisku wskazat, i Jjednym z obligaloryjnych alementow spacylikac)i
fost wakaranie wykonawey alemenidw, kidro muszg bydé vwzplednione w kalkulacii cany oferly.
Meloda opisanfa sposcbu obliczenia ceny jest uzaleinions od rodzaju przedmiotu, ale zawsze
sprowadza sie do wyliczenia wszysthich istomych czynnikdw, kidre winny byé whalkulowene
woene.”

Majac na uwadze powy2sze, stwierdzié naley, iz niejednoznaczne skonstruowante SIWZ
w 2akragio oplsu przegmiotu :amdwionia | sposobu obliczenia ceny stanowl razgce naruszenie
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25 usl. 1 oraz ari. 38 ust. 1 pkt 31 12 ustawy Pzp.

L. Jednoczesnie, w okoiicznokciach faktyeznych niniejsze] sprawy Zamawiajacy dokanal
wyboru oferty nalkorzystniejszej z razgcym naruszenlem an, B7 ust. 2 pkt 3 ustawy PZp poprzez
zaniechanie poprawienia omytek w ofertach ziozonych przez kensorcium /il

wykonawoe (RN, 022 wykonawce dmintaamaieniSesiiigl
SRR = tok26 2 razacym naruszaniem art. B9 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

poprzez bezpedstawne odrzucen ofert zicronych przez kansorcjum - oraz
wykonawoe. z powodu tledu w obliczeniu ceny. Wskazane naruszenia
ustawy Pzp mialy wplyw na wynik postepowania.

Przy niejasnym sformutowaniv SIWZ w zakreste sposobu obiiczenla ceny w pozycji
4 formutarza ofertowego, Zamawiajgcy wywiddt negatywne konsekwencie dis imnsnrc:]um_
i oraz wykonawcy *, odrzucajgc zlozone przez nich olany
na podstawie arl. 89 ust. 1 pid B ustawy P2p. Przy czym preywolujas podstawe prawng
odrzucania wskazanych ofer Zamawiajacy przywolat tresc art. 89 ust. 1 pht & ustawy Pzp w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanal ustawa z dnia 4 wize&nia 2008 r. o0 zmlanis uatawy Prawc
zambwiehi publicznych oraz niektdrych innych ustaw [(Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058),
Zwanej dadej. ,ustawg nowelzujacy”]. Tymazasem, za Sgdem Okregowym w Gdansku {sygn. akt:
X Ga 10/09), naledy wskazaé, iz w zwiazku z brzmleniem art. 4 ust. 1 usiawy nowalizujgesj, do
oceny przestanek odrzucenia oferty i poprawiania omylek maig zastosowanio przepisy usiawy
w brzmieniu cbowlazujaeym od dnla 24 pasdziemika 2008 r., diatega tez Zamawiajasy dokonujge
wyboru ofarty w dniu wejscia w rycle przepisdw ustawy nowalizujacei, miad obowiazek slosowad
przeplsy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcq. Padkredtit bowiem nakeky,
28 dla ocany skutkow prawnych czynnobci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzysthiojsze],
o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 uatawy Pzp, naledy przyjad czas uzewngznisnia tej czynnoscl
zaimteresowanym podmictom, kidry w ninigjszym postspowaniu miat miejsce w  dniu
24 paidziernika 2008 r., a wiec w dniu wejécia w ycie nowego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Zgodnie z obowigzujacy od dnia 24 paddziarnika 2003 r. trescig art. 89 ust. 1 pkt B
ustawy Pzp, zamawtajacy odrzuca oferte, jedali zawiera blady w obficzeniu ceny. W wyniku
wespomnianaj wylej nowolizacji ustawy Pzp, zrerygnowano z zamiknigiago kataiogu sposobu
poprawiania omylek ractunkowych, pozostawiajac jednoczesnie zamawlajacemyu uprawnienie
do poprawiania cczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omylek polegajgcych
na niezgadnosci oferty ze specyfikaciy istotnych warunkéw zamdbwienia. Wprowadzenie takiego
rarwiazania wynikaio z koniecznodci usprawniania procedury udzistania zamdwienia publicznego
oraz zmnlejszenia liczby odrzucanych ofert | uniewaznianych postepowari. Od dnia wejscia
w Iytie nowego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt § uslawy Pzp, fj., od dnia 24 pakdziernika 2008 r.,
odrzuceniv podlegajg oferty ze wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, kiére nie s3
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mozliwe do poprawienia w my$! ustawowo ckreslonych regut {uzasadnienie do grojektu ustawy
0 zmianie ustawy Pzp oraz niektdrych innych ustaw, nr druku: 471). Rabio legis art. 89 ust, 1 pkt
Sustawy Pzp jest wigc przede wszystkim ochrona zamawiajacego przed nienalezytym
wykonaniem zaméwlenia, kidrym jest zagrozony w razie blednego cbliczania cany oferly.
Bigd w rozumieniu ww. przepisu jest bledem co do prawidiowego ustalenia stanu faktyczneqo,
a nie wadiiwie od strony Jtechniczre|” wykonang czynnoécig okliczenia ceny.

Od bledu w obliczaniu ceny nale2y odré2nié wystapienie inna} omylk! niepowoadujacs;
istotnej zmiany w fredci oferty, o kidrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie bowiem do tredei ww. przapisu, zamawiajacy poprawia Inne omylki polsgajgee
na nlezgodnoic olerly ze specyfikacia istotnych warunkdw zaméwienia, niepowodujace istotnych
Zzmian w tredc oferly. Celemn wprowadzenla powyZszego uregulowania prawnege bylo
ograniczenie sytuacji, w ktdrych korzystne cenowe oferty podiegaty odrzuceniu z uwagi na fakt, iz
pojawily sle w nich mato znaczace Medy niemoiliwe do poprawienia na mocy okredlonych
ustawowa zasad, przewidzianych w showigzujgeym do dnia wejscia w ycie ustawy nowelizuigcaj
art. 88 ustawy Pzp. Rozwigzanie przewidzlane w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mialo przyezynic
sie do zmnisjszenia liczhy odrzucanych ofer, jak réwniez w konsekwenciji do ograniczenia liczby
uniewaznianych pestopowan o udzielenie zaméwisnia publicznego. UZycie w tresci art, 87 ust. 2
pkt 3 usfawy Pzp niejednoznaczneqa pojecia JInnej omylki® powoetluja, 2 terminem tym mogna
objgt wiele réinorodnych przypadkdw, zas zaniechanie wyspecyfikowania ich w ustawie pozwala
na ograniczenio kazuistyki przy praidytznym stasowaniu fog0 przepisu, Jak zostato wekazana w
wyrcku Sadu Okregowega w iKrakowle {sygn. akt XIl Ga 42903}, artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przypadkdw odrzucania ofert z powodu
bahych pomylek, dopuszcza poprawienia niedopatrzed, bledow niezamierzonych, ocpuszczed,
drobrych réznic itp., tecz wszystkie te zmiany musza miescié sig w pojeciu omylki™,

Przencszac powyisze lozwazania w realia niniejsze] sSprawy, nakeky w piorwsss)
kolejnosci wskazad na czym polegaly niezgodnodci ofert zozonych przez konsorciumn gilims
S, wkana_ze spacyfikacjg istotnvch warunkdw zaméwienia.

Punkiem odniasienia dla dokonania tej cceny 23 Zapisy SNWWZ, bedacego podstawowymm
dokumentem w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zgodnie z tredcig zatacznika
nr 3, pe uwzgiednieniu jego modyfikacli dokonansj w dniu 25 sierpnia 2008 ., Zamawiajacy
wymagat podania w taneli cen jednostkowych nette za m® za miesigc oraz wartosci nette i brutio
zamdwienin za okres 48 miesiecy dia utrzymania w czystoScl odpowiednic: obisktéw
kubaturowych (poz. 1 wykazu), tarendw Zislonych (poz. 2 wykazu), terendw utwardzonych poza
zimg (poz. 3 wykazu) i tarenéw utwamizonych w okresie zZimowym (poz. 4 wykazu). Czesciowo
orimienne regulacle dolyczy poz. 4. gdyt pod abely zamiescl postanowianie o tredal w pozycii 4
fereny utwandzone w okresie zimowym™ w kolumnia ,cena jednosikowa netto (z m*/m-c) nalezy
podat Srednig aryimetyczna ceng |ednostkows za 1 m® dia wannkéw Zimy lekkiej, srednie |
cierkigj. W kalumnie wartodé netto zamdwienia za 48 m-cy (zi)" nalezy wpisad lloczyn cehy
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jednostkowe natia | powisrzchni.

Dodatkowe pod abelg formularza cenowego -~ kalkulacji zamiesch informacje, iz wymaga

podania cen jednostkowych za m? za miesiac dia:

1. utrrymania w &2ystodel pomieszezen,

2. utrzymania w cZystosct terendw zieleni,

3. utrzymania w czystode terendw utwardzonych,

d. utrzymania w czysiogcl terendw utwardzonych w okresle zimowym odrebnie dla zimy
lekkiej, zimy &redniej, zimy cigskicj | warunkdw poza zimowych za 100 m¥/doba.

W treci formularza oferty - zalernik nr 1 do SIWZ, uwagledniajace] modvfikacie
dokonang w dniu 25 sierpaia 2008 r., Zamawizjgcy wymagal podania ceny brutto, stawki i kwoty
VAT odpowisdnio dla utrzymania w czystodci pkt 1. obiektdw kubaturowych, plt 2. terendw
Zielonych, pkt 3. terendw utwardzonych poza zima i pkt 4. ferendw utwardzonych w okrasie
Zimowym. W punkcie § formularza oferty wymagat podania ceny bruttc, bedgcej sumg cen za
utrzymanie czystosci okredlonych w pkt 1-4 oferty.

W § 4 wzoru umpwy, stanowiacege zatqoznik nr 5 do aferty, przewidziang okraslanie
ogdinego wynagrodzenia umowy, natio | brutto ra sume wartodcl slemaentbw zamdwiania
shktadajgcych sie Z cen brutte i netto Za utrzymanie w CZystossl
a} chiektdw Kubaturowych, za 1 m-c,

b} terendw zielonych, za 1 m-c,

c) terandw utwardzonych w gkrasio poza zimowym, za 1m-¢,
d) terendw utwardzonych w okresie zimowym,

w oparciu o oferte, Ziokong przez wykonawcs.

W odniesianiu do utrzymania terendw utwardzonych w okrasie zimowym, Zamawiajgcy
rozrsEnit stany pogody, nazywaiac je zime lakka, zima Srednia, zimg cierka, gdzie fakiyczme
rozliczania, za ushugi w ckrasie zimowym majg sie dokonywad w oparciu o ceny jednasikowe za
100 m*idobe, okreslone odpowiednio W, formularzu cenowym wykonawcy dla poszczegdinych
standw pogody zimows]. Klasyfkacig warunkdw pogodowych w okregia dimowym zamawialgey
okreélit w SIWZ, podajac grubnét pokrywy dwiezo spadiago éniegu w clagu doby, dla zimy lekkiej
do 5 em, zimy Sredniej — do 15 cm i zimy cig2klel ponad 15 em. Zamawiajacy w rozdriale 1V
soecyfikacji iechnicznej podat, 2o rozliczania jak dia warunkiw zimewych moga odbywad sie w
okresle od 1 lisiopada do 31 marca kardego roku, to znaczy przez 20 miesiecy, przez caly okras
trwania umowy.

W oparciu o tak skonstruowane zapisy specyfiked istotnych warunkéw zemdéwienia,
Konsarcjur SRR formularzu cenowym wpisato ceng jednostkowg netto (zifm?/m-c)
oraz dokonaic kalkulacji wartosci ustugi w okresle zimowym za 20 m-cy. Konsorcjum
zmodyfikowato formularz cenowy — kalkulacje (zatgeznik nr 3 do SIWZ) dodajac kolumne 7, ktore
w odniegieniu do pozysji 3 (tereny ulwardzone poza zima) | 4 (tereny utwardzone w ckragie
Zimowym) padate inng iloéd miesiecy, przez kidra przemnoryic ceny jednostkowe {odpowiednio
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28 i 20). Jednoczednia pod tabely zawaro wyjasnienia, iz poWyisza zmiana zostala
wprowadzona zgodnie z okresam| wykonywania ushugi wskazanymi w specyfikacji technicznegj
wykanania i odbigry robot,

Wykonawes SNSRI v Foryc)i 4 formularza cenowego wyliczyt warto$s
ustugi poprzez podanie dwoch wartefici (a - za jeden miesigc ustugi | b - 28 16 miesiecy
wykonywania ushigi), W pozycjach od 5 do 3 wykonawca ten podat ceny jednostkowe netio,
warosC netic zamowienia za 48 mieslecy araz warlodé brutto zaméwiania réwniaz zs 48
miesigcy. co nie zoetato zakwestionowane przez Zamawiajgcego. Jako nieprawidiowe
Zamawiajacy ocendl podanie wynagrodzenia w poxya)i 4 formularza cenawege, odnoszacego sig
do warunkdw zimowych. W poz. 4 tereny utwardzone w okresie zimowym® w kolumnie wartoss
netto zamdwlenia za 48 m—cy (21}", wykonawca podat: w pkt a) kwote 6 087 49 2t — stanowigcy
lloczyn cany jednostkowsi nefto | powierzchni, w pkt b) kwotg 97 559,84 2l — bedgcy iloczynem
ceny za 1 m-c ustugi | 16 méesigcy. W tym samym ukiadzie podat wynagrodzenie brutto cfa pez.
4. Jodnoczednie zalmozyt do oferty cfwiedczenie dotyczace wyjednienia zatacznika nr 3
Jomularz cenowy — kalkulacia”, z kidrego wynika, £e aby nie dublowad kosziow poncszonych na
utrzymenie terendw ulwardzonych, w wierszu 4 podat tylko rbZnice jaka Zamawiajacy bedzie
doptacat do utrzymania terendw utwardzonych w okresie zimowym da kwoty z pozycji nr 3.

Z kolei wykonawca (S

skalkukowat ceny w pozycjach 3 i 4 formularza z uwzglednieniom okresu 48 miesiecy, jako illoczyn
ceny jednostkowe] netto, powierzchni craz okresu 48 miesiecy.

Majac jednek na uwadze Iiteraine brzmisnie przypisu zamieszczonege pod tabel3
formularza cenowego — kalkulac)l (zaigeznik nr 3 do SIWZ), 2ze w poz. 4 w kolumnie ,wartost
netto zamdwienia za 48 m—Cy ()" dia utrzymania terendw utwardzonych w ckresie zimowym,
wykonawey winni przedstawié wylgcznie iloczyn ceny jednostkowej | powlerzchnl. Przy czym 2z
dosiownego brzmienia wskazanego zapisu wynika, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit koniecznodei
pomnozenia te] ceny dodatkowo przez 48 miesigcy. Adnotacja, kidrg Zamawiajacy wprowadzil
pod tabelg zakacznika nr 3 odnesi sie Scike do poz. 4 i vkredla sposdb oblicrenia ceny ofert
mdynie na potrzeby uatugl zaware] w tej pozycji formularza cersweago.

Z isgo wzgledu w stanie faklycznym sprawy Zamawigjacy zobowiazany byt do
poprawienia omyiek w ofertach (zetgeznikach nr 3) Zioronych przez konsorcjium iR
wykonawce SN, = tsize wykonawce {pEEEE———
Ry Tylkc bowiem dokonanie poprawienia ziozonych ofert z

uwzgiednienien doslownego, literalnago bremienia zapisu SIWZ umoziiwioby Zamawiajgcemu
ich oceng | poréwnanie na réwnych, jednolitych zasadach. Omyiki w ofertach zfozonych przez
wykonawcow polegaty na niszgodnotc ofert (formularza oiertowego w pozycjt 4) ze specyfikacis
istatnych wanunkdw zaméwienia - formularza kalalacyjinego w pozycji 4 | pedanym tam literalnis
sposcbam wyllczenia cany. Wobec faktu, 2a tresé ofart w tej pozycii stanowig wylacznie state
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ceny jednostkowe, bowlem one bedg stanowily podstawe rozliczed, poprawienie omviki nie
Ingeruje w tras¢ oferty, odyz podane ceny jednostkows w zlozonych w postepowaniu ofertach nie
$3 kwesticnowans., Zamawiajacy dysponowat wszelkimi nlezbadnymi danymi, konkecznymi do
dokonania poprawiania omylek w ofertach wykonawedw | winien bezwzglednie dokonaé tej
czynnodcl, gdyz przepis ar. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Fzp ma charakter imperatywny.
W okolicznosciach ninigjszaj sprawy omyiki w oferiach ww. wykonawctw mialy taki charakter, xe
lch poprawlania Zamawiajgcy mogt dokonad samodziglnie, bez udziahy wykonawcow w taj
crynnodel. W dwielle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dopuszczalnym |est poprawienie w ofercle
innych cmylek jezeli z okolicznosci wynika zamlar ziozenia przez wykonawces ofarty zgodnie 2z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawlenie omyki nie ingeruje w sposcb istotny w tresc
ofarty, {. nie powoduje koniecznodct znaczacej ingerencil ze strony zamawiajgcego iub nle
dotyczy |ej isteinych postanowien. Z taka sytuacig mamy dao czynisnia w realiach faktycznych
ninigjsze) sprawy, zwiaszcra biorac pod uwage niejednoznaczne zapisy specyfikaci istotnych
warunkdw zamdwienia w zakresie sposobu obliczenia cany. Autorem tych zapiséw byl
Zamawiajacy, kiory z jedne] strony obarczyt konsekwenclami takiego stanu rzeczy dwodch z
trzech wykonawcdw ublegajgeych sie o udzlelenierm zamdwisnia pubficznego | odrzuck zlozone
przez nich ofarty, & z drugiej strony uznat za najkorzysiniejsza ofere wykomwcy‘

AR, > dokonaniu e} oceny Z pominigciem
literalnego brzmlenia zapiséw SWZ, kibre sam stworzyl. Take drisfanie Zamawiajgcego nie
Zastuguije na aprobate, gdy2 godzi w raufanie wszystkich uczestnlkdw obrotu gospodarczego
wobec podmiotdw obowigzanych stosowaé ustawg Pzp, w tym zwlaszcza do samego
Zamawigjacego.

W tym miejscu naledy z podkredlid, i dzialania zamawiajgoege musza byé przewidywalne
dla wykonawchw | oparte na ¢ gory podanych warunkach zamodwienia, gdyz jadynie wiwczas
mozna uznad, e zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposdb przejzysty (wyrok Krajowej
Izby Odwotawrze] z dnia S sierpnia 2014 r_, sygn. akt KIQ 1509/14, LexPolonica nr 8732398).

Honsekwencjy zanlechania przez Zamawiajgcege poprawienia  innych  omlek
rachunkowych na podstawie ar. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w oferach ziczonych przez
kﬂnsmcjurr_nraz wykon . jest naruszenie przez niego
art. 98 ust. 1 pkt & ustawy Pzp, polegajace na bezpodstawnym odzuceniu tych ofert
Jednoczednie, zaniechanie zastosowania przez Zamawiajacego art. B7 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Joprowadzito do wyboru najkerzystniejsze] oferty, ztozone] przez wykonawce (SN

. ktorej trass rownie odbiegata od literainego
brzmienia SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny wekazanego w zataczniku nr 3 do SIWZ
Z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wyrazona w tym przepisie zasada uczciwej konkurancji
i rdwnago traktowania wykonawcow oznacza kpnecznost stosowanis przez Zamawlajacego
réwnaj miary do wazystkich wykanawodw ubiegajacych sig o udzielenis zaméwienia publicznego.

27




Powyzsza konstatacja ma  istolne  znaczenie wobec  wspomnianych  ju
nigjednoznacznych zapisdw ftredei SIWZ w zakresie sposobu obliczania ceny w  pozygi
4 formularza ofertowego, stanowigcych #rédio odmiennych sposchdw obliczenia ceny
w ocdrzuconych w niniejszym postepowaniu ¢fertach. Z calg stanowczosdcig podkreslic nalery,
Ze gospodarzem postepewania o udzielenie zaméwienia publicznege jest zamawiajacy,
2 wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji nie
dos¢ precyzyjnego ustalenia tresci SIWZ. Przyloczong twierdzenie zyskuje na znaczeniu,
ze wzgledu na to, 2e zaniechsnie poprawienia oczywiste] omylkl w obliczeniu ceny w ofertach
zlozonych przez kunsorcquraz wykonawcy (i
dp 3 nasiepnie bezpodstawne odrzucenie tych ofert, spowcdowate wybér jako
najkorzysiniejsze] oferty z najwyzsza ceng — wyzsza o 1.538.694,49 zt od ceny oferty kansorgjum

SR ooz o 753.392,18 24 od ceny oferty wykonawcyiniimimniongun

NIEWAZNOSE UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGD W SWIETLE
ART. 146 LIST. 1 USTAWY PZP

Limowa w sprawie zamdwienia publicznege nr 29/ifFIN/2008 na $wiadczenie prze:z
wykonawce ha rzecz zamawiajgoego usiug utrzymania porzadke w obiekiach znajdujgcych sie
w kompleksach waojskowych bedacych w zarzgdzio SR | 2dministrowanych przez

. zostala zawarta pomigdzy Zamawiajacym — {minseie

OP————— 2 vy konawC? e —————
ittty  cntui 7 stycznia 20091,

Z tego wzgledu, majac na uwadze brzmienie przepisu arl 4 ust. 4 ustawy 2 dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawn zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 105B), ocena prawna tej umowy winna byt dokonywana
na gruncie przepisow ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej zawarcia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych reguluje zagadnienie nlewadnosci uméw
w art. 146, okreslajgc taksalywnie wymienione w ust. 1 okolicznosci, kidre powoduja
bezwzgledng niewainosé umowy. W stanie prawnym wizsciwym dla oceny przedmiotowsj
umowy przestanki niewaznoscl umowy w sprawie zamdwienia publicznego zostaly okreslone
w art. 146 ust. 1 pkt 51 6 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
umowa jest niewazna zamawiajacy dokonat wyboru ofery z razacym naruszentem ustawy.
Z kolel zgodnie 2 brzmieniem art. 146 ust. 1 pkt & ustawy Pzp, obowiazujgcego w dacie zawarcia
wskazane] umowy, w postepowaniu ¢ udzielenie zaméwienia doszio do naruszenia przepisow
ckreslonych w ustawie, ktdre miato wphyw na wynik tego postepowania.

Wybor przez Pozwanego - e, forty wykonawcy
)RRy <o 'o2lizaci ustug utrzymania

porzadiku w obiektach znajdujgcych sie w komplaksach wojskowych bedgeych w zarzadzie il
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r[ administrowanych prmz_ zogtat dokonany 2 razacym
a

rugzaniem przepiséw art. 29 ust. 1, art. 38 uet. 1 pkt 3 i 12, art. 87 ust. 2 pkt 2 craz 89 ust. 1
pkt € ustawy Pzp, co wypelnia przestanke niewsznosti umowy w sprawie zaméwignia
publicznego wyrazong w art. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W wyroku z dnia z dnia 26 maja 2641 r.
3gd Okrggowy w Zialone] Gorze {sygn. akt | C 371/2010, LexPolonica nr 3048996) wskazat, i2
przepisy nie precyzujg naruszenia razacego, przy crym naledy mieé na uwadze, iz przepls ten
traktuje o wadliwosci czynnodci cywilnoprawnych. Nieprawidiowosci przy wyborze oferty sa
traktowana w sposdb szczeqdiny, pdyz ustawa wprawdzie wskazupe, it wybér oferty ma Lyé
dokonany z razacym naruszeniem ustawy, jednak nle wymage, aby naruszenie ustawy wywieralo
jakikolwiek wplyw na wynik postepowania. W rwiazku z dyspozycja przepisu art 146 ust. 1 pkt 5
ustawy Fzp umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna wéwezas, gdy naruszenie
ustawy Prawo zaméwien publicrnych misto charakter razqey, przy czym razacym naruszeniem
Frawa jest takie jegs naruszenie, w wyniky kidrego powstajgs akutki  niemoziwe
do zaakceptowania z punkiu widzenia zasad udzielania zaméwien publicznych oraz wymagar
praworzqdnoscl. W dokirynie wskezuje sis takde, i2 razgce naruszenis ustawy w zakrasie wyboru
oferty bedzie sig adnosié zaréwno do oceny formalnej ofert (np. odrzucenie ofert bez podstawy
prawnaj), jak | ccany marytorycane] za pomocy kryteriéw oceny ofert {np. dokonanie cceny ofert
za pomoca innych Kryterléw niz wskazane w specyfikacii istotnyeh warunkdw zaméwienia).

Wskazujac na powyisze nalely stwierdzi¢, & wobec razqoych naruszed ustawy Pizp
stwierdzonych w pastepowaniu o udzielsnies zamdwienia publicznega, umowa nr 29/11/FIN/2009

zawarta w dniu 7 styemia 2005 r. pomiedzy Zamawiajscym - “
S, 2 +Y¥orawca - A
@llingegy na $wiadczenie przez wykonawce na rzecz zamawiajgcege ushug virzymania porzqdku
w oblektach znajdujacych sl w kompisksach wojskowych bedgcych w zarzadzie (e
oY | adrministrowanych przazm jest niewazna na podstawie
art. 148 ust. 1 phki § ustawy Fzp, ponewal wybdr oferfy nastapit z razqeym naruszeniem
art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 31 12, art. 87 ust. 2 pkt 3, arl. 89 usl. 1 pkt 6 oraz ant. 7 ust. 1
ustawy P2p.

Mazalernia od ziszerania sig przastanki niawaknodel umowy, o kidna] mowa w artt. 148
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. w realiach faktycznych niniejsze] sprawy zachodzi tak?e druga
przestanka niewadnosci umowy z art. 148 ust. 1 pkt 8 uslawy Pzp. W my$i tego przepisu umowa
jBst niewaznn [a2ali w postepowaniu o udzielenie zemfwienia publicanegoe doszio do naruszaenia
przepisdw ckreslonych w usiawie, ktére mizko wplyw na jego wynik. Przy przestance, o kidre]
stanowi art. 146 ust. 6 ustawy Pep istotne jest, 2e gdyby nie okredlone naruszenie przepistw
ustawy Pzp postepowania zakoniczyloby sig wyborem Inne| oferty, badZ koniecznoscla
unieweazniania postapowania. W stanio faktytznym rinlajs2ej gdyby Zamawiajacy nie odrzucit

* M. Stachowlak, J. Jerzykowski, W. Dzlerzancwaki, Prawo zamdwlen publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
IH., Stan prawmy: 2007.10.12.
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aferty z nikazq ceng 2iokone preez konsorcjum ” na podstawla art. 89 ust. 1 pkt §
ustawy Pzp, postepowanie zakorczyloby sie wyborem oferly tego konsargjum, gdy2 ledynym
krytorium wyboru ofert w tym postepowaniu byla cena. Tak wiec odrzucenie oferty konsercjum
EMENERGP misto wplyw na wynik postepowania, albowism w sytuaci wyboru jako
najkorzystnigjsze| tej oferty, fo wiasnie z tymn konsorcjum zostataby zawarta umowa w sgrawie
zamowiania publiczrego (arg. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). a nie z pozwanym wykonawca (s
A L — T

Majgc na uwadze powy2sze, naledy skonstatowad, iz w okolicznokciach faktycznych
ninigjsraj sprawy, niniejsze powddzriwe jest konieczne | w pami uzasadnicne.

KWESTIE FORMALNE

L Wartod przedmioty spory rostala ustalona na kwote 4.026.745,00 zt (slownie: cztery
miliony dwadzledcia szedd tysigoy siedemset czterdziescl dziewied ziotych), co odpowiada
wartoSol brutto wynagrodzenia wykonawcyj
~akreslnnegn w § 4 ust 1 umowy nr 29/ 1/F iIN/2008, zaokraglonago do peinych #Hotych
w my$l art. 128' § 3 KPC.

I Prazes UZP jako centralny organ administracii publicznej {slatio fisci Skarbu Paristwa)
jest zwolniony na podstawie art. B4 ustawy z dnia 2B lipca 2005 r. o keartach sgdowych
w sprawach cywilnych [(Dz, U, z 2014 r., poz. 1025) 2 obowigzku uiszczanka oplat.

il. Whasciwest mieiscowa sadu jest usprawiedliwicna na podstawie art. 43 § 1 w zw.
2 art. 29 KPC. '




