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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 17 lipca 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 lipca 2015r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Uniwersytet £6dzki, dotyczacych informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej z dnia 15 czerwca 2015r., przekazanej przy pismie (znak:
UZP/DKUE/W2/421//7(11)/15/DD) w przedmiocie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego, notebookdw, urzgdzen dla
potrzeb sieci komputerowej, akcesoriow komputerowych oraz oprogramowania dla
Uniwersytety todzkiego”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Streciwilk

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej zastuguja na uwzglednienie w nastepujacym zakresie: czes¢ nr 1
poz. 1, czes¢ nr 2 poz. 10 oraz czes¢ nr 4 poz. 5 i 9 zamdwienia. W pozostatym

zakresie zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 7/15

Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej |zbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia zamawiajacego
od wyniku kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, zwanego dalej ,Prezesem UZP” lub ,Prezesem Urzedu”, wynikly na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Zamawiajacy — Uniwersytet £édzki (dalej: ,zamawiajacy”) dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”,przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i
instalacja sprzetu komputerowego, notebookéw, urzadzen dla potrzeb sieci komputerowej,
akcesoriéw komputerowych oraz oprogramowania dla Uniwersytetu £6dzkiego”.

Prezes UZP przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg opisanego powyzej postepowania. W
wydanej w dniu 15 czerwca 2015 r. Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej (znak:
UZP/DKUE/W2/421//7(11)/15/DD) Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajacy w
okolicznosciach faktycznych sprawy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze ze wzgledu na fakt, iz ustalenie i ocena stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy wymagata wiadomosci specjalnych dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia, Prezes Urzedu wystapit do biegtego z prosba o sporzadzenie opinii w zakresie

stwierdzenia m.in.:

- czy opis przedmiotu niniejszego zamowienia wskazywat na konkretnych producentéw,
konkretne produkty oraz czy pozwalat na zaoferowanie produktéw innych producentdéw niz
posredni lub bezposrednio wskazane w opisie,

- czy zadanie przez zamawiajacego certyfikatu EPEAT w wersji Gold mogto utrudni¢ uczciwag
konkurencje oraz czy urzgdzenia zaoferowane przez wykonawcow, a nie posiadajace
ww. certyfikatu lub posiadajace inny np. ENERGY STAR,bylyby wystarczajgce do nalezytego

wykonania zaméwienia.



Powotany przez Prezesa Urzedu biegly sporzadzit ekspertyze, w ktérej dokonat analizy
wszystkich pozycji sprzetu komputerowego wymienionego w Szczegotowym Opisie
Przedmiotu Zamdwienia (zatacznik nr 1 do siwz — arkusz cenowy). Biegly stwierdzit m.in., ze
opis przedmiotu zamowienia wskazywat na konkretnych producentéw oraz konkretne

produkty w przypadku niektérych pozycji:

Czesé 1

Pozycja 1 — Komputer przenosny typu notebook

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — DELL.,Technologia Truelife oznacza de facto uzycie technologii Anti-
Reflective LCD, tj. technologii polegajgcej na zastosowaniu dodatkowej powtoki matrycy,
ktorej zadaniem jest m.in. pochtanianie padajgcych na nigq promieni $wiatta. Istnieje wielu
producentow wykorzystujgcych opisywang technologie, m.in. Acer, Asus, DELL, Sony itd.,
jednak kazdy z producentow nazywa tg technologie inaczej. Uzycie w siwz nazwy technologii
wykorzystywanej przez jednego producenta moze sugerowac KoniecznoSc¢ oferowania
produktow tego producenta. Zwilaszcza, ze — jak czesto bywa — producenci adaptujgc
rozwigzania technologiczne dla swoich celdow wprowadzajg w nich swoje modyfikacje i
przygotowujgcy oferte moze miec¢ to na uwadze. Na pewno zas przygotowujgcy oferte chcgc
spefnic jej wymogi moze sugerowac sige zastosowanym przez zamawiajgcego zapisem —
zwilaszcza ze zamawiajgcy zawart w tabeli wskazanie przyktadowego modelu laptopa
wiasnie producenta stosujacego wskazang z nazwy technologie.”

Czes¢ 2

Pozycja 1 — Komputer przenosny typu notebook

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — Sony — modele podmarki Vaio. ,Zamawiajacy wskazat jako przyktadowy
spetniajgcy wymogi laptop Sony Vaio VPC-SB3S9E/B. Istniejg wersje wskazanego laptopa
spetniajagce wymagania. Nie znaleziono jednak laptopdw innych producentow spetniajgcych
te wymagania. Wymogami ograniczajgcymi w potgczeniu z innymi parametrami wyniki
wyszukiwania laptopow do wskazanej podmarki okazaty sie: wielko$¢ matrycy 13,3” oraz
posiadanie dwdch kart graficznych. Niezrozumiate dla sporzadzajgcego opinie jest zawarcie
w siwz wymogu posiadania przez oferowany laptop dwdch kart graficznych, ktorych
parametry wydajno$ciowe relatywnie niewiele sie roznig. W ocenie sporzgadzajgcego opinie
wymaog nie znajduje uzasadnienia z technicznego punktu widzenia, a skutkiem jego zawarcia
jest wskazane wczesniej ograniczenie wynikow wyszukiwania.”

Pozycja 2 — Zestaw komputerowy



Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — HP.

Pozycja 4 — Zestaw komputerowy

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy monitora wskazuje na konkretng
serie modeli - LG E1942.

Pozycja 5 — Akcesoria komputerowe (drukarka)

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na
konkretnego producenta — HP.

Pozycja 10 — Akcesoria komputerowe (drukarka)

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na
konkretnego producenta — Kyocera.

Pozycja 18 — Zestaw komputerowy

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy monitora wskazuje na
konkretnego producenta- iiyama.

Pozycja 22 — Komputer przenosny typu notebook

Biegty stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego
producenta — Lenovo.,Opis przepisany ze specyfikacji notebooka firmy Lenovo. Swiadczy o
tym m.in. wymdg, aby klawiatura byta typu AccuType, co widnieje wylqcznie w opisach
komputerdw tej firmy.”

Czesc 4

Pozycja 5i9 — Serwer

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy serwera wskazuje na
konkretnego producenta - DELL.

Pozycja 18 — Akcesoria komputerowe

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na
konkretnego producenta — Xerox.

Czesc 6

Pozycja 1- Akcesoria komputerowe

Biegly stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarek wskazuje na
konkretnego producenta — HP.

Odnoszac sie do wymogu posiadania przez wykonawcéw certyfikatu EPEAT w wersji Gold,
biegty wskazat, iz,,Certyfikacia EPEAT ma charakter wyrdznika dla urzadzen przyjaznych dla
Srodowiska. Wedtug wiedzy sporzgdzajgcego opinie certyfikat ten nie jest wymagany w

Polsce. Kwestia zasadno$ci zawarcia wymogu w siwz od strony prawnej lezy poza



kompetencjami sporzgdzajgcego opinie. Sporzgdzajgcy opinie stoi na stanowisku, ze
zawarcie w opisie poszczegdlnych pozycji siwz wymogow posiadania certyfikatu EPEAT
GOLD wynika z niewfasciwego sposobu formutowania tych wymogoéw. W ocenie
sporzadzajgcego opinie opisy zostaty zaczerpniete z opisow istniejgcych urzadzen zamiast
na podstawie rzeczywistych oczekiwari zamawiajgcego. Swiadczyé o tym moze m.in. fakt
zawarcia wymogow posiadania certyfikatu EPEAT GOLD tylko w niektorych pozycjach siwz.
Gdyby wymog ten wynikat z uwarunkowan dotyczacych funkcjonowania instytucji
zamawiajgcego, miatby on charakter ogdlny i powinien zosta¢ w tresci siwz lub w innym
dokumencie powigzanym uzasadniony.” Zdaniem biegtego ,(...) zadanie zamawiajgcego
mogto utrudni¢ (w ocenie sporzgdzajgcego opinie utrudnito) uczciwg konkurencje rozumiang
jako umozliwiajgcg oferowanie urzgdzen spetniajgcych wymogi zamawiajgcego zasadne
wobec jego rzeczywistych potrzeb i wynikajgcego z nich przeznaczenia zamawianych
urzgdzen i oprogramowania. Istnieje wiele urzgdzen o parametrach wystarczajgcych do
zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego — nieposiadajgcych certyfikatu EPEAT GOLD.”

Ponadto bieglty wskazat, iz ,.Opisy zawarte w siwz dotyczace oprogramowania systemowego
zawierajgelementy charakterystyczne oprogramowania firmy Microsoft Inc. powodujgc
tymsamym zawezenie zbioru mozliwego do zaoferowania oprogramowaniasystemowego do
oprogramowania tego producenta.Bardzo podobnie wyglada sytuacja z wymogami
zwigzanymi z pakietami biurowymi. Wymagana zawarto$¢ oraz funkcjonalno$c¢ a takze $cisle
okre$lonepowigzania, funkcje | cechy charakterystyczne zawezajag wybdor do
wyltgcznieoprogramowania Microsoft Office. Zaznaczy¢ stanowczo nalezy, ze istnieje duza
ilos¢ pakietow konkurencyjnych oraz wspotpracujgcego z nimi oprogramowania, ktore po
skonfigurowaniu mogq w ocenie sporzgdzajgcego opinie w sposob spetniajgcy wszystkie
uzasadnione oczekiwania zamawiajgcego zastgpi¢ pakiety firmy Microsoft. Sposdob
przygotowania siwz wyklucza je jednak w sposob nieuzasadniony z technicznego punktu
widzenia z Kkregu oprogramowania mozliwego do zaoferowania. Jednym z przyktadowych
wymogow wytgczajgcych oprogramowanie innych producentow jest wymaog zintegrowanego
Z pakietem programu umozliwiajgcego ,zarzgdzanie informacjg prywatng”. Ogdlny kierunekw
rozwoju oprogramowania biurowego i organizacyjnego jest taki, ze oprogramowanie obu
rodzajow udostepnia narzedzia i interfejsy programowe umozliwiajgce wspodfprace ich
ze sobg. Rozwigzanie takie ma przewage nad rozwigzaniem firmy Microsoft polegajgcq
na mozliwosci wyboru programu organizacyjnego, pocztowego czy innego do wspotoracy
z zainstalowanym pakietem biurowym. W ocenie sporzgdzajacego opinie zamawiajgcy
powinien okreslic zakres oczekiwanych funkcjonalno$ci zestawu zainstalowanego
oprogramowania dajgc mozliwo$c konfiguracji bez okreslania warunku, aby oprogramowanie

petnigce okre$long funkcje byfo integralnym elementem wskazanego pakietu biurowego.



Wskazane przez zamawiajgcego wymogi zwigzane z oprogramowaniem antywirusowym
w Sposob jednoznaczny wskazujg na jego wspofprace z oprogramowaniem firmy Microsoft,
a wiec wymuszajq stosowanie oprogramowania tego producenta. Sporzgdzajacy opinie stoi
na stanowisku, ze sposob formutowania wymogow zastosowany przez zamawiajgcego ma
niewatpliwie bardzo duzy wptyw na monopolizacje (w znaczeniu: ,opanowanie rynku przez
jednego dominujgcego sprzedawce” - http.//encyklopedia.pwn.pl/szukaj/monopolizacja.html)
rynku oprogramowania. Twierdzenie to jest subiektywne, lecz poparte wieloletnia obserwacjq
rynku oprogramowania, a ponadto posiada odzwierciedlenie w mediach.”

Majac na uwadze analize dokonang przez biegtego, Prezes Urzedu wskazat, ze zagadnienie
opisu przedmiotu zamowienia stanowi istotng czes¢ regulacji ustawowej prawa zamowien
publicznych. Opis przedmiotu jest bowiem jedng z najwazniejszych czynnosci dokonywanych
w toku przygotowywania postepowania. Na zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek
jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia za pomocag standardowych
okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla
wszystkich 0séb trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy. W ustawie Pzp ustawodawca
pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposéb
chronigcy jego zobiektywizowane potrzeby, jednakze kazdy z podmiotéw dokonujacych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdt budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ pewne generalne warunki, jakie

naktada na niego ustawa Pzp.

Dalej Prezes Urzedu podkreslit, ze zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamowienia i jego cechy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na proces sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie, Prezes Urzedu wskazat, ze opisu przedmiotu zaméwienia nie mozna dokonywaé
W sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w
szczegOlnosci poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (nazw
producentéw), chyba ze jest to uzasadnione jego specyfika i zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Naruszenie zasady
wynikajacej z tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mieé zatem charakter bezposredni (jesli
zamawiajacy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw

wskazuje na jeden konkretny produkt). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci



zamawiajgcego muszga by¢ dokonywane zgodnie z zasadg rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu z powotanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wynika zatem, iz przedmiot zamoOwienia winien by¢ opisany w sposéb neutralny i
nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosc¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamoOwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretny produkt lub
konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych  wykonawcow,
uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktdrej jeden
z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (podobnie -
wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt || Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I| Ca 693/05, niepubl.).

W szczegdlnosci, Prezes Urzedu wskazat, przywotujac wyrok KIO w wyroku z dnia 17 marca
2009 r. (KIO/UZP 253/09), ze - ,Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen, ktore wskazujg na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta
albo konkretny wyréb. Dyskryminacja wykonawcow nastepuje rowniez w sytuacji, gdy
wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sg tak rygorystyczne i nie uzasadnione potrzebami zamawiajgcego przez co

ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.”

W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Z przepisu
tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ktéry mogtby

potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurenciji.

Prezes Urzedu wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zapisy siwz dotyczace ,komputeréw
przenosnych typu notebook” w czesci nr 1 (poz. 1), czesci nr 2 (poz. 1 i 22) wskazywaty na
konkretnego producenta - odpowiednio firmy DELL, SONY (model podmarki Vaio) oraz
Lenovo. Prezes Urzedu wskazat za biegtym, ze zamawiajgcy dokonat opisu wymaganych
parametréw ,komputeréw przenosnych typu notebook” poprzez dostowne przeniesienie do
siwz parametréw konkretnych urzadzen, jak np. zastosowanie Technologii TruelLife,
posiadanie wielkosci matrycy 13,3” oraz posiadanie dwoch kart graficznych. Podobnie w
przedmiocie szczego6towego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zamoOwienia na

pozycje dotyczace ,zestawdw komputerowych” zapisy siwz wskazywaty na konkretnego



producenta, tj. w czesci 2 poz. 2 dotyczacej laptopa na firme HP, w czesci 2 poz. 4
dotyczacej monitora firmy LG oraz w czesci 2 poz. 18 dotyczacej monitora IIYAMA.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do czesci 2 poz. 2 zamawiajacy wprost uzyt
nazwy wiasnej wymagajac ,komputera HP”. Réwniez opis przedmiotu zamdéwienia w czesci
2 poz. 5, 10, czesci 4 poz. 18 oraz w czesci 6 poz. 1 dotyczacy ,akcesoriow komputerowych
(drukarek)” wskazywat na konkretnych producentéw firmy: HP, Kyocera oraz Xerox. W
odniesieniu do czesci 4 poz. 18 zamawiajacy zadajac tonerdow uzyt wprost nazwy wtasnej
Xerox.

Prezes Urzedu podkreslit, ze biegly w swej opinii odniost sie takze do kwestii
oprogramowania twierdzac, ze mozliwe byto opisanie go w przedmiocie zaméwienia w
sposOb umozliwiajacy zaoferowanie oprogramowania takze innego niz Microsoft, jednakze

zapisy siwz tej mozliwos$ci nie uwzgledniaty.

Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz jedynie wykonawcy oferujacy sprzet
komputerowy danych producentow mogli spetni¢ wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy w pkt 3.14 siwz dopuscit wprawdzie stosowanie rozwigzan
rownowaznych, jednakze catosciowy zbieg wymagan dla ww. przedmiotéw zamowienia

powodowat, iz wymagania siwz spetniaty jedynie urzadzenia konkretnego producenta.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, Prezes Urzedu stwierdzit,
iz zamawiajacy w sposdb wadliwy sporzadzit szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia dla
czescinr 1 poz. 1, czescinr 2 poz. 1, 2, 4, 5, 10, 18, 22, czesci nr 4 poz. 5,9 18, czesci nr 6
poz. 1 oraz dla systeméw operacyjnych, gdzie wskazano elementy charakterystyczne dla
firmy Microsoft. Prezes Urzedu uznat, ze w postepowaniach stanowigcych czesé nr 1, nr 2,
nr 4 i nr 6 niniejszego zamowienia, Zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a

w czesciach czesé nr 2 i nr 4 dodatkowo art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, Prezes Urzedu wskazat, ze zamawiajacy wymagat, azebykomputery wchodzace w
sktad czesci nr 2 poz. 2 oraz nr 4 poz. 28 przedmiotu zamdwienia okreslonego w arkuszu
cenowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ posiadaty certyfikacje EPEAT w wersji Gold
dla oferowanego modelu komputera na terenie Polski. Zadanie przez zamawiajacego
posiadania przez komputer certyfikatu EPEAT na poziomie ztotym ograniczato dostep do
zamoéwienia. Certyfikat EPEAT stanowi cze$¢ programu Green Electronic Consilium, ktory
jest prowadzony przez fundacje non-profit Institute of Electrical and Electronics Enginners.
Standard EPEAT zostat zaaprobowany w USA jako obowigzujacy do stosowania przez



agencje federalne USA. EPEAT opiera sie na standardzie IEEE 1680 stworzonym przez
Institute of Electrical and Electronics Engineers, ktéry zawiera zestaw wymagan
pozwalajacych oceni¢ wptyw na srodowisko sprzetu komputerowego wraz z metodami ich
oceny. IEEE 1680 odwotuje sie takze do innych norm m.in. do RoHS, ISO 14001 (System
Zarzadzania Srodowiskiem), Energy Star, ale jednoczesnie obejmuje normy zwigzane
z calym cyklem zycia produktu. Stosowanie tego kryterium oznacza zawezenie wyboru
sprzetu elektronicznego tylko do tych producentéw, ktérzy majg dokument EPEAT. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze posiadanie EPEAT GOLD oznacza koniecznosc rejestracji
produktu w Green Electronics Council iprzejscia procesu weryfikacji zgodnie
z wymaganiami rejestracji produktu w celu wprowadzenia danego sprzetu komputerowego
do rejestru EPEAT. Zgodnie z wymaganiami nalezy spetni¢ 23 kryteria obowigzkowe
oraz 28 opcjonalnych uzyskujagc w ten sposOb rating $rodowiskowy poréwnywalny
pomiedzy producentami. Producenci niezarejestrowani w rejestrze EPEAT
pomimo spetniania norm wymaganych na rynku europejskim nie mogliby ztozy¢ w tych
czesciach oferty. W konsekwencji brak rejestracji ogranicza ich liczbe. Istnieje wiele
urzgdzen o parametrach wystarczajgcych do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego —
nieposiadajacych certyfikatu EPEAT GOLD.W ocenie Prezesa Urzedu zgdanie posiadania
atestu EPEAT GOLD, bedacego oznaczeniem, ktore otrzymujg firmy amerykanskie badz
firmy posiadajace zarejestrowane oddziaty w USA, stanowi wymoég w sposéb
nieuzasadniony ograniczajacy konkurencje i prowadzacy do nierbwnego traktowania
wykonawcow, naruszajgc tym samym zasade sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia

okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu zapisy Zatacznika 1 do siwz - ,Arkusza cenowego” stanowigcego
liste przedmiotéw sktadajacych sie na niniejsze zamdwienie zostaty w wybranych modelach
czesci nr 1, czesci nr 2, czesci nr 4 oraz czesci nr 6, sformutowane w sposdb godzacy w
zasade uczciwej konkurencji, bowiem wskazywaty na konkretnych producentéw. Ponadto
zgdanie posiadania atestu EPEAT GOLD, stanowi wymoég w sposdb nieuzasadniony
ograniczajacy konkurencje. Zapisy te zatem naruszaty zasade sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, stanowiaca, iz przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby ograniczy¢ uczciwg konkurencie.
W odniesieniu do czesci nr 2 i nr 4 poprzez uzycie konkretnych nazw wtasnych zamawiajacy
naruszyt ponadto art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat rowniez, ze jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia
14.11.2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszych ofert

w poszczegolnych czesciach zaméwienia oraz o ofertach odrzuconych. Ww. zawiadomienie



nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia w czesci nr 8 oferty

wykonawcy (...)

Ponadto Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, w
szczegoblnosci o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Faktyczne i prawne uzasadnienie odrzucenia oferty jest integralng

czescig zawiadomienia o odrzuceniu oferty.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat, ze zamawiajacy nie podajac uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia w czesci nr 8 oferty wykonawcy (...) naruszyt
dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. wnidst zastrzezenie do wyniku kontroli
doraznej nastepczej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa i
instalacja sprzetu komputerowego, notebookdw, urzadzen dla potrzeb sieci komputerowej,
akcesoriow  komputerowych oraz oprogramowania dla Uniwersytetu todzkiego’.
Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie wymogu posiadania certyfikatu EPEAT Gold (pkt 2
zastrzezen) podniést w zastrzezeniach, ze certyfikat EPEAT Gold dla swoich produktow
posiadajg wszyscy najwieksi producenci zestawdéw komputerowych, tj. np. HP, DELL, F-S,
Asus, Acer, Lenovo. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, iz w danym postepowaniu nie
moze by¢ mowy o ograniczeniu konkurencyjnosci poprzez zadanie ww. certyfikatu, gdyz
Zamawiajgcy posiada wiedze, ze w chwili organizowania procedury przetargowej byly
produkowane co najmniej trzy zestawy komputerowe przez renomowane marki Swiatowe

(HP, Dell, F-S) spetniajgce te parametry.”

Zamawiajacy odnibst sie rédwniez do poszczegdblnych parametrow zamawianych urzadzen,
ktérych wymaganie, zgodnie z Informacjg o wyniku kontroli mogto powodowac ograniczenie
konkurencji:

e w pkt 3 zastrzezen odnosnie wymagan przewidzianych w siwz dla Komputera
przenosnego typu notebook (Czes¢ 1 Pozycja 1) — w przedmiocie zadania technologii
Truelife, Zamawiajacy zauwazyt, iz w tresci arkusza cenowego wskazat model i
marke produkiu jako przyktadowy sprzet i spetniajgcy wymagania techniczne
okreslone w siwz., co nie oznaczato ze przyktadowy model ograniczat mozliwosé
sktadania ofert rbwnowaznych;

e w pkt 4 zastrzezen odnosnie parametréw okreslonych w siwz dla Komputera

przenosnego typu notebook (Czes$¢ 2 Pozycja 1):
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- Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze opisany sprzet wskazuje na jednego producenta
SONY Vaio VPC- SB3S9E/B. Wedtug Zamawiajacego ,, W chwili przeprowadzania
procedury przetargowej istniaty (byty produkowane) co najmniej dwa takie notebooki,
ktdre spetniaty parametry minimalne. Sq to Sony j.w. oraz HP Probook seria 43308.”

- w przedmiocie zgdania posiadania dwoch kart graficznych zamawiajacy wskazat, iz
.Dodatkowa karta graficzna posiada w poréwnaniu do standardowej karty Intel
HD 3000 mozliwo$¢ obstugi technologii DirectX 11 i Shader 5.0 czym nie moze sie
pochwali¢ karta zintegrowana. z procesorem (karta zintegrowana obstuguje tylko
nizsze wersje DirectX 10 i Shader 4.1). Te funkcjonalno$ci sq, wykorzystywane przy
obstudze oprogramowania statystycznego w jednostce Zamawiajgcego.”;

w pkt 5 zastrzezen odnosnie parametrow okreslonych w siwz dla Komputera
przenosnego typu notebook (Czes$¢ 2 Pozycja 4) Zamawiajacy wskazat, iz powyzsze
parametry spetnia rowniez model Acer seria X ET.XXX3HA.010;

w pkt 6 zastrzezen odnosnie parametrédw okreslonych w siwz dla Zastawu
komputerowego — drukarka (Czes¢ 2 Pozycja 18) Zamawiajgcy wskazat, iz powyzsze
parametry spetniajg rowniez modele marki Benq oferowane w tamtym czasie;

w pkt 7 zastrzezen odnosnie parametréw okreslonych w siwz dla Akcesoriéw
komputerowych — drukarka (Cze$¢ 2 Pozycja 5) Zamawiajacy wskazat,
iz rownowazny produkt oferuje Epson, Canon. Zamawiajacy wskazat réwniez,
iz powyzsze dotyczy takze parametrow okreslonych w siwz dla Akcesoriéw
komputerowych — drukarka (Czes¢ 6 Pozycja 1);

w pkt 8 zastrzezen odnosnie parametréw okreslonych w siwz dla Akcesoriéw
komputerowych — drukarka (Czes¢ 2 Pozycja 10) Zamawiajacy wskazat, iz powyzsze
wymagania spetniajg takze drukarki Ricoh z serii SP.C.;

w pkt 9 zastrzezen odnosnie parametrow okreslonych w siwz dla Komputera
przenosnego typu notebook (Czes¢ 2 Pozycja 22) Zamawiajacy wskazatl, iz
technologia AccuType tj. cicha wyspowa klawiatura wskazuje nie tylko na produkty
firmy Lenovo. ,Rownowazng dla tej technologii ofertq sq produkty np. Dell, Asus,
Acer, MSI, HP, ktore posiadajg cichg, ergonomiczng, wyspowg klawiature, bo taki
produkt okre$la nazwa AccuType.”;

w pkt 10 zastrzezen odnosnie parametréw okreslonych w siwz dla Serweréw (Czes¢
4 Pozycja 5 i 9) Zamawiajacy wskazat, iz ,Oba opisane produkty posiadajg swoje
odpowiedniki w ofertach konkurencyjnych marek m.in.: HP ProLiant, F-S Primergy.
Oba opisane przez Zamawiajgcego serwery sg serwerami modutowymi, ktorych
konfigurowalno$¢ jest bardzo duza. Zdaniem Zamawiajgcego wszyscy wiodgcy

producenci serwerdw posiadali w dwczesnym czasie takie rozwigzanie.”;
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e w pkt 11 zastrzezen odnosnie parametréw okreslonych w siwz dla Akcesoriow
komputerowych — drukarka (Czes¢ 4 Pozycja 18) Zamawiajgcy wskazat, iz opis
wymagan mimo uzycia nazwy wiasnej, nie wykluczyt zaoferowania konkurencyjnych
produktéw, m.in. marki Brother DCp, Samsung, Epson Aculaser, Canon
i -Sensys.

Nastepnie Zamawiajacy odnidst sie do opisu funkcji i cech oprogramowania wskazujac, iz
»(--.)celowo opisat cechy systemu z uwzglednieniem swoich rzeczywistych obiektywnych
potrzeb, z uwagi na fakt, ze w chwili uruchamiania postepowania przetargowego wdrazat
architekture Active Directory oparta, na oprogramowaniu firmy Microsoft oraz wdrazat
zintegrowany system informatyczny klasy ERP, ktory do swojej obstugi wymagat $rodowiska
firmy Microsoft tak w zakresie systemu operacyjnego Windows jak i pakietu biurowego Ms
Office.(...) W konsekwencji z faktu, iz Zamawiajgcy opisat system Zzgodnie ze swoimi
oczekiwaniami i modelem posiadanej infrastruktury informatycznej nie sposob formutowac

uprawnionych zarzutow.”

Zamawiajacy zaznaczyt réwniez, iz ,nie bez znaczenia w przedmiotowej sytuacji ma
okolicznos¢, iz zaden z podmiotow rynkowych nie kwestionowat w jakimkolwiek trybie
parametrow technicznych oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a oczywistym jest, ze gdyby
zidentyfikowat naruszenie swojego interesu w uzyskaniu zamowienia kazdy profesjonalista

w naturalny sposob podjatby sie obrony intereséw reprezentowanego podmiotu’.

Ponadto Zamawiajacy podnidst, iz w kazdej z poszczegdblnych czesci zamédwienia kryteria
przedmiotowe spetniato co najmniej po dwa urzadzenia réznych producentéow, tym samym
przy uwzglednieniu potrzeb Uniwersytetu postepowanie zostato przeprowadzone
w sposo6b zgodny z ustawg Pzp.

Prezes Urzedu w piSmie z dnia 6 lipca 2015 r. podtrzymat stanowisko wyrazone w Informacji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 15 czerwca 2015 r., przekazanej pismem
UZP/DKUE/W2/421/7(11)/15/DD odnosnie wskazanych w Informacji naruszen przepisow
ustawy Pzp. Prezes Urzedu wskazat w odniesieniu do naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp ustawy Pzp, wskazanego w pkt 2.1. Informacji o wyniku kontroli, ze sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra
determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamowienia i moze wywrzeé wptyw na
jego wynik. Dlatego tez, w ocenie Prezesa Urzedu, zamawiajgcy winni dokonywac tej

czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady naktadajacej
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obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Ustawodawca stanat
jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajacy nie moze w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktéry bezposrednio Ilub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang zasade.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamoOwienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe
ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcéw
produktéw tylko i wytacznie jednego producenta. W efekcie prowadzi to do powstania
utomnego rynku kreowanego przez zamawiajacych, na ktérym rzeczywista konkurencje
zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego
samego producenta.

Prezes Urzedu podkreslit, ze ustawodawca poprzez przestanki negatywne okres$la, ze
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w tym takze przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg
zamOwienia i jednoczesnie zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane przepisy stuzg realizacji zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw (a co za tym idzie zasady
réownego dostepu do zaméwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzycie przez
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen, czy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze
by¢ realizowane w sposob bezposredni, a takze w posredni, tj. poprzez wskazanie wprost na
okreslonego producenta lub produkt albo poprzez takie opisanie parametréw / wymogow
dotyczacych zamowienia, ktére wskazuje na konkretnego producenta lub produkt. Na
powyzsze zwrdcita uwage takze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2010 r.
(sygn. KIO/UZP 634/10), w ktérym Izba stwierdzita, ze ,dyskryminacja wykonawcow moze
wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen konkretnego producenta lub
konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami
wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia).
Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie réwniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, Zze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie

13



ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia do jednego wykonawcy lub
ogranicza krag wykonawcow do podmiotdéw mogacych zaoferowac urzadzenia tylko jednego
producenta”.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
nastepuje m.in. w przypadku takiego zestawienia przez zamawiajgcego charakterystycznych
lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujac jednoczes$nie mozliwos¢ zaoferowania produktow innych producentow. Przy czym
dla naruszenia ww. przepisu wystarczajaca jest mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji

przy opisie przedmiotu zamowienia, niekoniecznie za$ realne jej utrudnienie.

Prezes Urzedu wskazat, ze majac na uwadze charakter zastrzezen Zamawiajgcego,
odnoszacych sie do zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wystgpita do biegtego sporzadzajacego opinie na potrzeby
przedmiotowej kontroli z prosbg o odniesienie sie do stanowiska zamawiajgcego. W
odniesieniu do powyzszego biegty stwierdzit, co nastepuije.

W zakresie wymogu posiadania certyfikatu EPEAT Gold (pkt 2 zastrzezen) biegty podtrzymat
stanowisko wyrazone we wczesniejszej opinii oraz wyjasnit, iz ,Wymdg posiadania
certyfikatu EPEAT Gold dla zestawu komputerowego opisanego w czesci nr 2 poz. 2
zatgcznika nr 1 do siwz (arkusz cenowy) nie byt przedmiotem odrebnych badan z powodu
wskazanego w tresci opinii. Odpowiedz zawarta pkt. 11.2.4) opinii ma charakter ogoiny i tak
nalezy jg traktowac. W tresci siwz okreslono m.in. wymog posiadania certyfikatu EPEAT
Gold rowniez dla monitora (czes¢ 2 poz. 11), a podobnie nieuzasadniony w ocenie
sporzadzajgcego opinie wymadg posiadania certyfikatu EPEAT Silver okreslono w siwz m.in.
dla monitora (cze$¢ 2 poz. 24). Stanowisko sporzgdzajgcego opinie dotyczy wytgcznie strony
technicznej.” Biegty wskazat ponadto, iz ,Producenci urzgdzen techniki komputerowej
dokonujg certyfikacji EPEAT jedyniewybranych modeli urzadzen. Wyszukiwarka urzgdzen
posiadajgcych certyfikatEPEAT znajduje sie pod adresem

http.//ww2.epeat.net/searchoptions.aspx.Powoduje  to  zawezenie liczby  mozliwych

do oferowania urzgdzen do zawartych wwynikach wyszukiwania wskazanej wyszukiwarki.”

Odnoszac sie do zastrzezen zamawiajacego dotyczacych poszczegélnych parametrow

zamawianych urzadzen, Prezes Urzedu wskazat, Zze biegty podtrzymat stanowisko wyrazone
we wczesniejszej opinii oraz stwierdzit:

1. Odnosnie pkt 3 zastrzezeh - ,W opinii wskazano na mogace wystapi¢ roznice

w adaptacji technologii przez réznych producentéw. Bardzo czesto zmiana
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nazewnictwa adaptowanej technologii ma Scisty zwigzek ze stwierdzonymi bgdz
umyslinie wprowadzonymi przez producenta roznicami w stosunku do technologii
macierzystej, na ktorej adaptowana technologia bazuje. Peing lub istotng zgodnosc¢
rozwigzan roéznych producentow w rozumieniu zapisow pkt. 3.13 | 3.14 siwz
w odniesieniu do adaptowanych przez nich technologii mozna
domniemywacwytgcznie w przypadku zastosowania tego samego nazewnictwa
technologii lub znajgc wszystkie parametry porownywanych technologii. Powyzsze, a
takze brak dostepu oferentow do dokumentacji projektowej urzadzen zawierajgcej
szczegoty konstrukcyjne technologii powoduje, ze oferent nie posiada wystarczajgcej
ilosci informacji koniecznych do wnioskowania o zakresie zgodnosci oferowanego
urzgdzenia z wymogami siwz dla badanego wymogu. Powyzsze wyjasnienia nalezy
odnies¢ rowniez bezposrednio do stwierdzenia zamawiajgcego, ze ,(...) Wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢c wraz z ofertq szczegdtowg specyfikacje, w ktorej
w sposob niebudzgcy watpliwosci Zamawiajgcego bedzie wynikac, iz zaoferowany
asortyment jest o takich samych parametrach technicznych, jakosciowych,
funkcjonalnych w odniesieniu do asortymentu okre$lonego przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamdwienia.” W ocenie sporzgadzajgcego opinie dla badanego
wymogu brak jest mozliwosci oceny, ktéry z producentow stosuje technologie
spetniajgcym wymaog w odniesieniu do zapisow 3.13 i 3.14 siwz.”

Odnosnie pkt 4 zastrzezen - Wskazany przez Zamawiajgcego notebook HP
Probook seria 4330s nie spetnia wymogow okreslonych w siwz, m.in. posiada jedng
karte graficzna. Odnoszac sie natomiast do wymogu posiadania dwoch kart
graficznych biegly wskazat, iz ,istniejg notebooki posiadajgce jednq karte graficzng
spetniajgca wymogi zamawiajgcego, jak DX 11 i shader 5.0.”

Odnosnie pkt 5 zastrzezen - ,Wskazany przez zamawiajgcego monitor Acer seria X
ET.XXX3HA.010 nie istnieje, natomiast monitor, o ktory prawdopodobnie chodzito
zamawiajgcemu, . Acer seria X ET.XX3HA.010
(http.//www.pcworld.com/product/1416714/acerx193hqlbd-widescreen-icd

monitor.html) nie spetnia wymogow siwz: rozmieszczenie otworéw VESA 100x100,

kat widzenia poziomy 170 ¢ kat widzenia pionowy 160 S itd.”

Odnosnie pkt 6 zastrzezen — ,Nie znaleziono zadnego modelu monitora firmy Benq

speftniajgcego fgcznie wszystkie wymogi zamawiajgcego okreslone w siwz.”
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5. Odnosnie pkt 7 zastrzezen — ,W opisie wymogdw w siwz zawarto funkcjonalnosci
charakterystyczne dla urzgdzenn HP. Dotyczy to szczegdlnie wymaganych jezykow

obstugiwanych przez urzgdzenie.”

6. Odnosnie pkt 8 zastrzezen — ,W opisie wymogow w siwz zawarto funkcjonalnosci
charakterystyczne dla urzadzen Kyocera. Dotyczy to szczegolnie wymaganych
Jjezykow obstugiwanych przez urzgdzenie oraz kontrolera PRESCRIBE.”

7. Odnosnie pkt 9 zastrzezen — Analogicznie jak w odpowiedzi na zastrzezenia
dotyczace pkt 3. ,Ponadto sporzadzajacy opinie wyjasnia: oferent nie jest w stanie w
Sposob bezpieczny z punktu widzenia swego biznesu przewidzie¢ sposobu
zachowania wskazanego przez zamawiajgcego w przypadku oferowania produktow
innych firm niz wynikajgce z dostownego brzmienia wymogu (w badanym przypadku
Lenovo).”

8. Odnosnie pkt 10 zastrzezen — ,W opisie wymogow w siwz zawarto cechy oraz
funkcjonalnosci charakterystyczne dla urzgdzen DELL. Dotyczy to szczegdinie
kontrolera iIDRACG6 (Dell Remote Access Controller).”

9. Odnosnie pkt 11 zastrzezen — ,W opisie wymogow w siwz zawarto nazwe i model
konkretnego urzadzenia oraz funkcjonalnosci charakterystyczne dla urzadzen Xerox.
Dotyczy to szczegolnie wymaganych tonerow.”

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego dotyczacych opisu funkcji i cech
oprogramowania, Prezes Urzedu wskazat, za trescig opinii biegtego, iz ,Poczawszy od
Windows 2000, w ktorym zaimplementowano wsparcie dla protokotu uwierzytelniania i
autoryzacji Kerberos (https.//msdn.microsoft.com/en-us/library/bb742516.aspx,

https://msdn.microsoft.com/en-us/library/bb742516.aspx) istnieje mozliwo$¢ przytgczania
stacji pracujgcych pod kontrolg innych systemow operacyjnych (w tym linux) do Active
Directory.”

W podsumowaniu Prezes Urzedu podkreslit, ze biegty podtrzymat w catosci stanowisko
wyrazone w opinii NR UZP/DKUE/1/15 z dnia 21 stycznia 2015 r. oraz zauwazyt,
ze W przypadku wskazywania w siwz szczegdotowych parametrow rozwigzartechnicznych
iurzadzen o duzej ztozonoSci technicznej zawezeniu ulegakrgg rozwigzan | urzgdzen
spetniajgcych te wymogi a takze wzrastatrudno$¢ w ocenie spetnienia przez nie wymogow

siwz. W oceniesporzgdzajgcego opinie wskazanie konkretnego urzgdzenia Ilub
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jegoparametréow pocigga za sobg konieczno$¢ doprecyzowania opisu wymogowprzez
wskazanie, ktére z parametrow sg istotne dla zamawiajgcego. Wprzeciwnym wypadku
oferent zostanie pozbawiony istotnych informacjiniezbednych dla wyciggniecia wtasciwych
wnioskow. Ponadto okolicznoscite moggq doprowadzi¢ do sytuacji spornych, a takze do
rozstrzygniecniekorzystnych dla samego zamawiajagcego.W wigkszosci przypadkow, kiedy w
wykazie wymogow wskazywane jest znazwy urzgdzenie, technologia bgdz inne rozwigzanie
techniczne, pojawiasie problem w ocenie przez oferenta spetnienia wymogow Siwz
przezoferowane urzgdzenie bgdz rozwigzanie techniczne. W oceniesporzgdzajgcego opinie
w badanym postepowaniu wszystkie pozycje siwzmozna opisa¢ z zachowaniem wszystkich
uzasadnionych oczekiwanzamawiajgcego rezygnujgc catkowicie ze stosowania opisow
pozycji siwzsprzecznych z zapisami ustawy pzp oraz z zaleceniami Prezesa UZP,
lj. rezygnujgc z wskazywania urzgdzen z nazwy bgdZz z wskazywaniajakichkolwiek
parametrow w sposob Scisty.”

Odnoszac sie do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazanego w pkt 2.2.
Informacji o wyniku kontroli, Prezes Urzedu ponownie zauwazyt, iz zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty
zostatly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Obowigzek poinformowania
wszystkich wykonawcéw o czynnosciach zamawiajgcego podjetych w toku prowadzonego
postepowania, w tym réwniez o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, wynika

réwniez z zasady jawnosci postepowania oraz z zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Prezes Urzedu wskazat, ze niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego zawarte w
zastrzezeniach, w ktérym wskazat on, ze gdyby wykonawca, ktérego oferta zostata
odrzucona, nie zgadzat sie z decyzja o0 odrzuceniu, to ponad wszelkg, watpliwos¢
skorzystatby ze srodka ochrony prawnej, co w tym postepowaniu nie miato miejsca. W
ocenie Prezesa Urzedu wymog uzasadnienia faktycznego jest niezwykle istotny, poniewaz
umozliwia zapoznanie sie przez wykonawce z zarzutami wobec jego oferty i ustosunkowanie
sie do nich. Brak zas takiego uzasadnienia, badz tez jego niepetnos¢ uniemozliwia

wykonawcy wnoszenie srodkow ochrony prawne;j.

Krajowa lIzba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja,
oceniajagc zastrzezenie kontrolowanego w odniesieniu do wskazanych naruszen
wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP, ustalita i

zwazyta, co nastepuje:
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Na podstawie przedtozonej dokumentacji  postepowania, Protokotu  kontroli
i Informacji o wyniku kontroli, opinii biegtego oraz uzupetniajacej opinii biegtego, Izba
stwierdzita, iz w trakcie kontroli (z zastrzezeniem opisu wymagan dla Zadania poz. 4 monitor
w opinii uzupetniajacej biegty nieprawidtowo wskazat na wymiary ,Montaz na scianie VESA
100x100”, a powinno by¢ ,Montaz na $cianie VESA 75x75”) wtasciwie zrekonstruowano i
przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie Izba

przyjmuje za wtasne.

W ocenie Izby argumenty zawarte w zastrzezeniach zamawiajacego do Informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej w zakresie naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie w zakresie: czes¢ nr 1 poz. 1, cze$¢ nr 2
poz. 10 oraz czes$¢ nr 4 poz. 5 i 9 zamoOwienia, zas w pozostatym zakresie na uwzglednienie

nie zastuguja.

Wskazac nalezy w pierwszej kolejnos$ci, ze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi obowigzek zamawiajacego, a
niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien publicznych
co w konsekwencji wptywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zamowiona powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamdwien publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie
przedmiotu zaméwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajacy opisze
przedmiot zamowienia poprzez postugiwanie sie parametrami i rozwigzaniami technicznymi
wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt. Naruszenie powyzszego
przepisu moze rowniez polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki
spos6b, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb zamawiajacego. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagaé¢ od
wykonawcow takich wtasciwosci przedmiotu zamoOwienia, kidére nie majg znaczenia dla
spetnienia celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia, a ktére powodujg lub wrecz
eliminujg konkurencje na rynku. Istotg jest wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny i
spojny, co byto podstawa takich a nie innych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Stusznie wskazat Prezes Urzedu, ze naruszenie zasady wynikajacej z tresci art. 29 ust. 2

ustawy Pzp moze mieé zatem charakter bezposredni (jesli zamawiajacy wprost stosuje

nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
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wtasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow wskazuje na jeden
konkretny produkt). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci zamawiajacego muszg
by¢ dokonywane zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

Z kolei art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit regute zakazujaca dokonywania
opisu przedmiotu zamoOwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia. Ustawodawca dopuszcza postuzenie sie w opisie przedmiotu zaméwienia
znakiem towarowym, patentem Ilub pochodzeniem w sytuacjach wyjatkowych -
uzasadnionych specyfikq przedmiotu zamédwienia, o ile zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Ustawodawca
naktada jednak na zamawiajagcego obowigzek umieszczenia wyrazéw "lub rownowazny".
Wskazanie wiec znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od reguty i nie
powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco. W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe
jest opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposOb niewymagajacy wskazania znaku

towarowego, patentu lub pochodzenia, zamawiajacy powinien sie do tego zastosowac.

Izba po dokonaniu analizy zastrzezen zgtoszonych przez zamawiajgcego do wynikow
kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu uznata, ze zastrzezenia w zakresie: czes¢
nr 1 poz. 1, czes¢ nr 2 poz. 10 oraz cze$¢ nr 4 poz. 5 i 9 zamoOwienia zastugujg na

uwzglednienie. Izba uznata co nastepuje:

Czes¢ 1 poz. 1

W informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej Prezes Urzedu stwierdzit, iz opis
przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajacego w czesci 1 poz. 1 narusza art. 29
ust. 2 ustawy Pzp. Dokonujgc analizy zgtoszonych zastrzezen lzba uznata je za zasadne i
stwierdzata, ze w czesci 1 poz. 1 zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu omawianego naruszenia Prezes Urzedu powotat sie na
opinie biegtego, w ktorej biegly stwierdzit, iz postuzenie sie przez zamawiajacego nazwa
technologia Truelife wskazuje na konkretnego producenta, tj. Dell. Jednoczesnie biegty
stwierdzit, ze istnieje wiele producentow wykorzystujacych technologie Truelife jednakze
kazdy z producentéw nazywa tg technologie odmiennie.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy po pierwsze, ze w SIWZ zamawiajacy dopuscit

mozliwos¢ skitadania ofert rbwnowaznych (pkt 3.12 i 3.14 SIWZ). Biegly w opinii w sposéb
jednoznaczny stwierdzit, iz istnieje wielu producentéw wykorzystujacych technologie Anti —
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Reflective LCD (nazwa wtasna uzywana przez DELL — TruelLife), z tym, ze technologia ta u
kazdego z producentéw posiada odmienng nazwe. Tym samym uznac¢ nalezy, ze skoro
wykonawcy mieli mozliwos¢ ztozenia ofert rbwnowaznych, a biegly uznat, iz istnieje wielu
producentéow oferujgcych technologie odpowiadajacej technologii Truelife, to nie zaszly
przestanki naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W omawianym stanie faktycznym zarzut Izba nie dokonywata oceny wskazanego zapisu
postanowien siwz w kontekscie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, jednak bowiem naruszenie takie w
zakresie Czesci 1 poz. 1 nie zostato okreslone przez Prezesa Urzedu. . Ponadto podkresli¢
nalezy, ze biegly w przedtozonej opinii upatrywat ryzyka i mozliwosci ograniczenia
konkurencji w trudnosciach zwigzanych ze stwierdzeniem réwnowaznosci technologii
oferowanej przez innych producentéw niz DELL, wskazujac iz petng lub istotng zgodnosc¢
rozwigzan innych producentéw w rozumieniu pkt 3.13 i 3.14 siwz w odniesieniu do
adoptowanych przez innych producentéw technologii mozna domniemywaé wytgcznie w
przypadku zastosowania tego samego nazewnictwa technologii lub znajac wszelkie
parametry poréwnywalnych technologii. Powyzsze w ocenie Izby nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy do uznania, ze ograniczono w postepowaniu konkurencje. Jesli okreslong
funkcjonalnosé, ktora jest realizowana przez technologie Truelife, realizujg takze urzadzenia
innych producentéw, co stwierdzit biegty, a w postepowaniu dopuszczono sktadanie ofert z
rozwigzaniami réwnowaznymi, nie doszio zdaniem Izby do utrudnienia konkurencji i

naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Czes¢ 2, poz. 10 — Akcesoria komputerowe (drukarka)

Izba nie podziela stanowiska Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 29
ust. 2 i 3 ustawy Pzp, powotujac sie na analize zawartg w opinii biegtego. Wskazac¢ jednakze
nalezy, ze w tresci zastrzezen zamawiajacy wskazat, iz wymagania zawarte w SIWZ, oprécz
drukarki Kyocera, spetniajg réwniez drukarki Ricoh z serii SP C. Okolicznos¢ ta zostata
pominieta w uzupetniajacej opinii biegtego. Prezes UZP odnoszac sie do zastrzezen
zamawiajgcego takze nie zakwestionowat twierdzen zamawiajgcego, ze drukarki Ricoh z
serii SP C spetniajg takze wszystkie parametry techniczne opisanego w siwz urzgdzenia.
Dalej wskaza¢ nalezy, ze dopiero w opinii uzupetniajacej biegty wskazat na cechy, takie jak:
wymagane jezyki do obstugiwania urzadzenia oraz kontroler PRESCRIBE Zzadanych przez
Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia, wskazujacych rzekomo na drukarki
Kyocera. Okolicznosci te nie byty podniesione w Informacji o wynikach kontroli i zamawiajacy
nie miat mozliwosci sie do nich ustosunkowa¢ w ztozonych zastrzezeniach. Majac na

uwadze powyzsze, lzba uznata, ze wobec fakiu wskazania przez zamawiajgcego w tresci
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zastrzezen urzadzenia innego niz wskazanego przez biegtego spetniajagcego wymagania
postawione przez zamawiajacego oraz nieustosunkowania sie Prezesa UZP, ani biegtego do

twierdzen zamawiajacego, zgtoszone zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.

Czes¢ 4, poz. 5i9 — Serwer

Izba nie podziela stanowiska Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu powotat sie na opinie
biegtego, zgodnie z ktdérg opis wymagan Zamawiajagcego w poz. 5 i 9 wskazuje na
konkretnego producenta, tj. DELL, poprzez opis parametréw dotyczacych ptyty gtdwne;j.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w opisie wymagan funkcjonalnych zamawiajacy nie postuzyt sie
nazwg wiasng nalezgcg do jakiegokolwiek producenta. Po drugie, w tresci zastrzezen
zamawiajacy wskazat, Zze opisane wymagania sg oferowane przez konkurencyjnych
producentéw m.in. HP ProLiant, F-S Primergy. Biegty w opinii uzupetniajacej w zaden
spos6b nie odnidst sie do twierdzeh zamawiajacego i nie przedstawit zadnej analizy czy
producenci przywofani przez zmawiajgcego majg mozliwos¢ zaoferowania produktu
spetniajagcego wymagania Zamawiajgcego, a jesli nie, to dlaczego. Prezes UZP w
odpowiedzi na zastrzezenia zamawiajacego takze nie odnidst sie do powyzszego. Co wiecej
w uzupetniajacej opinii biegty przywotat konkretne wymagania (tj. iDRACB), ktére nie byto
wskazane w opinii gtéwnej i nie stanowito przedmiotu rozstrzygniecia Prezesa UZP jesli
chodzi o wyniki kontroli. Tak wiec co do powyzszego zamawiajacy nie miat mozliwosci
odnies¢ sie w swoich zastrzezeniach. W zwigzku z powyzszym Izba uznata zastrzezenia w

omawianym zakresie za zasadne.

Zastrzezenia, ktore Izba uznata za niezasadne:

Czesc 2

Pozycja 1 — Komputer przenosny typu notebook

lzba uznata stanowisko Prezesa za zasadne i potwierdzone w opinii biegtego. W
zgtoszonych  zastrzezeniach zamawiajacy wskazat dodatkowy model komputera
spetniajgcego wymagania zawarte w SIWZ. Biegty w opinii uzupetniajacej stwierdzit m.in., iz
model wskazany przez zamawiajacego nie spetnia jednego z wyspecyfikowanych w opisie
przedmiotu zamowienia zamawianego urzadzenia wymogu posiadania dwdéch Kkart
graficznych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamdwienia zawarty w czesci 2
poz. 1 narusza art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz parametry wskazane w przywotanym

punkcie wskazujg na urzgdzenie jednego producenta.
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Pozycja 2 — Zestaw komputerowy

Izba uznata stanowisko Prezesa za zasadne. W zgtoszonych zastrzezeniach zamawiajacy
nie odnidst sie do stanowiska Prezesa Urzedu, iz zestawienie parametrow opisanych w poz.
2 wskazuje na produktu jednego producent tj. HP. W konsekwencji wobec braku
przestawienia przez zamawiajacego w tym zakresie umotywowanych zastrzezen, lzba

podzielita stanowiska Prezesa Urzedu.

Pozycja 4 — Zestaw komputerowy

Izba uznata stanowisko Prezesa Urzedu za zasadne, ktéry zgodnie z opinig biegtego
stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy monitora wskazuje na konkretng serie
modeli - LG E1942. W zgtoszonych zastrzezeniach zamawiajacy wskazat wytacznie, iz
podane w siwz parametry spetnia réwniez model Acer seria X ET.XXX3HA.010. Przywotany
jednak model, zgodnie z uzupetniajgcq opinig biegtego, nie spetnia wymagan dot. m.in. kata
widzenia. W konsekwenciji, Izba uznata, ze wobec dokonania opisu przedmiotu zamowienia,
ktéry umozliwia zaoferowania wytacznie urzadzenia jednego producenta zamawiajgcy

naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Pozycja 5 — Akcesoria komputerowe (drukarka)

Izba uznata stanowisko Prezesa za zasadne, ktéry zgodnie z opinig biegtego stwierdzit, iz
opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na konkretnego producenta — HP,
a tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zgtoszonych
zastrzezeniach zamawiajacy wskazat, ze istniejg produkty réwnowazne oferowane przez
Epson, Canon. Biegty zas w swojej opinii, jak tez Prezes UZP w rozstrzygnieciu zastrzezen
od wynikéw kontroli, wykazali, ze urzadzenia wskazanych przez Zamawiajgcego
producentdbw  nie  spetniajg  wszystkich  funkcjonalnych ~ wymagah  urzadzen
wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym co do jezyka menu. Tym samym
Zamawiajacy w swoich zastrzezeniach nie wykazat, Ze istniejg inne produktu spetniajace
wszystkie funkcjonalne wymagania zamawianych urzadzen poza producentem HP. W
drugiej kolejnosci wobec okreslonego przez Prezesa UZP zarzutu naruszenia w tym zakresie
przez Zamawiajacego art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w ocenie

Izbynie wykazat, iz nie miat mozliwosci opisu przedmiotu zaméwienia ze wzgledu na jego
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specyfike za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen i musiat postuzyé sie parametrami
wiasciwymi dla urzgdzenia okreslonego producenta. Nie wyjasnit na czym miataby polegac
specyfika zamowienia, dlaczego nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia bez odwotywania
sie do produktu firmy HP i co uniemozliwia mu obiektywnie opisanie wymaganych
parametréw drukarki. Opis przedmiotu zaméwienia, w ocenie Izby, stanowi naruszenie art.
29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz utrudnia uczciwg konkurencje poprzez niczym nieuzasadnione
okreslenie parametréw urzadzenia w sposob wskazujacy wytacznie na jednego producenta
tj. HP. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych samo w sobie
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
bowiem winien w pierwszej kolejnosci wykazac, ze zaszlty przestanki niezbedne do opisu
przedmiotu zamowienia za pomocg znakéw towarowych czy pochodzenia, czego w ocenie

Izby nie uczynit.

Pozycja 18 — Zestaw komputerowy

Izba uznata stanowisko Prezesa Urzedu za zasadne, ktéry zgodnie z opinig biegtego
stwierdzit, iz opis przedmiotu zamowienia dotyczacy monitora wskazuje na konkretnego
producenta - iiyama, a tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W
zgtoszonych zastrzezeniach zamawiajacy wskazatl, ze w jego opinii rowniez parametry
zawarte w siwz spetnia urzadzenia marki Beng. Zamawiajgcy nie wskazat jednak zadnego
konkretnego modelu, ktéry rzekomo miatby spetniaé wymogi siwz. Powyzszego nie
potwierdzit biegty, ktéry w opinii uzupetniajacej wskazat, ze nie znaleziono modelu
komputera marki Benq spetniajacego wymagania zamawiajacego. W konsekwencji lzba
uznata, ze opis wymagan zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz
specyfikacja techniczna monitora ogranicza mozliwos¢ spetnienia wymagan wytacznie przez
urzgdzenie jednego producenta, co stanowi niezasadne naruszenia konkurencji oraz
nieuprawniony opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie zrodta pochodzenia

wymaganego produktu.

Pozycja 22 — Komputer przenosny typu notebook

Izba uznata stanowisko Prezesa za zasadne, ktéry zgodnie z opinig biegty stwierdzit, iz opis
przedmiotu zamowienia dotyczacy laptopa wskazuje na konkretnego producenta — Lenovo,
co stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze opisujac
przedmiot zamdwienia zamawiajacy postuzyt sie nazwg ,AccuType”, ktora, jak stwierdzit
biegty, jest wytacznie uzywana w produktach oferowanych przez firme Dell. Postuzenie sie
okresleniem identyfikujgcym okres$lonego producenta jest, w ocenie Izby, naruszeniem
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przede wszystkim art. 29 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W
ztozonych zastrzezeniach zamawiajacy bowiem nie uzasadnit przyczyn opisania przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie konkretnego pochodzenia. Co wiecej, zamawiajacy w tresci
zastrzezen opisat wymagane cechy produktu, wyjasniajac, iz chodzi o cichg wyspowg
klawiature. To wiasnie w taki sposdéb zamawiajgcy winien opisa¢ parametry urzadzenia —
obiektywne okreslajac wymagania funkcjonalne, nie za$ poprzez wskazanie nazwy wiasnej

przynaleznej do jednego producenta.

Czesc 4

Pozycja 18 — Akcesoria komputerowe

Izba uznata stanowiska Prezesa Urzedu za zasadne, ktéry zgodnie z opinig biegtego
stwierdzit, iz opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy drukarki wskazuje na konkretnego
producenta — Xerox, a tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.W
zgtoszonych zastrzezeniach zamawiajacy potwierdzit, iz dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia poprzez postuzenie sie nazwg wtasng przynalezng do okreslonego producenta,
wskazujac jednoczesnie, ze istnieje wiele produktéw rownowaznych spetniajacych
wymagania zawarte w SIWZ. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze Zamawiajagcy w wymogach
niezbednych podat konkretny parametr funkcjonalny wprost wskazujacy na drukarki Xerox.
Mianowicie przywotat konkretny model tonera firmy Xerox, w ktéry ma by¢ wyposazane
urzgdzenie. Dopuszczenie w tym zakresie rozwigzania rownowaznego ma jedynie — zdaniem
Izby - charakter pozorny. Zamawiajacy takze nie wykazat, ze ze wzgledu na specyfike
postepowania nie miat mozliwosci opisa¢ przedmiotu zamoOwienia w inny sposob, bez
wskazywania pochodzenia zadanego urzadzenia, co wprost wskazuje na naruszenie art. 29

ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

Czes¢ 6

Pozycja 1- Akcesoria komputerowe

lzba uznata stanowisko Prezesa Urzedu za zasadne. Prezes Urzedu zgodnie z opinig
biegtego stwierdzit, iz opis przedmiotu zamowienia dotyczacy drukarek wskazuje na
konkretnego producenta — HP, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.W
zgtoszonych zastrzezeniach zamawiajacy wskazat, ze istniejg produkty réwnowazne
oferowane przez Epson, Canon. Biegly zas w swojej opinii, jak tez Prezes UZP w

rozstrzygnieciu zastrzezen od wynikéw kontroli, wykazali, ze urzagdzenia wskazanych przez
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Zamawiajacego producentéw nie spetniajg wszystkich funkcjonalnych wymagan urzadzen
wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zaméwienia, w tym co do jezyka menu. Tym samym
Zamawiajacy w swoich zastrzezeniach nie wykazat, ze istniejg inne produktu spetniajace
wszystkie funkcjonalne wymagania zamawianych urzadzen poza producentem HP. Tym
samym we wskazanym zakresie doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Jak Izba
wskazat powyzej niczym nieuzasadnione opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie na produkt jednego producenta stanowi naruszenie przywotanego przepisu

ustawy Pzp, gdyz w sposdb niezasadny ogranicza konkurencje.

Certyfikat EPEAT w wersji GOLD

Izba podziela stanowiska Prezesa Urzedu, iz zadanie przez Zamawiajgcego wskazanego
dokumentu stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i w sposob nieuzasadniony
ograniczato konkurencje. W tresci ztozonych zastrzezehn Zamawiajacy wskazat, iz wszyscy
najwieksi producenci zestawdéw komputerowych posiadajg wymagany certyfikat, a tym
samym nie mozna moéwi¢ o ograniczeniu konkurencji. Nie sposéb podzieli¢ stanowisko
zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze celem postepowania przetargowego nie jest
umozliwienie zaoferowania produkiow wymaganych przez zamawiajgcego przez
~najwiekszych producentdéw”, ale opis przedmiotu zaméwienia w sposdéb, ktory nie utrudnia
uczciwej konkurencji. Wskazaé¢ nalezy, zgodnie z opinig biegtego, ze zamawiajgcy zawart
wymog posiadania certyfikatu EPEAT GOLD tylko w niektérych pozycjach siwz. Gdyby
wymog ten wynikat z uwarunkowan dotyczacych funkcjonowania instytucji zamawiajacego,
miatby on charakter ogélny i powinien zosta¢ w tresci siwz lub w innym dokumencie
powigzanym uzasadniony. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w zaden sposéb nie
wyjasnit w ztozonych zastrzezeniach czym uzasadnione byto zgdanie witasnie certyfikatu
EPEAT GOLD i dlaczego nie miat mozliwosci opisu swoich wymagan bez odwotania sie do
nazwy konkretnego certyfikatu. Jak wskazat biegty, istnieje wiele urzadzen o parametrach
wystarczajagcych do zaspokojenia potrzeb zamawiajacego — nieposiadajacych certyfikatu
EPEAT GOLD.

Zarzut dotyczace oprogramowania

lzba podziela stanowisko Prezesa Urzedu. W zloZzonych zastrzezeniach zamawiajacy
stwierdzit, iz celowo opisat wymaganie dotyczace oprogramowania wskazujac na produkt
firmy Microsoft, gdyz w chwili uruchomienia postepowania wdrazat architekture Active
Directory oraz system ERP oparty na oprogramowaniu Microsoft. Wskazat rowniez, ze nie

jest organem do walki z monopolem tej firmy. I1zba nie podziela stanowiska zamawiajacego,
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a podkresli¢ nalezy, ze wiasnie taki opis przedmiotu zamdwienia jaki zawart zamawiajacy w
siwz przyczynia sie do umacniania monopolu firmy Microsoft. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
Z opinig biegtego istnieje duza ilos¢ pakietéw konkurencyjnych oraz wspotpracujgcego z nimi
oprogramowania, ktére po skonfigurowaniu moga w sposOb spetniajacy wszystkie
uzasadnione oczekiwania zamawiajacego zastgpi¢ pakiety firmy Microsoft. Sposoéb
przygotowania siwz wyklucza je jednak w sposob nieuzasadniony z technicznego punktu
widzenia z kregu oprogramowania mozliwego do zaoferowania. W ocenie Izby zamawiajacy
powinien okresli¢ zakres oczekiwanych funkcjonalnosci zestawu zainstalowanego
oprogramowania dajac mozliwos¢ konfiguracji bez okreslania warunku, aby oprogramowanie
petnigce okreslong funkcje byto integralnym elementem wskazanego pakietu biurowego.
Wskazane przez zamawiajgcego wymogi zwigzane z oprogramowaniem antywirusowym
w sposéb jednoznaczny wskazujg na jego wspétprace z oprogramowaniem firmy Microsoft,
awiec wymuszajg stosowanie oprogramowania tego producenta. Tym samym sposéb
formutowania wymogdéw zastosowany przez zamawiajgcego ma niewatpliwie bardzo duzy

wptyw na monopolizacje rynku oprogramowania.

Zarzut naruszanie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Izba uznata stanowisko Prezesa za zasadne. Jak wynika z pisma z dnia 14 listopada 2012 r.
zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w
poszczegblnych czesciach oraz o ofertach odrzuconych. W przywotanym pismie
zamawiajgcy nie zawart uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia w czesci nr 8
oferty wykonawcy (...). W zwigzku z tym zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ktéry naktada na zamawiajgcego obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i

prawnego przyczyn odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiniiirranean

CZIONKOWIE:  ciiiierirreernerenerennrnnenns

26



