KU/75/20/DKZP

Warszawa, dnia 1.06.2020r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamdwieniu:

Wartos¢ zamdéwienia:

Skarb Panstwa - Parnstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Staszéw

ul. Ogledowska 4

28-200 Staszéw

roboty budowlane
budowa  obiektéow matej retencji  nizinnej
w Nadlesnictwie Staszow - rewitalizacja stawow

w Rybnicy

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

05.02.2020 r.

2020/S 025-055551

162.552.682,36 zt (tj. 38.074.785,65 euro) — catkowita

wartos$¢ zamowienia;



1.981.746,43 1zt (tj. 464.185,33 euro) — wartosc

kontrolowanego zamdwienia

Srodki UE: Fundusz Spéjnosci, Program Operacyjny

Infrastruktura i Srodowisko

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 111 § 1 i 2 Kc poprzez
wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu krotszego niz okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

2. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak modyfikacji tresci siwz (rozdziat 12 punkt 12.2. siwz),
tj. ujednolicenia tresci siwz z trescig ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie terminu otwarcia ofert;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Transportu Energetyki Potaniec Sp. z 0.0. na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci siwz.

UZASADNIENIE

1) Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w dniu 16 marca 2020 r.,
dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce X, do ztozenia w terminie do
dnia 26 marca 2020 r., aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 16 marca 2020 r., wykonawca X, w dniu 25 marca 2020 r.,

przedtozyt wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartos¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp, wzywa wykonawce X, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
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krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), dalej jako ,Kc”, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Powyzsze oznacza, ze przepisy ustawy Pzp stanowig lex specialis wobec
przepisdw Kc, a tym samym, zgodnie z zasadg lex specialis derogat lex generalis, w zakresie odrebnie
uregulowanym ustawg Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé ustawe Pzp, natomiast do czynnosci odrebnie
nieuregulowanych, ustawa Pzp nakazuje stosowanie przepisdw Kc wprost.

Wskazaé nalezy, iz okre$lony w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp termin, tj. nie krétszy niz 10, jest terminem
minimalnym. Dodatkowo ustawa Pzp nie zawiera zapiséw regulujgcych sposdb obliczania terminu,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ergo, w celu obliczenia ww. terminu, znajda
zastosowanie przepisy Kc.

W mysl art. 111 § 2 Kc jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Ponadto zgodnie

z § 1 ww. przepisu, termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji gdy zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, winien
zapewni¢ wykonawcy minimalny dziesieciodniowy termin do dokonania powyzszej czynnosci, tj. nie
krétszy niz koiczacy sie z uptywem ostatniego dnia. Wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu
krétszego niz okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, stanowito naruszenie przepisu 26 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 111 § 1i 2 Kc.

Z uwagi, iz wykonawca X w dniu 25 marca 2020 r. przedfozyt wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, uznaé¢ nalezy, iz powyzisze naruszenie nie miato wptywu na wynik

kontrolowanego postepowania.

2) W rozdziale 12 punktach 12.1. oraz 12.2. siwz zamawiajgcy wskazat, cyt.: ,Oferte nalezy ztozy¢ za
posrednictwem platformy https.//platformazakupowa.pl/pn/lasy_staszow do dnia 10 marca 2020 r.
godz. 09:00 (...) Otwarcie ofert nastgpi dnia 10 marca 2020 r. o godz. 09:00 (...)”. Jednoczesnie jak
wynika z sekcji 1V.2.2. oraz sekcji IV.2.7. ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy okreslit termin

sktadania ofert na dzien 10 marca 2020 r.godz. 9:00 oraz termin otwarcia ofert na dzien 10 marca
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2020 r. godz. 9:15. Jak wynika m.in. z punktu 11.1. protokotu postepowania (druk ZP-PN), otwarcie
ofert nastgpito w dniu 10 marca 2020 r. o godz. 9:15.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 12 maja 2020 r. zwrdécono sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie, czy dokonat w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmian tresci siwz w zakresie terminu
otwarcia ofert. W razie odpowiedzi twierdzacej poproszono o uzupetnienie dokumentacji
przedmiotowego postepowania w powyzszym zakresie. Poproszono rowniez o wyjasnienie, czy
wykonawecy bioracy udziat w przedmiotowym postepowaniu uczestniczyli w czynnosci otwarcia ofert,
a takze, czy kwestionowali zapisy siwz i ogtoszenia w ww. zakresie.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na powyisze, w piSmie z dnia 18 maja 2020 r. wskazat, cyt.:
,2Zamawiajgcy nie wprowadzat zmiany czasu otwarcia ofert.

Godzina otwarcia podana w siwz zawarta zostata omytkowo. Wiasciwa godzina to 9:15.
| taka zostata podana w ogtoszeniach, na stronie internetowej BIP oraz platformie zakupowej.

Zaden wykonawca nie zgtosit wgtpliwosci w tej sprawie.

W otwarciu uczestniczyty 3 osoby. Na otwarcie ofert przybyli w terminie 9:15.”.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmienic tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym, brak
modyfikacji tresci siwz (rozdziat 12 punkt 12.2. siwz), tj. ujednolicenia tresci siwz z trescig ogtoszenia
o0 zamoéwieniu w zakresie terminu otwarcia ofert, stanowit naruszenie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp.

Z uwagi, iz otwarcie ofert nastgpito w dniu 10 marca 2020 r. o godz. 9:15, uzna¢ nalezy, iz powyisze
nie naruszyto zasady jawnosci postepowania, zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, zapewniajagc wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ uczestniczenia
w czynnosci otwarcia ofert, ergo wskazac nalezy, iz ww. naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp nie

miato wptywu na wynik niniejszego postepowania.

3) Zamawiajacy w rozdziale 11 punkcie 11.5. lit. a) siwz zapisat, cyt.: ,W terminie sktadania ofert
okreslonym w pkt 12.1. siwz wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu oferte zawierajgcg:
a) formularz oferty (sporzqdzony wg wzoru stanowigcego zatqcznik nr 1 do siwz) wraz
z kosztorysem ofertowym (sporzqdzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do siwz),
sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym {(...)".

Ponadto zgodnie z rozdziatem 13 punktem 13.1. siwz wykonawca zobowigzany byt podac¢ w ofercie,
cyt.: ,(..) cene brutto przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslonym przedmiarem robdt,

wyszczegolnionym w zatgczniku nr 2 do niniejszej siwz”.



Jednoczesnie zamawiajagcy w rozdziale 13 punktach 13.2., 13.3. siwz wskazaf, cyt.:
»,13.2 Cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslonym przedmiarem robét, nalezy
obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego sporzqdzonego metodq kalkulacji szczegotowej zgodnie
Z rozporzgdzeniem ministra rozwoju regionalnego i budownictwa z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie
metod kosztorysowania obiektow i metod budowlanych (Dz. U. nr 80, poz. 867), przy zachowaniu
nastepujgcych zatozen:

13.2.1. zakres robot, ktdry jest podstawq do okreslenia ceny oferty, musi by¢ zgodny z zakresami
robot okreslonymi w przedmiarze robot,

13.2.2. do kosztorysowania nalezy zastosowac kalkulacje wskazang w przedmiarze,

13.2.3. przyjete koszty pracy muszq uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng
stawke godzinowq ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (DZ. U. z 2018 r. poz. 2117),

13.2.5. ceny jednostkowe poszczegdlnych robdt wyszczegdlnionych w przedmiarze robdot muszg
zawiera¢ wszystkie koszty zwiqgzane z ich realizacjq, jak rowniez koszty: wszelkich robot
przygotowawczych, porzqgdkowych, zwigzanych z odbiorami wykonanych robdt, oraz inne wynikajgce
z umowy, ktorej wzor stanowi zatqcznik nr 4 do niniejszej siwz,

13.3. Cena tgczna brutto wynikajgca ze szczegdéfowego kosztorysu ofertowego winna zostac

przeniesiona do oferty (zatqcznik nr 1 do siwz)"”.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, wykonawca Y w terminie sktadania ofert
przedtozyt, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w siwz, m.in. formularz oferty wraz z kosztorysem
ofertowym.

Departament Kontroli Zamdwien Publicznych, pismem z dnia 12 maja 2020 r., zwrdcit sie do
zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania oraz udzielenie
wyjasnien, cyt.: ,(...) czy zamawiajgcy dysponuje kompletnym, przedtozonym przez wykonawce Y,
stanowigcym zatqcznik do oferty ww. wykonawcy, kosztorysem ofertowym [w przedtoZonym przez
zamawiajgcego ww. dokumencie m.in. stronach nr: 8-11 i in., brak jest mozliwosci weryfikacji czesci
informacji zawartych w kosztorysie ofertowym (skany niekompletne, dotyczy w szczegdlnosci dolnych
czesci stron ww. dokumentu)]. W razie odpowiedzi twierdzgcej, prosze o uzupetnienie dokumentacji
przedmiotowego postepowania o ww. kompletny dokument. W razie odpowiedzi przeczqcej, prosze o
szczegotowe wyjasnienie na jakiej podstawie zamawiajgcy dokonat oceny kosztorysu ofertowego ww.
wykonawcy w zakresie wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w siwz, w szczegolnosci w jaki
sposob dokonat oceny prawidtowosci wskazanej przez ww. wykonawce ceny oferty”.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy, w pisSmie z dnia 18 maja 2020 r., wyjasnit, cyt.:

JAd. 7



Zamawiajgcy dysponuje tylko przedftoZzonym do kontroli uprzedniej kosztorysem ofertowym
wykonawcy Y

Wszystkie niezbedne informacje do sprawdzenia prawidtowosci sporzgdzenia kosztorysu ofertowego
i wyliczenia ceny zamawiajgcy znalazt w tymze kosztorysie.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci sprawdzat, czy przedtozony kosztorys ofertowy dotyczy
przedmiotu wyspecyfikowanego w siwz. Sprawdzeniu zgodnosci z przedmiarem robdt podlegato
uwzglednienie wszystkich pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym, opis pozycji
kosztorysowej (czynnosci), wielkos¢ obmiaru oraz zaproponowane materiaty. Zamawiajgcy znalazt
w kosztorysie ofertowym wszystkie informacje z tego zakresu i potwierdzit ich prawidfowos¢ albo
poprawit w ramach innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz.

Nastepnie w celu stwierdzenia czy wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego zostaty wycenione i cena
oferty prawidtowo wyliczona, zamawiajgcy sprawdzat dla poszczegdlnych pozycji przedmiaru
prawidtowos¢ iloczynu Obmiar*cena jednostkowa=wartos¢ pozycji oraz sume wszystkich pozycji
kosztorysu, a nastepnie poprawnosc¢ wyliczenia stawki VAT i ceny brutto. Wszystkie powyzsze dane
znajdujq sie w zatgczanym kosztorysie ofertowym wykonawcy Zaktad Transportu Energetyki Potaniec
Sp. z 0.0.

Dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu zamawiajgcy sprawdzat podanie kosztéow jednostkowych
naktadéw dla wyspecyfikowanych materiatow, robocizny oraz pracy sprzetu a takze poprawnosc
wyliczenia poszczegdlnych kosztow i catej pozycji przedmiaru. Niewidoczne a uzyte koszty
jednostkowe naktadow zamawiajgcy potwierdzit w tabelach zawartych na koricu kosztorysu
(zestawienie materiatow, robocizny i pracy sprzetu — str. 49 do 53), a takze dodatkowo
w analogicznych pozycjach kosztorysowych i poprzez krzyzowe przeliczenia. Niewidoczne a uZyte
normy naktaddw zamawiajqcy potwierdzit w analogicznych pozycjach i potwierdzit poprzez krzyZzowe
sprawdzenie wyliczen.

W kazdym przypadku zamawiajgcy potwierdzit poprawnosc¢ wyliczenia stawki jednostkowej dla danej

pozycji przedmiaru/kosztorysu ofertowego. {(...)".

W tym miejscu nalezy zauwazyd, iz art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawia katalog przestanek, ktorych
zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”,
dlatego stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy positkowac sie definicjg zawartg w art.
66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia
tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skorelowany
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jest z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z ktdrym, tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma miejsce wowczas, gdy
jej zawarto$s¢ merytoryczna nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w siwz
w szczegblnosci w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji.

Wykonawca skfadajgc oferte powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania objg¢ taki sposdb
wykonania zaméwienia, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w siwz. Dla uznania zgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie wystarczy jedynie
ztozenie przez wykonawce ogdlnego oswiadczenia, wyrazajgcego zobowigzanie wykonawcy do
wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu kosztorys ofertowy,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w siwz, opisywat zaréwno zakres
oferowanego s$wiadczenia, szczegdty jego wyceny, a tym samym stanowit istotng cze$é sktadowg
oferty.

Z dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego w celu przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania wynika, iz ztozony przez
wykonawce Y kosztorys ofertowy byt niekompletny i nie dawat mozliwosci weryfikacji czesci
zawartych w nim informacji [w przedtozonym przez zamawiajgcego ww. dokumencie m.in. stronach
nr: 811 i in., brak jest mozliwosci weryfikacji czesci informacji zawartych w kosztorysie ofertowym
(skany niekompletne, dotyczy w szczegdlnosci dolnych czesci stron ww. dokumentu)]. Brak w ofercie
zadanego kosztorysu ofertowego lub jego czesci nie jest jedynie brakiem formalnym, lecz
merytorycznym brakiem oferty podlegajgcym dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie jest
bowiem oczywiste, jakie elementy zawierat ww. dokument, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz wykonawca Y wypetnit wymogi okreslone przez zamawiajgcego w siwz. Jednoczesnie wskazac
nalezy, iz brak w kosztorysie ofertowym przedtozonym przez ww. wykonawce czesci informacji
uniemozliwit zamawiajagcemu badanie oferty pod katem ewentualnego wystgpienia razgco niskiej

ceny istotnych czesci sktadowych oferty.

W zwigzku z powyiszym stwierdzi¢ nalezy, iz brak dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Y na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo iz jej tres¢ nie

odpowiadata tresci siwz, stanowit naruszenie ww. przepisu ustawy Pzp.

Z uwagi, iz oferta wykonawcy Y nie stanowita oferty najkorzystniejszej, wskazac¢ nalezy, iz ww.

naruszenie nie miato wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajacemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.



