Sygn. akt: KIO/W 65/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 sierpnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Aplikacje Krytyczne Spétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia w Warszawie,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zawarcie umowy ramowej na
Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT do
wykonywania zadan w ramach projektéw i prac realizowanych przez zamawiajgcego, przez
okres 24 miesiecy od dnia zwarcia umowy ramowej, poprzez wynajem konsultantow

posiadajgcych okreslone kompetencje i doswiadczenie

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 65/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. w Warszawie — pismem z dnia 5 sierpnia
2020 r., na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, ztozyt wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na zawarcie umowy ramowej na swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia

zasobow ludzkich z branzy IT.

Zamawiajacy wskazat, ze jest spotkg, ktora prowadzi i wdraza unikalne w skali kraju
projekty informatyczne w obszarze finansow publicznych, ktére wymagajg konfiguracji i
zbudowania wyjatkowo specjalistycznych zespotéow projektowych skiadajgcych sie z
najwyzszej klasy ekspertow z dziedziny informatyki o unikalnych umiejetnosciach. Wolumen i
znaczenie zadan podejmowanych przez AK wymaga duzej elastycznosci, tj. szybkiego
wprowadzania do projektéw réznego rodzaju specjalistdw wspierajgcych, w zaleznoéci od
dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb. Z uwagi na fakt, ze tradycyjne formy angazowania
doswiadczonych programistow i ekspertéw z szeroko pojetej informatyki, jak np. umowa o
prace, nie zabezpieczajg zréznicowanych i wyspecjalizowanych potrzeb AK (ktére muszg by¢
czesto realizowane w krotkiej perspektywie czasowej), zamawiajgcy zdecydowat sie
skorzysta¢ z jednego z najbardziej elastycznych instrumentéw zamowieniowych, tj. umowy
ramowej. Konstrukcja umowy ramowej polegajgca na zawarciu uméw z kilkoma podmiotami,
do ktérych zamawiajgcy bedzie wysytat zaproszenia do sktadania ofert w ramach tzw.
,zamoéwien wykonawczych”, ma zapewni¢ zamawiajgcemu profesjonalne ustugi rekruterskie
na najwyzszym poziomie i szybki dostep do wszystkich potrzebnych specjalistow. W trakcie
realizacji umowy ramowej wykonawcy, z ktérymi umowa ramowa zostanie zawarta) zapraszani
bedg do sktadania ofert na ,zaméwienia wykonawcze” okreslajgce szczegétowo przedmiot

ustugi, jakiej wykonania oczekuje zamawiajgcy.

W postepowaniu wptyneto 11 ofert. W dniu 14 maja 2020 roku Zamawiajgcy dokonat
wyboru 5 (pieciu) ofert najkorzystniejszych. Czynno$é zamawiajgcego objeta zawiadomieniem
0 wyborze z dnia 14 maja 2020 roku byta przedmiotem 3 odwotan wykonawcéw. Wyrok w
sprawie potgczonej o sygn. akt KIO 1129/20, KIO 1145/20, KIO 1149/20 ogtoszony zostat w
dniu 6 lipca 2020 roku. W dniu 24 lipca 2020 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o

ponownym wyborze ofert najkorzystniejszych w postepowaniu. Niniejsza czynnosé
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zamawiajgcegdo stata sie podstawg do wniesienia przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Euvic Sp. z 0.0. w Gliwicach, Team Connect Sp. z 0.0. w
Warszawie, Edge One Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie odwotania, co uruchamia wynikajgcy

Z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia w jak
najszybszym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaktada wykorzystanie body leasingu dla zadan i w
harmonogramie ich realizacji zdefiniowanych w planie operacyjnym AK przyjetym przez Rade
Nadzorczg spétki (zaplanowano wykorzystanie tzw. ,body leasingu" dla 16 projektow),
powstatym na podstawie przedstawionych przez Ministra Finanséw potrzeb na prace spotki
AK w 2020 roku, wraz z informacjami o nowych przedsiewzieciach pozyskiwanych w formie
zlecen wraz z harmonogramem ich realizacji oraz biezgcej wspotpracy z Ministrem.
Zdecydowana wiekszos¢ projektow wymienionych nizej ma sie zrealizowac w istotnej czesci
lub w catoéci w 2020 roku, co bez zasobdw ludzkich pozyskanych w ramach umowy ramowej
uniemozliwi spetnienie oczekiwan Ministerstwa Finansow, a tym samym realizacji konkretnych
celéw zwigzanych z zapewnieniem zgodnos$ci z przepisami prawa i zwiekszaniem szczelnosci

systemu podatkowego w kraju.

Projekty m.in. dla ktorych zaplanowano wykorzystanie zasobdw ludzkich w ramach
body leasingu: System ZEFIR — zmiany rozwojowe (dostosowanie systemu ZEFIR do
przepisow krajowych i unijnych w obszarze poboru cta i akcyzy), przeniesienie obstugi
podatkdw scentralizowanych i cet do PoltaxPlus — projekt adresujgcy zastrzezenia
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie centralizacji obszaru podatkéw w Krajowej Administraciji
Skarbowej, Centralna Hurtownia Danych budowa systemu pozwalajgcego na zaawansowang
wielowymiarowg analityke w celu uszczelniania systemu podatkowego, poczta hybrydowa
budowa systemu integrujgcego systemy dziedzinowe Ministerstwa Finansow z ustugg poczty
hybrydowej, tj. elektroniczng wysytke pism, ich druk i dystrybucje po stronie Poczty Polskiej
oraz elektroniczne zwrotne potwierdzenie odbioru, Efaktura — wdrozenie systemu do
elektronicznej wymiany faktur, wdrozenie elektronicznego tytutu wykonawczego (eTW) —
system do przyjmowania i obstugi elektronicznego tytutu wykonawczego w postepowaniach
egzekucyjnych, inne zlecenia zgtoszone ad hoc przez Ministra Finanséw, nieuwzglednione w

planie zlecen dla spotki.



Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie podlega¢ bedzie odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. jako wniesione po uptywie terminu okreslonego
W ustawie oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p. jako dotyczace czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z dnia 6 lipca 2020 roku, sygn. akt
KIO 1129/20, KIO 1145/20, KIO 1149/20.

W ocenie zamawiajgcego, korzysci zwigzane z ochrong interesu odwotujgcego sg
niewspoétmiernie mniejszej wagi niz negatywne skutki, jakie mogg dotknag¢ interes publiczny w
razie nieuchylenia przez lzbe zakazu zawarcia umowy réwniez dlatego, ze wyrokiem Izby o
sygn. akt KIO 1129/20, KIO 1145/20, KIO 1149/20 Izba nakazata wykluczy¢ odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z tego powodu, ze przekazat
on Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, a takze odrzuci¢ oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., gdyz odwotujgcy podat w ofercie informacje
nieprawdziwe, aby otrzymaé najwyzszg punktacje w jednym z kryteribw oceny ofert, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotanie nie dgzy do wyboru oferty odwotujgcego a
do uniewaznienia postepowania, a odwotujgcy upatruje swoj interes w ewentualnym

powtdrzeniu postepowania przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci przedstawione we wniosku, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p.. W przypadku wniesienia odwotania
Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej ,,orzeczeniem”.

Z kolei przepis art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p. stanowi, iz. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdélnoSci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce Korzysci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z powotanych powyzej przepiséw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wylgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny

dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony



wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania.

Rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, |zba stwierdzita, ze
wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p.

Analizujgc tre$¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, ze jego uzasadnienie opiera sie
przede wszystkim na wskazaniu znaczenia przedmiotowej inwestycji. Izba podkresla, ze sktad
orzekajgcy Izby, rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego, miat Swiadomosc¢ tego znaczenia, w
zwigzku z tym argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie nie byta kwestionowana.
Zamawiajacy w istocie nie wykazat, dlaczego niezawarcie umowy przed ogtoszeniem przez
Izbe wyroku lub postepowania konczgcego postepowanie odwotawcze spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego. W tym zakresie zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
argumentu.

Podkredli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana w
okolicznosciach szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust.
2 ustawy P.z.p., nie budzi zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykazaé¢ przewage negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie
Izby, zamawiajgcy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzy$ci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w postepowaniu, w tym

indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.



Z uwagi ha powyzsze, lzba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p., postanowita jak

w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy P.z.p., na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.



