
Sygn. akt: KIO 1560/15 
               
 

WYROK 

z dnia 4 sierpnia 2015 r. 

Krajowa Izba Odwoławcza  -   w składzie: 

Przewodnicz�cy: Izabela Niedziałek-Bujak  

Protokolant:  Paweł Puchalski 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. odwołania wniesionego do Prezesa 

Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 21 lipca 2015 r. przez Odwołuj�cego Przedsi�biorstwo 

Komunikacji Miejskiej Mi�dzygminna Spółka z ograniczon� odpowiedzialno�ci� z 

siedzib� w �wierkla�cu przy ul. Parkowej 3, 42-622 �wierklaniec  

w post�powaniu prowadzonym przez Zamawiaj�cego Komunikacyjny Zwi�zek Komunalny 

Górno�l�skiego Okr�gu Przemysłowego, ul. Barbary 21 A, 40-053 Katowice 

przy udziale 

wykonawcy B. N. prowadz�cego działalno�� gospodarcz� pod nazw� B. N., N. 

Transport, ul. 3-go Maja 57, 42-622 �wierklaniec zgłaszaj�cego przyst�pienie do 

post�powania odwoławczego po stronie Zamawiaj�cego 

wykonawcy PKS Południe Spółka z ograniczon� odpowiedzialno�ci�, ul. Główna 71A, 

42-622 �wierklaniec zgłaszaj�cego przyst�pienie do post�powania odwoławczego po stronie 

Zamawiaj�cego 

orzeka: 

1 Oddala odwołanie. 

2. Kosztami post�powania obci��a Odwołuj�cego Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej 

Mi�dzygminna Sp. z o.o. z/s w �wierkla�cu i:  

2.1 zalicza w poczet kosztów post�powania odwoławczego kwot� 15.000 zł 00 gr. (słownie: 

pi�tna�cie tysi�cy złotych, zero groszy) uiszczon� przez Odwołuj�cego Przedsi�biorstwo 

Komunikacji Miejskiej Mi�dzygminna Sp. z o.o. z/s w �wierkla�cu tytułem wpisu od 

odwołania.  
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2.2 Zas�dza od Odwołuj�cego Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej Mi�dzygminna Sp. z 

o.o. z/s w �wierkla�cu na rzecz Zamawiaj�cego - Komunikacyjnego Zwi�zku 

Komunalnego Górno�l�skiego Okr�gu Przemysłowego w Katowicach kwot� 3.781 zł 75 

gr. (słownie: trzy tysi�ce siedemset osiemdziesi�t jeden złotych, siedemdziesi�t pi�� 

groszy) tytułem zwrotu kosztów strony poniesionych w zwi�zku z wynagrodzeniem 

pełnomocnika i jego dojazdem na rozpraw�; 

 

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówie� 

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pó�n. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od 

dnia jego dor�czenia - przysługuje skarga za po�rednictwem Prezesa Krajowej Izby 

Odwoławczej do S�du Okr�gowego w Katowicach. 

 

 

Przewodnicz�cy: ……………………………… 
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U z a s a d n i e n i e 

 
W post�powaniu prowadzonym przez Zamawiaj�cego – Komunikacyjny Zwi�zek 

Komunalny Górno�l�skiego Okr�gu Przemysłowego w Katowicach w trybie przetargu 

nieograniczonego na wykonanie usług autobusowego transportu publicznego na liniach 

komunikacji miejskiej nr 52, 700 (nr post�powania: ZP/PO/43/PS/41/15), ogłoszonym w 

Dzienniku Urz�dowym Wspólnot Europejskich 2015/S 132-243593 w dniu 11 lipca 2015 r., 

wobec zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia (siwz), w dniu 21 lipca 2015 r. 

zostało wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej odwołanie wykonawcy -  

Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej Mi�dzygminna Sp. z o.o. z/s w �wierkla�cu (sygn. 

akt KIO 1560/15). 

Zamawiaj�cy opublikował tre�� siwz na własnej stronie internetowej w dniu 11.07.2015 r. 

Do post�powania odwoławczego przyst�pienie zgłosili po stronie Zamawiaj�cego 

wykonawcy: B. N. prowadz�cy działalno�� gospodarcz� pod nazw� B. N. oraz PKS Południe 

Spółka z o.o.  

 

Odwołuj�cy zarzucił Zamawiaj�cemu przygotowanie tre�ci siwz w sposób naruszaj�cy 

przepisy ustawy prawo zamówie� publicznych, tj. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 w 

zw. z art. 7 ust. 1, poprzez sporz�dzenie opisu sposobu dokonania oceny spełnienia 

warunków udziału w post�powaniu w zakresie dysponowania potencjałem technicznym, tj. 

dysponowania pojazdami wyprodukowanymi w 2015 r. i spełniaj�cymi okre�lone normy 

spalin w sposób nadmierny, niezwi�zany z przedmiotem zamówienia i nieproporcjonalny do 

przedmiotu zamówienia, a tak�e utrudniaj�cy uczciw� konkurencj� – pkt 5.1 ppkt 3, tiret 

pierwszy siwz oraz pkt III.2.3 ppkt 1.3 tieret pierwszy ogłoszenia. W konsekwencji 

powy�szego naruszenia Odwołuj�cy zarzucił Zamawiaj�cemu prowadzenie post�powania z 

naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 

ustawy). 

Odwołuj�cy wniósł o uwzgl�dnienie odwołania i nakazanie Zamawiaj�cemu dokonania 

zmiany tre�ci ogłoszenia o zamówieniu oraz siwz poprzez nadanie brzmienia autobusy o 

długo�ci do 12 m i pojemno�ci co najmniej 91 miejsc (tabor typu BN),nie starsze ni� (rok 

produkcji) z 2011 roku i spełniaj�ce norm� czysto�ci spalin co najmniej EURO 5”.  

Odwołuj�cy wskazał na powinno�� Zamawiaj�cego takiego opisu sposobu oceny 

spełnienia warunków udziału w post�powaniu, który nie ogranicza dost�pu do zamówienia 

wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Ka�de wymaganie powinno znajdowa� 

uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiaj�cego zwi�zanych z realizacj� 

przedmiotu zamówienia i do niego proporcjonalnych. Stanowisko to poparł tezami 

prezentowanymi przez Izb� w uchwale z 22 listopada 2010r., KIO/KU 83/10 oraz wyroku z 
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dnia 24 wrze�nia 2010 r., sygn. akt KIO 1947/10). W ocenie Odwołuj�cego, opis sposobu 

oceny spełnienia warunku udziału w post�powaniu w zakresie w jakim Zamawiaj�cy 

wymaga, aby wykonawca dysponował czterema autobusami nie starszymi ni� z 2015 r. 

spełniaj�cymi norm� czysto�ci spalin co najmniej Euro 6 jest nadmierny i nieproporcjonalny 

w stosunku do przedmiotu zamówienia, jak równie� nie znajduje uzasadnienia w 

obiektywnych potrzebach Zamawiaj�cego. Postanowienie to narusza zasady uczciwej 

konkurencji i uniemo�liwia udział w post�powaniu wykonawcom, którzy byliby w stanie w 

nale�yty sposób zrealizowa� zamówienia, tj. przy u�yciu autobusów spełniaj�cych wszystkie 

funkcjonalno�ci, lecz nieco starszych od wymaganych. Wymagania Zamawiaj�cego nie 

prowadz� do poprawienia jako�ci �wiadczonych usług lecz jedynie do wyeliminowania z 

rynku wykonawców, którzy nie mog� przeznaczy� całkowicie nowych autobusów do 

realizacji przedmiotu zamówienia. Wymagania dotycz�ce roku produkcji oraz emisji spalin 

nie s� ani uzasadnione potrzebami Zamawiaj�cego ani nie wynikaj� z wewn�trznych 

regulacji. Odwołuj�cy wskazał na obowi�zuj�cy Plan Zrównowa�onego Rozwoju 

Publicznego Transportu Zbiorowego Komunikacyjnego Zwi�zku Komunalnego 

Górno�l�skiego Okr�gu Przemysłowego, przyj�ty uchwał� nr CXIX/12/2013 zgromadzenia 

Komunikacyjnego Zwi�zku Komunalnego GOP z dnia 25 kwietnia 2013 r., w którym wiek 

najstarszego autobusu nie mo�e przekroczy� 15 lat, a dopuszczalny poziom emisji spalin 

jest na poziomie odpowiadaj�cym normie Euro 5 (str. 77). Uwzgl�dniaj�c powy�sze, 

autobusy wyprodukowane nie wcze�niej ni� w 2010 r., spełniaj�ce norm� Euro 5, z chwil� 

zako�czenia realizacji umowy (w roku 2023 r.), b�d� miały 12 lat oraz spełniaj� norm� Euro 

5 obowi�zuj�c� od 2009 r.  

Odwołuj�cy wskazał na niejednolity sposób wprowadzania przez Zamawiaj�cego 

wymogu �wiadczenia usługi za pomoc� co raz nowszych autobusów, który dopuszczał w 

cz��ci post�powa� prowadzonych w 2015 r. realizacj� usługi starszymi pojazdami. 

Powy�sze ma wskazywa� na naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz równego 

traktowania wykonawców. 

Skutkiem obecnego wymagania, zdaniem Odwołuj�cego b�dzie zwi�kszenie kosztów 

realizacji zamówienia, wynikaj�ce z wydłu�enia okresu amortyzacji, powoduj�ce 

podniesienie ceny, które ostatecznie ponios� Gminy – Członkowie KZK GOP, na terenie, 

których realizowane b�dzie przedmiotowe zamówienia.   

Odwołuj�cy uznał, i� wymaganie dotycz�ce roku produkcji nie prowadzi do zwi�kszenia 

komfortu pasa�erów oraz jako�ci �wiadczonych usług, w porównaniu do autobusów 

wyprodukowanych w 2011 r. Zamawiaj�cy nie uwzgl�dnił w opisie spełnienia warunku 

udziału w post�powaniu wymaga� dotycz�cych przystosowania autobusów do faktycznych 

oczekiwa�, czy komfortu pasa�erów. Przykładowo, Zamawiaj�cy nie wymagał zwi�kszenia 

ilo�ci dost�pnych siedze� bezpo�rednio z niskiej podłogi, mo�liwo�ci przechyłu autobusu, 
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wła�ciwego oznakowania przycisków dla pasa�erów przez ich pod�wietlenie oraz wykonanie 

z odpowiednich materiałów, widocznego oznakowania por�czy, ostrych kraw�dzi, wej�� 

kolorami ostrzegawczymi czy zastosowania materiałów antypo�lizgowych na podłogach. Nie 

mo�na wykluczy�, �e autobus wyprodukowany w 2015 r. b�dzie wersj� podstawow�, w 

mniejszym stopniu przystosowan� do potrzeb pasa�erów ni� autobus wyprodukowany w 

roku 2011. Sam rok produkcji nie przekłada si� w tym wzgl�dzie na poprawienie jako�ci 

�wiadczonych usług. 

Zamawiaj�cy przewiduje rozpocz�cie realizacji zamówienia 1 wrze�nia 2015 r., a cykl 

produkcji autobusu to co najmniej 5-6 miesi�cy, tymczasem Zamawiaj�cy wymaga 

dysponowania autobusami wyprodukowanymi ju� do upływu terminu składania ofert. Nie jest 

mo�liwe wyprodukowanie autobusu przeznaczonego do realizacji zamówienia ani do upływu 

terminu składania ofert, ani do dania rozpocz�cia realizacji zamówienia. Zakup autobusów 

dokonywany jest sukcesywnie w miar� potrzeb i nie jest opłacalnym ich zakup na potrzeby 

przyszłych potencjalnych zamówie�. 

Odwołuj�cy wskazał na rozstrzygni�cie Izby jakie zapadło w odniesieniu do podobnego 

wymagania tego samego Zamawiaj�cego wprowadzonego przy usłudze transportu 

publicznego na liniach 608 i 708, tj. dysponowania trzema autobusami wyprodukowanymi w 

roku 2014 oraz spełniaj�cymi norm� emisji spalin Euro 6. W wyroku z dnia 18 czerwca 2015 

r.. sygn. akt KIO 1174/15 Izba uwzgl�dniła odwołanie wniesione przez Odwołuj�cego z 

uwagi na brak uzasadnienia dla zakwestionowanego warunku, jak równie� brak jakiejkolwiek 

prawidłowo�ci w działaniach Zamawiaj�cego, który w ró�nych post�powaniach odmiennie 

ustala wymagania dotycz�ce roku produkcji autobusów oraz normy czysto�ci spalin Euro. 

Odwołuj�cy wskazał na odpowied� Zamawiaj�cego na odwołanie z dnia 12 czerwca 2015 r., 

w której przyznał, i� wymaganie spełnienia normy Euro 6 jest jedynie konsekwencj� 

wymagania dysponowania autobusami nie starszymi ni� z 2014 r. Na marginesie Odwołuj�cy 

wskazał na nieznaczn� zmian� normy emisji spalin Euro 6 w porównaniu do Euro 5, 

dotycz�c� warto�ci emisji tlenków azotu (NOx) zmniejszaj�c� dopuszczalny poziom emisji z 

0,18 g/km do 0,08 g/km. Pozostałe parametry, tj. dopuszczalna emisja tlenku w�gla (CO), 

w�glowodorów (HC) oraz substancji stałych (PM) w obu normach s� na tym samym 

poziomie. Wymaganie spełnienia normy Euro 6 nie wpłynie zatem w sposób znacz�cy na 

zmniejszenie zanieczyszczenia �rodowiska, a znacz�co ogranicza kr�g potencjalnych 

wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia i nie znajduje uzasadnienia w potrzebach 

Zamawiaj�cego.   

 

Stanowisko Izby 

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziałem stron w dniu 29 lipca 2015 

r. uznała, i� nie zachodz� przeszkody formalne uniemo�liwiaj�ce rozpoznanie merytoryczne 
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zarzutów i skierowała odwołanie na rozpraw�, do udziału w której dopuszczeni zostali 

wykonawcy, którzy w terminie zgłosili przyst�pienia do post�powania odwoławczego po 

stronie Zamawiaj�cego. 

Do rozpoznania odwoła� zastosowanie znajdowały przepisy ustawy Prawo zamówie� 

publicznych obowi�zuj�ce w dacie wszcz�cia post�powania o udzielenie zamówienia, (tekst 

jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustaw� z dnia 29 

sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówie� publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej 

dalej „ustaw�”.     

Przedmiotem zaskar�enia obj�te zostały postanowienia z pkt siwz 5.1 ppkt 3 w 

zakresie wymagania dysponowania autobusami o długo�ci do 12 m. i pojemno�ci co 

najmniej 91 miejsc (tabor typu BN) nie starszymi ni� z 2015 r., spełniaj�cymi norm� czysto�ci 

spalin co najmniej Euro 6. Odwołuj�cy zarzuty kierował wobec wprowadzenia w ramach 

warunku udziału w post�powaniu wymagania dysponowania pojazdami nowymi (rok 

produkcji 2015) i spełniaj�cymi norm� Euro 6.  

Przyst�puj�c do rozpoznania odwołania, Izba w pierwszej kolejno�ci zobowi�zana była 

do oceny wypełnienia przesłanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu 

zamówienia oraz mo�liwo�ci poniesienia przez Odwołuj�cego szkody w wyniku 

kwestionowanych postanowie� siwz. Odwołuj�cy wskazał, i� kwestionowane zapisy 

uniemo�liwiaj� mu ubieganie si� o udzielenie zamówienia i jego uzyskanie. Uwzgl�dnienie 

odwołania doprowadzi do zniesienia nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do 

przedmiotu zamówienia ogranicze�, wpływaj�cych na kr�gu potencjalnych wykonawców, 

którzy b�d� mogli zło�y� ofert� z realn� szans� na uzyskanie zamówienia. Na rozprawie 

przyst�puj�cy PKS Południe Sp. z o.o. wniósł o oddalenie odwołania z uwagi na brak 

naruszenia interesu Odwołuj�cego w uzyskaniu zamówienia, gdy� wykonawca ten ma 

mo�liwo�� zło�enia oferty w post�powaniu przy obecnych zapisach siwz i ogłoszenia. Na 

poparcie tej tezy Przyst�puj�cy wskazał na warunki post�powania na obsług� linii 164 oraz 

264 (sygn. ZP/PO/28/PZ/33/15), w którym Odwołuj�cy zło�ył ofert� przy wymaganiu 

Zamawiaj�cego wykazania dysponowania trzema autobusami (BN) rok produkcji 2015 i 

spełniaj�cymi norm� emisji spalin Euro 6. Z ustale� poczynionych w tym zakresie wynika, �e 

Odwołuj�cy zło�ył ofert� w post�powaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiaj�cego, 

w której wykazał si� potencjałem podmiotu trzeciego.  

Uwzgl�dniaj�c powy�sze Izba uznała, i� okoliczno�� zło�enia oferty w innym 

post�powaniu nie przes�dza o braku interesu Odwołuj�cego w uzyskaniu przedmiotowego 

zamówienia i potrzeby jego ochrony przez d��enie do złagodzenia warunku udziału w 

obecnie prowadzonym post�powaniu. Na obecnym etapie post�powania nie mo�na 

wykluczy�, i� Odwołuj�cy nie pozyska dodatkowego wsparcia ze strony podmiotów trzecich, 
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co w sytuacji braku posiadania koniecznego do ubiegania si� o zamówienie potencjału, 

stanowi� b�dzie dla tego wykonawcy faktyczn� przeszkod� do zło�enia oferty i uzyskania 

zamówienia. Zarówno Zamawiaj�cy, jak i Przyst�puj�cy uznawali, i� dostateczn� gwarancj� 

ochrony w tym post�powaniu interesu Odwołuj�cego w uzyskaniu zamówienia, jest 

mo�liwo�� skorzystania z potencjału podmiotu trzeciego. Przyj�cie takiego pogl�du 

prowadziłoby w konsekwencji do odmowy wykonawcy prawa do kwestionowania warunku 

udziału w post�powaniu i sposobu jego oceny. W ocenie Izby, niezale�nie od mo�liwo�ci 

jakie nios� za sob� pewne instytucje prawne (w tym przypadku jest to art. 26 ust. 2b ustawy), 

nie mo�na odmówi� istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu zamówienia i jego 

naruszenia przez okre�lenie zbyt rygorystycznych wymaga�, które mog� uniemo�liwi� 

zło�enie oferty. Na etapie kwestionowania postanowie� siwz(ogłoszenia) nie jest konicznym 

wykazanie przez Odwołuj�cego tego, �e nie mo�e on w ogóle zło�y� oferty, lecz 

wystarczaj�cym b�dzie wykazanie, �e nie b�dzie mo�liwym zło�enie oferty na warunkach dla 

niego najbardziej korzystnych. Niew�tpliwie konieczno�� pozyskania potencjału od podmiotu 

trzeciego stanowi dodatkowe utrudnienie w przygotowaniu najkorzystniejszej oferty, a 

wykonawca nie ma gwarancji, �e jego starania dadz� zamierzony efekt. Nie mo�na zatem z 

góry pozbawi� Odwołuj�cego prawa do kwestionowania zbyt wygórowanych wymaga�, 

stwarzaj�cych dla niego barier� w samodzielnym zło�eniu oferty. Skoro nie było spornym to, 

�e Odwołuj�cy nie posiada koniecznego zaplecza technicznego w postaci nowych 

autobusów, to przy braku wsparcia podmiotu trzeciego nie b�dzie mógł skutecznie ubiega� 

si� o przedmiotowe zamówienia. Ju� z tej przyczyny nale�ało uzna�, i� zachodziła potrzeba 

ochrony interesu Odwołuj�cego w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia, co wypełniało 

przesłanki z art. 179 ust. 1 do rozpoznania merytorycznego odwołania.  

 

Przy rozpoznaniu odwołania Izba miała na uwadze całokształt okoliczno�ci ustalonych 

w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutów dotycz�cych sposobu 

oceny spełnienia warunku dysponowania niezb�dnym potencjałem, które to ustalenia 

znajduj� si� poni�ej. 

Odwołuj�cy kwestionował opisany w siwz w pkt 5.1 ppkt 3, tiret pierwszy warunek 

dotycz�cy dysponowania autobusami nie starszymi ni� z 2015 r., spełniaj�cymi norm� 

czysto�ci spalin co najmniej Euro 6. 

Na podstawie zgodnych o�wiadcze� stron Izba ustaliła, i� Zamawiaj�cy prowadzi 

liczne post�powania na usługi transportu miejskiego, w których ró�nie ustala wymagania co 

do wieku pojazdów, jakimi ma by� �wiadczona usługa i spełniania norm emisji spalin. 

Odwołuj�cy przedło�ył do akt sprawy zestawienie zawieraj�ce analiz� wymaga� taborowych 

w przetargach organizowanych przez Zamawiaj�cego w latach 2013 – 2015 (ł�cznie 83 
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pozycje). Analiza ta zawiera wył�cznie zestawienie wymaga� dotycz�cych ilo�ci pojazdów, 

roku produkcji, spełnianej normy Euro oraz okresu trwania umowy, nie zawiera natomiast 

wniosków, które Odwołuj�cy zreferował ustnie na rozprawie wskazuj�c na braku spójno�ci 

działa� Zamawiaj�cego oraz brak polityki w ustalaniu wymaga� dla rodzajowo zbie�nych 

zamówie�. Zamawiaj�cy na rozprawie uzupełnił Analiz� o wyja�nienia, w których wskazał na 

przyczyn� ró�norodnego ustalania w ró�nych post�powaniach wymaga� co do taboru, jakim 

odbywa� ma si� transport miejski, jako parametru ocenianego przy ocenie potencjału 

technicznego wykonawców. Zamawiaj�cy wskazał, �e w przypadku zamówie� planowanych, 

tj. realizowanych w okresie 96 miesi�cy (8 lat), stanowi�cym okres podstawowy, na jaki 

zawierane s� umowy na obsług� stałych linii komunikacyjnych, Zamawiaj�cy wymagał 

taboru nowego, tj. z produkcji 2014 - 2015 rok. Zamawiaj�cy dla dora�nych potrzeb, 

podyktowanych potrzeb� zabezpieczenia obsługi danej linii w krótszym okresie, dopuszczał 

�wiadczenie usługi z u�yciem starszego taboru, b�d�c �wiadomym tego, i� w krótkim okresie 

koszty zakupu nowego taboru nie mogłyby by� zamortyzowane, co podnosiłoby koszty 

�wiadczenia usługi. St�d w wykazie znajduj� si� post�powania, w których �wiadczenie usługi 

mogło by� realizowane taborem starszym ni� 2014. Inn� przyczyna, dla której Zamawiaj�cy 

dopuszczał wykorzystanie taboru starszego w okresie wykonywania usługi przez okres 96 

miesi�cy, było planowane wykorzystanie danego autobusu, tj. efektywno�ci pracy na danej 

linii. Zamawiaj�cy w taki sposób ustalał warunki, aby dostosowa� efektywno�� pracy do 

wieku autobusu przyjmuj�c, i� na liniach na których autobusy wykonywa� maj� mniejsz� 

liczb� kursów w tzw. „czasie szczytowym” dopuszczalne s� starsze roczniki z uwagi na 

mniejsz� liczb� jednostek wozokilometrów, na któr� mogłyby by� rozło�one koszty zakupu 

autobusu. Zamawiaj�cy przedło�ył analiz� dotycz�c� wymaganego standardu autobus w 

poszczególnych post�powaniach dla wybranych linii w okresie realizacji 96 miesi�cy z 

informacj� o ilo�ci wozokilometrów wg siwz i wymaganiami dotycz�cymi taboru. Dodatkowo 

Zamawiaj�cy przedło�ył zestawienie prezentuj�ce prace eksploatacyjne na poszczególnych 

wozach z rozbiciem na ilo�ci wozokilometrów dla poszczególnych linii w dni robocze, soboty, 

niedziele i �wi�ta.   

Odwołuj�cy nie podwa�ył w sposób skuteczny spójno�ci wyja�nie� Zamawiaj�cego, 

które Izba przyj�ła jako wiarygodne i logiczne. Zestawienie Odwołuj�cego i spójne z nimi 

wyja�nienia Zamawiaj�cego prowadziły do ustale� faktycznych stanowi�cych podstaw� dla 

oceny zasadno�ci zarzutu nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego obiektywnymi 

potrzebami Zamawiaj�cego, opisu sposobu oceny spełnienia warunku udziału w 

post�powaniu.  

Prezentowane analizy prowadz� do wniosku, i� Zamawiaj�cy uzale�nia wymagania 

dotycz�ce taboru (rok produkcji oraz zgodno�� z norm� Euro) od warunków w jakich 
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wykonywana b�dzie usługa transportu komunalnego, tj. w szczególno�ci od charakterystyki 

danej linii autobusowej, długo�ci trasy oraz ilo�ci wozokilometrów. Przykładowo w 

przetargach organizowanych w roku 2015 r. Zamawiaj�cy dopuszczał zarówno pojazdy 

wyprodukowane w latach: 2005 (poz. 81 wykazu), 2006 r.(poz. 66), 2008 r. (poz. 60, 61, 74) i 

nowsze, spełniaj�ce odpowiednio normy Euro 3, Euro 4, Euro 5 i Euro 6. W dziesi�ciu 

post�powaniach wymagania wskazywały na nowe autobusy (rok produkcji 2014 i 2015) 

spełniaj�ce norm� Euro 6, dla których przewidziany czas na realizacj� umowy wynosił 96 

miesi�cy. Powy�sze wskazuje, i� Zamawiaj�cy w sposób systematyczny i konsekwentny 

stosuje polityk� transportow�, ukierunkowan� na zapewnienie, aby usługa transportu 

publicznego �wiadczona była pojazdami spełniaj�cymi odpowiednio wysokie standardy 

�rodowiskowe, co poł�czone jest z wymaganiem dysponowania nowymi autobusami. Nie 

mo�na pomin�� przy ocenie istnienia obiektywnych potrzeb Zamawiaj�cego utrzymania tak 

wysokich standardów, uwarunkowa� �rodowiskowych, w tym stopnia urbanizacji, nat��enia 

ruchu oraz wpływu na stan zanieczyszczenia �rodowiska naturalnego. Przedmiotowa usługa 

�wiadczona ma by� na liniach autobusowych nr 52 i 700, zlokalizowanych na obszarze 

Miasta Bytomia. Z powszechnej wiedzy wynika, i� stopie� zanieczyszczenia �rodowiska w 

tym obszarze jest znaczny, a samorz�dy podejmuj� wysiłki w celu ograniczenia 

negatywnego wpływu aglomeracji na zanieczyszczenie powietrza i ograniczenie emisji 

spalin. Wskazuj� na to mi�dzy innymi przedło�one na rozprawie strategie rozwoju 

opracowane dla Województwa �l�skiego na lata 2014-2020. Jako wyzwanie, mi�dzy innymi 

dla operatorów transportu zbiorowego, okre�la si� w nich dostosowanie do nowych 

wymogów emisyjnych, co wymaga� b�dzie zakupu nowych pojazdów. Zmiany 

ukierunkowywane s� na dalszy rozwój �rodków transportu miejskiego o bardzo niskiej emisji 

lub bezemisyjnych. Zakłada si� równie� dla post�powa� ogłaszanych od roku 2015 

mo�liwo�� ��dania normy Euro 6. Z korespondencji zło�onej przez Zamawiaj�cego 

prowadzonej z Wydziałem Ekologii Urz�du Miejskiego w Bytomiu wynika, i� Zamawiaj�cy 

realizuje w ramach programu ochrony powietrza, projekt �l�ska Karta Usług Publicznych, 

maj�cego na celu stworzenie warunków sprzyjaj�cych podj�ciu przez mieszka�ców decyzji o 

wyborze komunikacji miejskiej, jako �rodka transportu przy dojazdach do centrów miast. 

Ponadto, w ramach działa� ukierunkowanych na wymian� taboru komunikacji miejskiej, 

Zamawiaj�cy udzielaj�c zamówie� na usług� przewozow� stosuje w obecnie (tj. 2014 r.) 

ogłaszanych przetargach wymóg dysponowania taborem autobusowym spełniaj�cym 

warunki normy Euro 5, a w przyszło�ci – dla taboru produkowanego pocz�wszy od 2014 r. – 

b�dzie to norma Euro 6 (pismo z dnia 11.07.2014 r.).     

Norma Euro 6 obowi�zuje od pocz�tku 2014 r.   
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Odwołuj�cy dysponuje pojazdami zakupionymi w roku 2011 r., na któr� to inwestycj� 

pozyskał dofinansowanie z �rodków unijnych i tymi pojazdami zamierzał �wiadczy� usług� 

transportu w ramach przedmiotowego zamówienia, tj. do roku 2023 r. Wynika z tego, i� pod 

koniec okresu realizacji zamówienia, wiek tych pojazdów wynosiłby 12 lat. Zgodnie z umow� 

zawart� z instytucj� finansuj�c� zakup autobusów, czas eksploatacji tych pojazdów zało�ony 

został do ko�ca 2019 r.    

Uwzgl�dniaj�c powy�sze nale�ało stwierdzi�, i� zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w 

zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy nie potwierdził si�. Izba uznała, i� opis 

sposobu oceny spełnienia warunku dysponowania potencjałem technicznym jest zwi�zany z 

przedmiotem zamówienia i proporcjonalny do niego. Uwzgl�dniaj�c ustalony w sprawie stan 

faktyczny Izba doszła do przekonania, i� Zamawiaj�cy wprowadzaj�c wymóg dysponowania 

autobusami o długo�ci do 12 m i pojemno�ci co najmniej 91 miejsc (tabor typu BN), nie 

starsze ni� z 2015 roku spełniaj�c norm� czysto�ci spalin co najmniej Euro 6, kierował si� 

obiektywnymi czynnikami zwi�zanymi ze specyfik� eksploatacji autobusów przeznaczonych 

na obsług� linii komunikacji miejskiej nr 52 i 700. Izba uznała jako spójne i logiczne 

wyja�nienia jakich udzielił Zamawiaj�cy na rozprawie, dotycz�ce potrzeby zapewnienia w 

okresie realizacji umowy taboru umo�liwiaj�cego ograniczenie emisji substancji szkodliwych 

na obszarze aglomeracji oraz cz�stotliwo�ci kursów i czasu pracy pojazdów. Uwzgl�dniaj�c 

wieloletni okres, w jakim autobusy miałyby by� u�ytkowane, ��danie aby wykonawca 

dysponował czterema autobusami z roku produkcji 2015 nie jest ��daniem nadmiernym w 

stosunku do przedmiotu zamówienia i jednocze�nie pozwala zało�y� ni�sz� awaryjno�� 

autobusów. Nale�y równie� zauwa�y�, �e wymaganie to jest identyczne dla wszystkich 

wykonawców gotowych �wiadczy� usług� dla Zamawiaj�cego. Zapewne ka�dy z 

wykonawców b�dzie musiał pozyska� gwarancje od podmiotów trzecich, które dostarcz� 

pojazdy odpowiadaj�ce tre�ci warunku udziału w post�powaniu. W podobnej sytuacji 

znajduje si� Odwołuj�cy, na co wskazuje tre�� oferty zło�onej w post�powaniu 

prowadzonym przez Zamawiaj�cego na obsług� linii 164 i 264, gdzie skorzystał z potencjału 

podmiotu trzeciego. W ocenie Izby, konieczno�� dysponowania autobusami 

wyprodukowanymi w 2015 r. i spełniaj�cymi norm� Euro 6, nie stanowi wymagania, które 

uniemo�liwia zło�enie oferty przez Odwołuj�cego, chocia� niew�tpliwie mo�e stanowi� 

utrudnienie dla tego wykonawcy. 	�dania Odwołuj�cego zmierzały faktycznie do 

dostosowania warunków w post�powaniu do posiadanego zaplecza technicznego, tj. 

nabytych w 2011 roku pojazdów, których czas eksploatacji zało�ony został do 2019 r. 

Stanowisko prezentowane przez Odwołuj�cego wskazywało jednoznacznie na jego d��enie 

do dostosowania sposobu �wiadczenia usługi do mo�liwo�ci Odwołuj�cego, a nie 

przywrócenia rzekomego braku proporcjonalno�ci opisu warunku z przedmiotem 
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zamówienia. Dokonuj�c oceny stanowisk stron Izba uznała, i� argumentacja Zamawiaj�cego 

odnosiła si� do wykazania konieczno�ci zró�nicowania wymaga� w zale�no�ci od specyfiki 

danej linii na jakiej autobusy maj� je�dzi�, co ma uzasadnienie w obiektywnych czynnikach, 

takich jak nat��enie ruchu, dobowego obci��enia przewozowe pojazdów, czy te� 

ograniczenie emisji spalin w obszarze aglomeracjach Miasta Bytomia. Bezzasadnym w tych 

okoliczno�ciach było twierdzenie Odwołuj�cego o braku obiektywnych potrzeb 

Zamawiaj�cego, uzasadniaj�cych opisany warunek, jako potwierdzaj�cy konieczny do 

realizacji potencjał techniczny wykonawcy.  

Izba pomin�ła, jako nieistotne dla rozstrzygni�cia niniejszego odwołania, twierdzenia 

Odwołuj�cego dotycz�ce stanowiska, jakie zaj�ł Zamawiaj�cy w post�powaniu 

odwoławczym w sprawie KIO 1174/15, które stanowiły podstaw� wyroku zapadłego w dniu 

18 czerwca 2015 r. W obecnie rozpoznawanym odwołaniu, podstaw� faktyczn� 

rozstrzygni�cia stanowiły ustalenia poczynione w trakcie rozprawy na podstawie 

zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego, który pozwolił w szerszym 

zakresie ustali� obiektywne przyczyny, dla których wprowadzony wymóg był zasadny dla linii 

autobusowej 52 i 700. 

Poniewa� w sprawie nie było spornym, �e norma Euro 6 obowi�zuje od 2014 r., zarzut 

nieproporcjonalno�ci i bezzasadno�ci wymagania spełnienia tej normy przy wykonywaniu 

usług transportowych nie został w sposób przekonuj�cy wykazany przez Odwołuj�cego, 

którego obci��ał w tym zakresie ci��ar dowodowy.        

 

Maj�c powy�sze na wzgl�dzie Izba uznała, i� zarzuty skierowane wobec tre�ci siwz i 

ogłoszenia nie potwierdziły si� co prowadziło do oddalenia na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 

ustawy odwołania w cało�ci. 
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O kosztach post�powania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 

9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamówie� publicznych  oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 

rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko�ci 

i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów w post�powaniu 

odwoławczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyła do kosztów 

post�powania wpis od odwołania oraz koszty wynagrodzenia pełnomocnika Zamawiaj�cego i 

jego dojazdu na rozpraw�, stwierdzone rachunkami zło�onym przed zamkni�ciem rozprawy i 

obci��yła nimi Odwołuj�cego.   

 

 

 

Przewodnicz�cy: ………………………. 


