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Przystepujacy: Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Urzgd Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17A,02-676 Warszawa

PRZYSTAPIENIE PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
DO POSTEPOWANIA WYWOLANEGO WNIESIENIEM SKARGI

Dziatajgc na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien) publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, zwanej dalej: ustawa Pzp) oraz
art. 60 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp, przystepuje do postepowania
toczacego sie przed Szdem Okregowym w Warszawie, prowadzonym pod sygnaturg
akt XXl Ga 345/16, w sprawie ze skargi wniesionej przez Wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia“
Sp. z o0.0. na wyrok Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2016 r.
sygn. akt KIO 39/16.
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Dziatajgc na podstawie art. 60§ 12d. 2 3 k.p.c.w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp
podnosze, ze:

rozpoznajgc odwotanie wniesione przez Konsorcjumrw

z 0.0. w sprawie o0znaczonej sygn. akt KIO 39/16, Krajowa Izba Odwotawcza naruszyta
przepis art. 192 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Naruszenie polegato na
nieuwzglednieniu odwotania w czesci dotyczace] zarzutu bezpodstawnego zaniechania
odtajnienia zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw, mimo, ze Izba ww.
zarzut uznata za uzasadniony, a naruszenie to — wbrew stanowisku Izby — mogto mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, stosownie do art. 198f ust, 2 ustawy Pzp, wnosze o uwzglednienie

skargi ztozonej przez Konsorcjum:m




UZASADNIENIE:

l.  Uzasadnienie formalne przystapienia

Zgodnie z art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
(dalej jako: Prezes Urzedu) moze przystapi¢ do toczacego sie postepowania sgdowego
W sprawie wywotanej wniesieniem skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej.
Przywotany wyzej przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacji procesowe;
Prezesa Urzedu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika
postepowania. Jednoczes$nie zgodnie z art. 154 pkt 13 ustawy Pzp, Prezes Urzedu jako
centralny organ administracji rzadowe; wiasciwy w sprawach zamowien publicznych (art. 152
ust. 1 ustawy Pzp), dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zamdwieniach,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp, do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzegdu na skutek przystapienia
do toczgcego sie postepowania uzyskuje status uczestnika postepowania na wzér statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledow, do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako: Izba) znajdujg zastosowanie przepisy
art. 60 § 1 zd. 2§ 3 kp.c. Z przywotanych wyzej przepiséw wynika, ze Prezes Urzedu
przystepujac do toczgcego sig postepowania w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron, moze skiadaé oswiadczenia i zgtaszac

whnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczac fakty i dowody na ich potwierdzenie.

il. Uzasadnienie merytoryczne przystapienia

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarga wniesiona przez Konsorcjum: { -

“ od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2016 r.

sygn. akt 39/16 zawiera szereg zarzutow przeciwko ww. Zaskarzonemu orzeczeniu Izby.
Przystgpujac do postepowania skargowego w niniejsze] sprawie, Prezes Urzedu
nie wypowiada sie co do wszystkich postawionych zarzutéw, lecz jedynie odnosnie kwestii
wskazanej na wstepie niniejszego pisma, tj. koniecznosci uwzglednienia odwotania
W przypadku uznania przez lzbe zasadnosci podnoszonego w odwotaniu zarzutu, majacego,
lub mogacego miec istotny wplyw na wynik postepowania. Kwestia ta stanowi problem
systemowo istotny i dotyczy zagadnienia o powaznym znaczeniu dla prawidtowego
funkcjonowania systemu érodkéw ochrony prawnegj.

Co do pozostatych podniesionych w skardze zarzutéw Prezes Urzedu nie zajmuje
stanowiska, wskazujac, ze nie dotyczg one kwestii systemowo istotnych i nie majg wymiaru



0gdinego. Jak to juz wskazano powyzej, celem dziatania Prezesa Urzedu w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi nie jest ochrona indywidualnych interesow stron, czy tez
opowiadanie sie po ktérejkolwiek ze stron postepowania, a realizacja celow, jakim jest min.
konieczno$¢ zapewnienia prawidiowego funkcjonowania systemu $rodkow ochrony prawnej
i jednolitosci stosowania przepisdw ustawy Pzp.

2.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Izbe przy rozpoznawaniu niniejsze] sprawy
przepisu art. 192 ust, 2 ustawy Pzp w zw, z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na
nastepujgcg argumentacje:

Jak stanowi art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mieé wplyw na wynik

postgpowania o udzielenie zamoéwienia,

Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze warunkiem uwzglednienia odwotania
jest uznanie przez Izbe, iz wskazane w odwotaniu naruszenie przepisow ustawy Pzp miato
miejsce | ze bylo to naruszenie majace lub mogace mie¢ istotny  wptyw na wynik
postepowania.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,

ze Skarzaca wniosta odwotanie min. od czynno$ci zaniechania odtajnienia dokumentéw

zastrzezonych przez Uczestnika postgpowania - gk ————— jako niejawnych:
uzupetnionego ,\Wykazu ustug wraz z oswiadczeniem”, zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobéw oraz informacji  zawartych w korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawceg i pozostalej nieujawnionej czesci dokumentacji postepowania
powstatej po pierwszej ocenie ofert, pomimo, ze ww. informacje nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniy hieuczciwej konkurencii.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut Izba wskazata, ze przed rozpoznaniem przez lzbe
odwotania w sprawie KIO 39/16. Zamawiajgcy uwzglednit czgsciowo ww. zarzut odwotania
i udostepnit Skarzgcemu szereg dokumentéw, za wyjatkiem zobowigzania podmiotu
trzeciego i Wykazu osob. W tym stanie rzeczy, Izba zbadata zarzut niezasadnego utajnienia
dokumentéw, ktérych Zamawiajacy nie udostepnit.

Izba przyznata racje Skarzgcemu, ze co do informacji w zakresie zasad wspotpracy
pomigdzy Uczestnikiem postepowania o podmiotem nie bylo podstaw do skutecznego
objecia tych informac;i tajemnicq przedsigbiorstwa, zatem [zba uznata, ze cala treéé
zobowigzania podmiotu trzeciego miata charakter jawny i powinna byé udostepniona
Skarzacemu.



Mimo uznania przez lzbe zasadnosci zarzuty odwotania jw., Izba w cafosci oddalita
odwotanie, argumentujac, ze ww. okolicznos¢, w $wietle uznania za nieuzasadnione
pozostatych zarzutéw odwotania (zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy i
Z udziatu w postepowaniu i zarzutéw dotyczgcych tresci zobowigzania) nie miata wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z powyzszym stanowiskiem Izby nie mozna sie zgodzié. Izba nieprawidfowo uznata,
Ze ww. naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy nie mogto mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych, przez istotny  wplyw na wynik
postepowania nalezy rozumie¢ wplyw na wybér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu

0_udzielenie zamdwienia_publicznego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

4 marca 2013 r. sygn. akt V Ca 3270/12). Warunek ten zostal w niniejszym przypadku
spetniony. Podkreslié nalezy, ze niezasadnie utajniony dokument dotyczyt zobowigzania
podmiotu trzeciego i zasad wspdtpracy Uczestnika postepowania (konkurenta Skarzacego)
z podmiotem trzecim. Byt to dokument badany w ramach oceny spetniania przez ww.
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Miat zatem istotne znaczenie dla czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Skarzacy miat prawo zapoznaé sie z tym dokumentem

i ewentualnie go kwestionowag.

Brak uwzglednienia odwotania przez Izbe miat zatem istotne znaczenie dla weryfikacji
podmiotowej oferty uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg, co potwierdza
réwniez poézniejsze postgpowanie odwotawcze (sygn. akt: KIO 129/16), wszczete przez
wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Cl—————

Sp. z 0.0. z siedzibg Vtmenisnisssiniiammmmy - Sicdziba w Warszawie, w ktérym

wykonawcy ci prébowali dochodzié swoich praw w tym zakresie. Odwotanie to jednak zostato
przez Izbe odrzucone.

W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisow ustawy
Pzp mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania, zatem w $wietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do postanowienia art. 106 k.p.c.wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp,
udziat Prezesa Urzedu w postepowaniu nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz
ani od Prezesa Urzedu.



Zataczniki:

- akt powotania Prezesa Urzedu (notarialnie poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia);
- odpisy pisma (3 egz.).



