Sygn. akt KIO/KD 46/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 lipca 2016 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 czerwca 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest:

Skarb Panstwa - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku, ul. Chmielna
27/33

dotyczacych Informacji o wynikach kontroli doraznej z dnia 10 czerwca 2016 r., znak:
UZP/DKD/KND/30/15 w przedmiocie zaméwienia na ,,Remont korytarzy w budynku
Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku” w trybie przetargu

nieograniczonego

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

wyraza nastepujaca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Skarbu Panstwa - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku, ul. Chmielna 27/33 zgtoszonych dnia 21 czerwca 2016r.r. od
stwierdzonych naruszen przepis6w naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.t.j. z 2015r. poz. 2164 ze zm. — dalej ustawy
Pzp), naruszenia oraz naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na
wprowadzeniu do warunkow postepowania klauzul dopuszczajacych zmiany umowy,
ktore stoja w sprzecznosci z dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oraz dopuszczenia
do zawarcia aneksu nr 1 rozszerzajacego zakres przedmiotowy pierwotnej umowy w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10 czerwca 2016r. r., znak:
UZP/DKD/KND/30/15,

natomiast uwzglednia zastrzezenia zamawiajacego od stwierdzonych naruszen art. 7
ust. 1, art. 140 ust. 1, art 144 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w. zw. z art. 58 KC i 139
ustawy Pzp majacych polegaé na wprowadzeniu do umowy zapis6w prowadzacych
do obejscia przepisow prawa dotyczacych zakazu zmian istotnych postanowien



umowy



Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej Prezes UZP lub
kontrolujgcy) wszczat kontrole dorazng ww. postepowania. W wyniku przeprowadzonej
kontroli w informacji o wyniku kontroli z dnia 10 czerwca 2016r. kontrolujgcy podat

nastepujace ustalenia :

Wskazat, ze przedmiotem zamodwienia byt remont korytarzy i klatek schodowych w budynku
Oddziatu ZUS w Gdansku, ul. Chmielna 27/33. Zamawiajgcy wymagat obliczenia ceny oferty
na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego zgodnie z opracowang przez
zmawiajgcego dokumentacjg techniczng, w tym przedmiarem robét. Z dokumentacii
przedmiotowego postepowania wynikato, iz w toku postepowania ztozono oferty z
nastepujacymi cenami:

1) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane WABAR B.W., z ceng 2 928 211,06

zt,

2) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Frontex T.D., z ceng 2 850
200,91 zt (oferta uznana za najkorzystniejsza),

3) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe VOYDAREX D.H., z
ceng 2 068 840,75 zt (oferta odrzucona),

4) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane ELBUB M.N., z ceng 2
954 891,37 zt.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania wedtug Prezesa UZP pozwalata
stwierdzi¢, iz zarbwno w ofercie wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane WABAR B.W., jak
rowniez w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane ELBUB M.N.
pozycje przedmiaru robét: 1 d.1.1,2d.1.1,8d.1.1,9d.1.1, 10 d.1.1, 11 d.1.2, 12 d.1.2, 13
d.1.3, 14 d.1.3, 15 d.1.3, 16 d.1.3, 18 d.2, 27 d.3, 28 d.3,29 d.3 zostaty indywidualnie
wycenione, tj. nie stanowity sumy innych pozycji kosztorysu, jak to miato miejsce w ofercie
wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe FRONTEX T.D. oraz w ofercie
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe VOYDAREX D.H.. Jednoczesnie kontrolujgcy
wskazat, iz zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie dopatrzyt sie ww. ofertach
rozbieznosci, ktéra stanowityby podstawe odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ badz
dokonania jej poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z przedmiaru roboét
stanowigcego zatgcznik do SIWZ wynika, iz zastosowana przez zamawiajgcego numeracja
w kolumnie pierwszej wskazuje, iz punkty 1 d.1.1,2d.1.1,8d.1.1,9d.1.1,10d.1.1, 11 d.1.2,



12d.1.2,13d.1.3,14d.1.3,15d.1.3, 16 d.1.3, 18 d.2, 27 d.3, 28 d.3,29 d.3 (okreslone jako
analiza indywidualna w kolumnie nr 2), nie powinny zosta¢ wycenione, gdyz stanowig
sktadowg podpunktéw umieszczonych pod nimi. Natomiast analiza kolumny nr 6 przedmiaru
robét, moze sugerowaé, iz ww. punkty powinny zosta¢ wycenione, gdyz zamawiajgcy

utworzyt w tym celu odrebne pole do uzupetnienia.

Prezes UZP dokonujac analizy prawnej powyzszego stanu faktycznego wskazat, iz zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z
art. 31 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét. A zatem, zgodnie z ww. przepisem, sformutowany przez zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia powinien dawa¢ wykonawcom mozliwos¢ przygotowania oferty i
obliczenia ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikbw na nig wptywajacych. Obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zaméwienia cigzy wiec na
zamawiajgcym, a nie na wykonawcach. Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania
potrzebnych informacji dla przygotowania oferty z innych zrédet niz SIWZ. Nalezy zauwazy¢,
iz opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinno umozliwia¢
wykonawcy bez Zzadnych watpliwosci i dodatkowych interpretaciji zidentyfikowanie, z jakich
elementow sktada sie zaméwienie, co bedzie kluczowe i niezbedne do jego prawidtowe;j
realizacji, jak rowniez powinno pozwoli¢ obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu
obliczenia ceny zamieszczonym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zrédtem
niniejszej informacji dla wykonawcéw jest w tym zakresie zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkédw zamowienia wraz z zatgczonymi do niej
dokumentami, w tym m. in. przedmiarem robét. Art. 36 ust. 1 pkt 10 oraz 12 ustawy Pzp
wskazujg, iz SIWZ zawiera takze opis sposobu przygotowania ofert oraz opis sposobu
obliczenia ceny. Powyzsze oznacza, wedtug kontrolujgcego, zatem, iz przedmiar robot
stanowigcy podstawe do skonstruowania kosztorysu ofertowego stuzgcego do obliczenia
ceny winien by¢ jednoznaczny i nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu i
pozycji przedmiaru podlegajacego wycenie. W przedmiotowym postepowaniu z przedmiaru
robét, w ocenie Prezesa UZP, w sposo6b jednoznaczny nie wynikato, ktére z pozycji w nim
zawartych winny by¢ wycenione. Co potwierdza analiza ofert ztozonych przez
poszczegodlnych wykonawcéw, ktorzy réznie wypetnili pozycje kosztorysu skonstruowanego
na jego podstawie.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania, prowadzita kontrolujgcego do
konkluzji, iz niejednoznaczny sposob opracowania tabeli przedmiaru rob6t, spowodowat



rozbieznosci w zakresie wyceny polegajgce na agregowaniu kilku pozycji przez czesc
wykonawcow badz zaniechanie wyceny poszczegdlnych pozycji przedmiaru robdt w
kosztorysie ofertowym przez pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, ktorzy potraktowali je jako tytuty dziatbw. Jednoczes$nie na podstawie
przedmiaru rob6t stanowigcego zatgcznik do SIWZ nie mozna, zdaniem Prezesa UZP,
ustali¢ prawidtowej metody wyceny. Ponadto, wskazat, iz niewlasciwe opracowanie
dokumentacji postepowania (przedmiaru robét) doprowadzito do sytuacji, w ktorej oferty
ztozone w przedmiotowym postepowaniu staty sie nieporownywalne, co skutkowato brakiem
mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej i winno doprowadzi¢ do uniewaznienia

przedmiotowego postepowania.

Zauwazyt réwniez, iz zamawiajgcy dokonat zmian w zawartej w wyniku przedmiotowego
postepowania umowie, co wskazuje na okolicznos¢, iz sporzadzit on opis przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niewyczerpujacy. Przedmiar robo6t stuzacy do skonstruowania
kosztorysu ofertowego w przedmiotowym postepowaniu pozostat niedookreslony,
niekompletny, co skutkowato zawarciem z wybranym wykonawcg aneksu do umowy m.in. na

wykonanie rob6t dodatkowych.

Zaznaczyt, ze jedynie wyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia, dokonany zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy Pzp, zapewnia rzetelne oszacowanie przez wykonawcéw kosztow realizaciji
zamoéwienia, a co za tym idzie umozliwia zamawiajgcemu pordéwnywalnos¢ wszystkich
ztozonych ofert. Prezes UZP powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w
wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 11/11) ,zakres $wiadczenia
wykonawcy nie moze by¢ bowiem pozostawiony domysino$ci wykonawcy, gdyz taka
sytuacja stanowi naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania, o ktorych
mowa w art. 7 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i prowadzi do sktadania ofert

nieporownywalnych, co do rozmiaréw oferowanego $wiadczenia".

Uznat, iz ww. dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na sporzadzeniu przedmiaru robot w
sposob niejednoznaczny i niedoktadny, co wptyneto na tre$¢ sporzadzanych przez
wykonawcow ofert i sposéb kalkulacji ceny, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci kontrolujgcy ustalit, ze z dokumentacji kontroli wynika, iz zamawiajgcy
przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
w § 25 pkt 2 oraz § 6 pkt 51 6 umowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. mozliwos¢ dokonywania

istotnych zmian postanowien zawartej umowy wynikajaca z nastepujacych okolicznosci:
1) zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy spowodowana:

a. niemozliwymi wczesniej do przewidzenia brakami w Dokumentacji,



b. koniecznoscig wykonania zamowien dodatkowych albo wykonania czesci

robo6t inng technologiag niz zatozona w Dokumentaciji,

2) zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust. 6 umowy - w nastepujacych
przypadkach:

a. gdy w przedmiarze, a w konsekwencji w kosztorysie ofertowym, zostang
pominiete roboty objete przedmiotem zamoéwienia i ujete w dokumentaciji,
zmiany o ktérych mowa wymagaly aneksu do umowy, na podstawie
sporzadzonej przez wykonawce i zaakceptowanej przez zamawiajgcego
kalkulacji w formie kosztorysu ofertowego na wykonanie robdt nieujetych

w przedmiarze, uwzgledniajgcego przewidywane ilosci robét,

b. gdy na zasadach okreslonych w umowie zostang wprowadzone zmiany
projektowe lub zamiana technologii wykonywania robo6t, zmiany o ktdérych
mowa wymagaty aneksu do umowy, na podstawie sporzgdzonej przez
wykonawce i zaakceptowanej przez zamawiajgcego kalkulacji w formie
kosztorysu ofertowego i ewentualnego zwiekszenia lub zmniejszenia kosztow

wykonania umowy zwigzanych z wprowadzeniem zmiany,

W odniesieniu do powyzszego Prezes UZP zaznaczyt, iz zgodnie z art. 139 ustawy Pzp,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do uméw w sprawach zamowien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz.
380 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,KC". Jednoczesnie, przepisy ustawy Pzp dotyczace uméw
zawieranych w sprawach zamowien publicznych ograniczajg swobode umow wynikajaca z
art. 353" Kodeksu Cywilnego, co wyraza sie m.in. w ograniczeniu dopuszczalnosci zmiany
umowy do okolicznosci wyraznie wskazanych w ustawie. Z kolei art. 58 § 1 KC stanowi, iz
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce

niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, generalng zasadg jest zakaz istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy. Od powyzszej zasady przewidziano mozliwos¢ odstepstwa tylko w
dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdy zmiany umowy majg charakter nieistotny w stosunku
do tresci oferty. Po drugie, gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwosé dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Powyzszego zapisu jako wyjatku od ogélnej zasady, nie mozna, w
ocenie kontrolujgcego, interpretowac rozszerzajgce, uzasadnieniem jest bowiem dgzenie do

wyeliminowania sytuacji obchodzenia przepisbw Prawa zamoéwien publicznych, poprzez



dokonywanie zmian w umowach, ktérych tres¢ zostata ustalona po przeprowadzeniu
sformalizowanego postepowania, co mogtoby wptyngé na naruszenie uczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony na podstawie art. 144 ustawy Pzp do wprowadzania do
umowy w sprawie zamdwienia publicznego takich klauzul dotyczacych jej zmiany, ktére w
przypadku ich wczesniejszego wprowadzenia do tresci samej umowy na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia, doprowadzitypby do zmiany jego wyniku lub
prowadzityby do obejscia przepisow ustawy Pzp, np. w zakresie udzielenia zamdwien
dodatkowych. Wykonawcy kalkulujgc oferte biorg bowiem pod uwage przede wszystkim
zakres rzeczowy zamowienia okreslony przez zamawiajgcego, ktory bezposrednio ksztattuje

tres¢ oferty wykonawcy.

Ponadto, warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogg by¢ konstruowane w spos6b dowolny.
Powyzszemu sprzeciwia sie bowiem tres¢ art. 140 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérych
wynika, iz zamawiajgcy jest obowigzany stosowa¢ zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz, ze tres¢ umowy musi odpowiada¢ zobowigzaniu
zawartemu w ofercie. Poréwnanie i ocena ofert wykonawcéw musi sie bowiem odbywaé¢ w
oparciu 0 wycene tego samego zakresu zamowienia i warunkéw jego realizacji. Pdzniejsze
zmiany umowy wptywajgce na zmiane wycenianego zakresu obejmujg tylko zobowigzanie
jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co moze wptywac na
ograniczenie uczciwej konkurencji i naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Zatem wprowadzenie do tresci umowy klauzul dopuszczajgcych jej zmiane, w szczegdlnosci
w przypadku pominiecia w wycenie pozycji kosztorysu ofertowego, brakéw w dokumentacji,
robét dodatkowych lub zamiennych, majgc na uwadze stwierdzone w pkt. 1 naruszenie art.
29 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie niedoktadnego opisu przedmiotu zamoéwienia, nalezy, w
ocenie Prezesa UZP, uzna¢ za naruszajgce ww. regulacje. Zamawiajacy nie moze bowiem
sanowac¢ ewentualnych brakéw w zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia poprzez

dopuszczenie szerokiego katalogu zmian umowy o blizej niesprecyzowanym zakresie.

Kontrolujgcy uznat, iz dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na wprowadzeniu do umowy
ww. zapisOw prowadzito do obejscia przepiséw prawa dotyczacych zakazu zmian istotnych
postanowien zawartej umowy i stanowito naruszenie art. 7 ust. 1, art. 140 ust. 1, art. 144 ust.
1, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 KC i 139 ustawy Pzp.

Ponadto jak ustalit kontrolujgcy z dokumentacji kontroli wynika, iz zamawiajgcy w dniu 12
grudnia 2014 r. zawart z wykonawcg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe FRONTEX
T.D. aneks nr 1 do umowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r., w ktérym wprowadzono zmiane
terminu realizacji Etapu | robét z dnia 15 grudnia 2014 r. na dzien 29 grudnia 2014 r,, zmiane
wynagrodzenia wykonawcy z kwoty 2 849 227,74 zt na kwote 2 990 195,41 zt oraz

zaktualizowano harmonogram rzeczowo - finansowy. Ponadto zatgcznikami do ww. aneksu



sg kosztorysy ofertowe na roboty dodatkowe obejmujace:

1) remont korytarzy i klatek schodowych w budynku Oddziatu ZUS w Gdansku - Etap | -
bez czesci remontowych robot na IV pietrze - prace ogélnobudowlane,

2) remont korytarzy i klatek schodowych w budynku Oddziatu ZUS w Gdansku - Etap | -
roboty elektryczne,

3) kontrole dostepu dla pomieszczen piwnicy w budynku ZUS Oddziat w Gdansku,

kiére zakresem prac w nich wymienionych rozszerzaty zakres przedmiotu zamowienia

okreslonego w tresci SIWZ.

W tym miejscu Prezes UZP wskazat, iz zamawiajacy przewidziat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w § 25 pkt 2 oraz § 6 pkt 51 6
umowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian postanowien

zawartej umowy wynikajaca z nastepujgcych okolicznosci:
2) zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy spowodowana:

a. niemozliwymi wczesniej do przewidzenia brakami w Dokumentacji,

b. przerwaniem prac przez witadciwe organy administracji rzgdowej i
samorzadowej albo wykonanie prawomocnego orzeczenia sgdu, za co

niemozna przypisa¢ winy wykonawcy,

c. koniecznoscig wykonania zamoéwien dodatkowych albo wykonania czesci robét

inng technologig niz zatozona w Dokumentacji,

3) zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust. 6 umowy - w

nastepujacych przypadkach:

a. gdy ilosci rzeczywiscie wykonanych robét okreslone w obmiarze
beda réznity sie od przewidywanych ilosci rob6t okreslonych w
przedmiarze — zmiany o ktérych mowa nie wymagaty aneksu do
umowy, jezeli skutki kosztowe tych zmian nie wywotujg wzrostu
wynagrodzenia powyzej kwoty okreslonej w ust. 1
(wynagrodzenie wykonawcy), w przeciwnym wypadku wymagajg
aneksu do umowy, na podstawie sporzadzonej przez wykonawce
i zaakceptowanej przez zamawiajgcego kalkulacji w formie

kosztorysu zamiennego,

b. gdy w przedmiarze, a w konsekwencji w kosztorysie ofertowym,

zostang pominiete roboty objete przedmiotem zaméwienia i ujete



w dokumentacji, zmiany o ktérych mowa wymagaty aneksu do
umowy, na podstawie sporzgdzonej przez wykonawce i
zaakceptowanej przez zamawiajacego kalkulacji w formie
kosztorysu ofertowego na wykonanie robdt nieujetych w
przedmiarze, uwzgledniajgcego przewidywane ilosci robot,

c. gdy na zasadach okreslonych w umowie zostang wprowadzone
zmiany projektowe lub zamiana technologii wykonywania robdét,
zmiany o ktérych mowa wymagatly aneksu do umowy, na
podstawie sporzadzonej przez wykonawce i zaakceptowanej
przez zamawiajacego kalkulacji w formie kosztorysu ofertowego i
ewentualnego zwiekszenia lub zmniejszenia kosztéw wykonania

umowy zwigzanych z wprowadzeniem zmiany,

4) zmiana podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw na zasadach
okreslonych w§ 13 umowy ,

5) zmiana bezwzglednych przepisbw prawa, na podstawie ktérych

realizowana jest umowa

6) zmiany realizacji etapu tj. terminy rozpoczecia realizacji robét, kolejnosci
wykonania robo6t i ich zakresu, wynikajgce ze zmian funkcjonalnych i
organizacyjnych ZUS.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, generalng zasadg jest zakaz istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Kryterium ,istotnosci zmian", ktérym postuguje sie art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp, oznacza konieczno$¢ zbadania i poréwnania tresci stosunku prawnego (umowy)
uwzgledniajgcego proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty wykonawcy. W ocenie
Prezesa UZP, jezeli zatem wprowadzenie proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz
zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegac istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie,
jak réwniez wptywac¢ na pierwotny zakres zobowigzania podlegajgcy wycenie w ofertach
wykonawcow w sposéb mogacy zaburzy¢ uczciwg konkurencje, to wéwczas nalezy uznac, iz

takie zmiany sg objete zakazem wynikajgcym z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze wptyw
takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istothg zmiang postanowienh
umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedziemy mieli zatem do czynienia w
sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcéw, ktérzy mogliby sie
ubiegac o takie zamdwienie lub ktérym takie zamdwienie mogtoby by¢ udzielone. Przyjecie
powyzszego kierunku wyktadni art. 144 wust. 1 ustawy Pzp uzasadnia, zdaniem



kontrolujgcego, wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r. w
sprawie C-454/06 Presstext Nachrichtenagentur, w ktérym ETS wskazat, iz ,zmiana
zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli
wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamdwien, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktorzy brali udziat
w postepowaniu lub umozliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie
dopuszczona. (...) Podobnie zmiana zamdwienia moze zosta¢ uznana za istotng, jesli
modyfikuje ona rownowage ekonomiczng umowy na Kkorzy$¢ ustugodawcy w Sposob

nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zamowienia.".

Wskazujgc na powyzsze Prezes UZP stwierdzit, ze ocena istotnosci zmiany umowy winna
by¢ dokonywana w odniesieniu do realiéw danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje
zmiana warunkow wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy,
wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajacego,
poréwnania sytuacji wykonawcy po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku do
sytuacji innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, potencjalny wptyw zmiany
warunkéw wykonania zamowienia na zwiekszenie zainteresowania zaméwieniem u innych
wykonawcow. Nalezy przy tym pamieta¢, ze nie kazda zmiana umowy o zaméwienie
publiczne, nawet w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wprowadzenie
na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, jest dopuszczalna. Na podstawie art. 144 ust. 1
ustawy Pzp przede wszystkim nie mozna dokonywaé w umowie w sprawie zamowienia

publicznego zmian, ktére prowadzityby w rzeczywistosci do udzielenia nowego zaméwienia.

Tym samym, nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu zamowienia badz znaczna zmiana jego
przedmiotu (okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) skutkujaca tym, iz
mielibySmy do czynienia z nowym zaméwieniem w stosunku do pierwotnie udzielonego.
Wobec powyzszego niedopuszczalne sg czynnosci stron skutkujgce rozszerzeniem

Swiadczenia wykonawcy ponad okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ.

Prezes UZP wskazal, iz prace wyszczegdlnione w kosztorysach ofertowych zatgczonych do
aneksu nr 1 z dnia 12 grudnia 2014 r., obejmowaty roboty dodatkowe w zakresie remontu
korytarzy i klatek schodowych w budynkach oddziatu ZUS dotyczagce:

1) prac ogélnobudowlanych w czesci 4 ,pozostate roboty dodatkowe" na kwote
49 259,39 netto, (taczna wartos¢ tego kosztorysu to 95 420,33 zt brutto),

2) prac elektrycznych na kwote 10 106,75 zt brutto,

3) kontroli dostepu dla pomieszczen piwnicy w budynku ZUS Oddziat w Gdansku na
kwote 30 439,50 zt brutto,



Rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy byto wiec, w ocenie kontrolujgcego, zmiang
istotng, mogaca mie¢ wptyw na sposéb kalkulacji ceny przez wykonawcéw. W wyniku
rozbieznosci z dokumentacjg projektowg doszto do sytuacji, w ktérej pewna czes$¢ zakresu
rzeczowego inwestycji nie podlegata wycenie wykonawcow w ramach sktadanych ofert, a co
za tym idzie -konkurencyjnej procedurze udzielenia zaméwienia. W tym miejscu, nalezy
dodatkowo podkresli¢ niespojnosci przedmiaru robo6t sporzgdzonego przez zamawiajgcego
skutkujgce brakiem mozliwosci dokonania rzetelnej wyceny. Wprowadzong przez
zamawiajgcego zmiane umowy, w ocenie Prezesa UZP, nalezy uznac¢ za istotng w stosunku
do pierwotnego zakresu umowy okreslonego w dokumentacji projektowej bedacej podstawg
sporzadzenia ofert www. postepowaniu. Ponadto kontrolujacy wskazat, iz w wyniku ww.
zmian oferta wybranego wykonawcy stata sie najdrozsza ze wszystkich ztozonych w

postepowaniu.

Uznat, iz ww. dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na zawarciu aneksu z dnia 12 grudnia

2014 r., stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 21 czerwca 2016r. zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli nie zgadzajgc
sie z zarzutami przedstawionymi w wyniku kontroli doraznej i wnidést o uwzglednienie
zastrzezen.

Wskazat, ze przygotowat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia dochowujgc
nalezytej starannosci. Zamawiajgcy podnidst, iz opracowat tres¢ SIWZ zgodnie z ustawag
Pzp. Wskazat, ze okreslit minimalne warunki, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy, ktorzy
ubiegac sie beda o udzielenie zamowienia, okreslit szczegétowo przedmiot zamdwienia oraz
opisat sposob przygotowania oferty. Okreslone zostaty wszystkie wymagania niezbedne do
rzetelnego sporzgdzenia kompletnej oferty. Opis przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 31
ust 1 Pzp, zostat okreslony za pomocg dokumentacji projektowej (ktérej elementem jest
przedmiar robét) i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.

Dokumentacja, wykorzystana do przygotowania niniejszego postepowania byta
przygotowana przez osobe posiadajgcg okreslone przepisami prawa kwalifikacje. Wyboru
wykonawcy do sporzgdzenia dokumentacji, w tym przedmiaru robét, dokonano na podstawie
rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego. Specjalista, pan T.K., autor przedmiaru robot,
kiéry byt elementem dokumentaciji, jest rzeczoznawcg Stowarzyszenia Kosztorysantéw
Budowlanych {Zatacznik nr 1- wydruk strony internetowej Stowarzyszenia Kosztorysantow
Budowlanych /SKB/, tacznie z opublikowang listg rzeczoznawcdédw SKB). Na potrzeby SIWZ
Inspektor Nadzoru zamawiajgcego, pan R. C., podzielit opracowany przedmiar wedtug
planowanych etapow realizacji robot. Celem okreslenia wyraznych potrzeb i wymagan, jakie

chciat osiggng¢ zamawiajgcy w wyniku planowanego remontu, zorganizowano szereg



spotkan roboczych i konsultacji z przedstawicielami biura projektowego (Biuro Ustug
Technicznych, B. Sz.). Przed sporzadzeniem dokumentacji projektowej przeprowadzona
zostata inwentaryzacja budynku. Przedstawiciele biura, zaréwno branzy budowlanej, jak i
elektrycznej, przy udziale zamawiajgcego, dokonali niezbednych obmiarédw z natury.
Dodatkowo wykorzystane zostaty archiwalne dokumenty, bedace w posiadaniu
zamawiajgcego. Biuro projektowe sporzadzito dokumentacje projektowg, zgodnie z § 4 ust 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004r. w sprawie szczego6towego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania | odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (ti. Dz. U. z 2013r. poz. 1129).
Zgodnie z w/w rozporzadzeniem, w sktad dokumentacji wchodzg min. projekt budowlany,
uwzgledniajgcy specyfike robét oraz przedmiar robot, ktére de facto stanowig podstawe
sporzagdzenia kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy wskazat, ze istotg przedmiaru jest
przedstawienie zakresu przewidywanych do wykonania robét podstawowych, co ma
pozwoli¢ na oszacowanie pracochtonnosci i ilosci ujetych w nim robo6t. Wykonawca,
sporzadzajgcy dokumentacje na potrzeby zamawiajgcego, postepowat zgodnie z wymogami
w/w rozporzadzenia, co sprawito, ze na etapie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego istota wykorzystania przedmiaru do oszacowania oferty przez poszczegdlnych
wykonawcow, w ocenie zamawiajgcego, zostata zachowana.

Rzetelne przygotowanie postepowania, w tym réwniez dokumentacji projektowej pozwolito
przeprowadzi¢ procedure w najbardziej konkurencyjnym z trybbéw, czyli w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy pozostawit potencjalnym uczestnikom postepowania czas
niezbedny do sporzadzenia kompletnych ofert, zgodnie z wymogami SIWZ. Bioragc pod
uwage charakter rob6t i koniecznos¢ pozniejszej realizacji prac w funkcjonujgcym budynku,
zamawiajgcy wyznaczyt diuzszy czas na sktadanie ofert, niz wymagane ustawowe minimum.
W zwigzku z tym potencjalni wykonawcy mieli wystarczajgcy czas na zgtaszanie swoich
ewentualnych watpliwosci, co do sposobu sporzgdzenia oferty. Zaden z podmiotéw, w tym
rowniez pozniejsi uczestnicy postepowania, ktérzy ztozyli oferty, nie sktadat zapytan do tresci
SIWZ, ani nie zgtaszat zadnych watpliwosci dotyczacych przedmiaru, sposobu oceny ofert,
czy sposobu sporzgdzenia kosztorysu ofertowego.

Ostatecznie w postepowaniu udziat wzigto i ztozylo konkurencyjne oferty czterech
Wykonawcéw, tj.:

1) Przedsiebiorstwo Budowlane WAB AR B.W.; cena oferty: 2.928.211,06 zt;

2) Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe FRONTEX T.D., cena oferty: 2.850.200,91
zt; (po zastosowaniu art. 87 ust, 2 pkt 3 Pzp: 2.849,227,74 zt),

3) Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Handlowe VOYDAREX D.H., cena oferty:
2.068.840,75 zt - oferta zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

4) Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane ELBUD M.N., cena oferty: 2.954.891,37



zk

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonujgc badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci
dokonujgc sprawdzenia ztozonych kosztoryséw ofertowych, nie miat watpliwosci, ze
wykonawcy uwzglednili wszystkie zawarte w przedmiarze roboty. Tym samym wykonawcy
zobowigzali sie do zrealizowania zakresu robét wynikajgcego z dokumentacji projektowej
(obejmujacej przedmiar), ktéra w istocie opisuje zamierzenia zamawiajgcego co do
ostatecznego efektu, jaki planuje osiggna¢ po zakonczeniu remontu. Doktadajac nalezytej
starannosci, zamawiajgcy wezwat Wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
VOYDAREX D.H., do ztozenia wyjasnien dot. elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny - w szczegdllnosci o ustosunkowanie sie do przyjetych w kosztorysie
narzutéw i stawki roboczogodziny. Wskazana oferta, pomimo kompletnego kosztorysu,
zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. w zwigzku z tym, ze
wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnienn w wyznaczonym terminie.

W toku badania ofert zamawiajgcy ustalit, iz wykonawcy sporzadzili kosztorysy wg
odmiennych metodologii, zaleznie od przyjetej przez sporzgdzajgcego dany kosztorys.
Poszczegdlne kosztorysy zostaty sporzgdzone w odmiennych systemach kosztorysowania,
co wynika z zastosowanego programu komputerowego, tzn. wykonawcy wykorzystali
programy: NormaPro, Sykat oraz jeden niemozliwy do zidentyfikowania - dot. oferty nr 3
(VOYDAREX).

Niezaleznie od przyjetego sposobu kosztorysowania wszyscy wykonawcy zostali
zobowigzani do sporzadzenia kosztorysu, zgodnie z trescig SIWZ, gdzie zamawiajacy, w pkt
2 - ,Sposob Obliczenia Ceny Oferty", okreslit podstawowe wymagania, tj.:

.Podstawg do opracowania kosztorysu ofertowego (wynikowo w ukfadzie ofertowych cen
jednostkowych - ceny jednostkowe muszg by¢ wyrazane z doktadnoscig do dwéch miejsc po
przecinku) jest dokumentacja techniczna zamawiajgcego zawierajgca przedmiar robo6t (czesc
V SIWZ). Poszczegoblne pozycje kosztorysu muszg by¢ sporzagdzone na podstawie podanych
KNR-réw lub ich zamiennikédw zawierajacych rownowazng technologie, zakres wykonania
robot oraz uzyte materiaty. W pozycjach, w ktérych zamawiajacy przewidziat dodatkowe lub
zamienne opisy, wykonawca musi je uwzgledni¢. W trakcie realizacji zamawiajgcy bedzie
zadat wykonania robo6t wedtug technologii i zgodnie z zakresem wykonania robét
okreslonych w dokumentacji technicznej oraz w kosztorysie ofertowym - bedacych
zatgcznikami do umowy. Zawarte w przedmiarze ilosci robét do wykonania muszg byc¢
zgodne z ilosciami podanymi w kosztorysie ofertowym."

Zamawiajgcy podniést, ze nie wymagat od wykonawcéw konkretnej metodologii czy wrecz
koniecznosci stosowania wskazanego /wybranego przez zamawiajgcego/ programu do
kosztorysowania. W tym zakresie zamawiajgcy pozostawit petng dowolnosé wszystkim
wykonawcom. Dokonujgc sprawdzenia poszczegolnych  kosztoryséw  ofertowych



zamawiajgcy kierowat sie warunkami SIWZ, tj. sprawdzat zakres i ilosci w poszczegdlnych
pozycjach.

Wykonawcy: PHU FRONTEX T.D. oraz PPH VOYDAREX D.H., w swoich kosztorysach
ofertowych przyjeli metode, polegajacg na tym, ze pozycje kosztorysowe gtéwne rozwineli w
podpozycje, z ktérych kazda jest wyceniona, a nastepnie ich suma przypisana jest do pozyciji
gtébwnej, zgodnie z przedmiarem zawartym w SIWZ. Taka metodologia zostata réwniez
wykorzystana przez specjaliste - rzeczoznawce ds. kosztorysowania, ktéry na potrzeby
zamawiajgcego sporzagdzat kosztorys inwestorski na etapie tworzenia dokumentacji
projektowej (wg tego samego przedmiaru pézniej wykorzystanego w SIWZ).

Przyjeta metodologia (wliczania podpozycji do pozycji gtbwnej), zastosowana jest
konsekwentnie w catych kosztorysach, a wykonawcy PHU FRONTEX T.D. oraz PPH
VOYDAREX D.H., do ceny oferty wliczali wartosci z pozycji gtéwnych. Sumowanie
poszczegblnych podpozycji i pozycji gtbwnych kosztorysu ofertowego stanowitoby podwéjne
liczenie kosztéw dla tych elementéw robét.

Pozostate oferty, ztozone przez Wykonawcéw PRB ELBUD M.N. i PB WABAR B.W., zostaty
sporzgdzone wg innej metodologii. W ofertach tych pozycje gtéwne przedmiaru i podpozycje
przedmiaru zostaty potraktowane réwnorzednie, tzn. kazdej zostat nadany kolejny numer w
kosztorysie ofertowym i kazda zostata wyceniona osobno i wliczona do ceny oferty (przyjeta
metodologia réwniez zostata zastosowana konsekwentnie dla catosci kosztorysu
ofertowego). W kosztorysach tych w ogéle nie wyr6zniono podpozycji, ktére sumowatyby sie
do pozycji gtéwnych. Odmienna numeracja, zdaniem zamawiajgcego, pozostawata bez
wptywu na zakres przedmiotowy. Roboty objete wskazanymi w pismie pozycjami przedmiaru
zostaty uwzglednione i tym samym wycenione, w kazdej ze ztozonych ofert (w tym réwniez w
odniesieniu do oferty, ktéra zostata ostatecznie odrzucona - oferta nr 3), co zamawiajacy
przedstawit szczego6towo tabela przedstawionej w zastrzezeniach.

Wskazat, ze kazdy z wykonawcédw ujat i wycenit wszystkie niezbedne i wymagane do
wykonania elementy prac. Wyceny firm PHU FRONTEX T.D., PRB ELBUD M.N. i PB WAB
AR B.W. (tj. wykonawcéw, ktorych oferty byly wazne i podlegaty ocenie) roznig sie miedzy
soba w granicach 3 % wartosci, co potwierdza w ocenie zamawiajgcego, iz mimo réznic w
metodologii wyceny, wszystkie obejmujg caly zakres wymagany przez zamawiajgcego.
Samo zamieszczenie danego kosztu w ramach innej pozycji, nie stanowi o niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ. Ewentualnych sprzecznosci oferty z trescig SIWZ, upatrywac nalezy,
zdaniem zamawiajgcego, w sytuacjach, w ktérych tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy
wyraza zamiar odstepstwa od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, czego nie
mozna zaktadaé wytgcznie na podstawie odmiennej konstrukcji kosztorysu ofertowego.
Nadmierny formalizm zamawiajgcego w tym zakresie prowadzitby do niewfasciwego celu

postepowania o zamoéwienie publiczne, tym bardziej, ze kosztorysy we wszystkich ztozonych



ofertach byty kompletne i wycenione prawidtowo.

Reasumujgc, zdaniem zamawiajacego zarzut niejednoznacznego i niedoktadnego
przygotowania przedmiaru czy przedmiaru budzgcego watpliwosci jest nieuzasadniony.
Okolicznosci, w ocenie zamawiajgcego, wskazujg, ze wykonawcy wiedzieli, co jest
przedmiotem zamowienia i wyceny. Zawarta we wnioskach kontrolujgcego ocena przedmiaru
podwaza kompetencje os6b, przygotowanych zawodowo do sporzgdzania dokumentacji
projektowej, w tym, w szczegdlnosci kompetencje rzeczoznawcy sporzadzajgcego sam
przedmiar. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze oferty zostaty ztozone przez podmioty bedace
profesjonalistami dziatajacymi na rynku. Kazdy z tych podmiotéw od lat funkcjonuje na rynku
w branzy budowlanej (co znajduje potwierdzenie we wpisach CIDG - kopie zatgczyt do
zastrzezen) i tym samym usprawiedliwione jest zatozenie, ze sporzgdzali nie pierwszy raz
kosztorys ofertowy.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze dotozyt wszelkich staran, tak na etapie przygotowania
postepowania - od sporzadzenia dokumentacji projektowej, jak i poprzez przeprowadzenie
samego postepowania, by zachowac¢ zasady przejrzystosci i konkurencyjnosci. Na tym
etapie nikt z pdzniejszych uczestnikéw postepowania nie zgtaszat watpliwosci czy tez
zapytan co do tresci SIWZ, tym samym potwierdzajgc, iz zardbwno opis przedmiotu
zamoOwienia, czyli dokumentacja projektowa, tgcznie z przedmiarem robdt, jak i zasady
dotyczace sporzadzenia oferty, w tym rdéwniez kosztorysu, byly jasne, przejrzyste i
jednoznaczne. Zamawiajgcy podkreslit, ze pozostawit petng dowolnos¢ wszystkim
wykonawcom w zakresie wyboru programu do kosztorysowania. Praktyka, zdaniem
zamawiajgcego wskazuje, ze potencjalni wykonawcy stosujg wilasne metody
kosztorysowania. Majgc na uwadze, ze przepisy Pzp i wykonawcze nie reglamentujg tej
kwestii, zamawiajgcy przyjat, ze poszanowanie metod indywidualnych bedzie
usankcjonowaniem zasady uczciwej konkurencji . Zamawiajgcy nie dyskryminowat zadnego
ze sposobow wyceny. Analiza kosztorysow pozwala na wniosek, ze nie byto rozbieznosci w
zakresie wyceny. Skoro kazdy z wykonawcéw wycenit caty przedmiot, to sporzadzenie
prawidtowej wyceny byto mozliwe. Bezpodstawny jest zarzut, ze oferty staty sie
nieporownywalne, jezeli wiedza i znajomos¢ metod kosztorysowania pozwala na ich oceng w
petnej zgodnosci z SIWZ.

Kontrolujgcy uznat, ze przedmiar jako niekompletny skutkowat zawarciem aneksu do umowy.
Ogolnikowe sformutowanie utrudnia zamawiajgcemu odniesienie sie do zarzutu |
przedstawienie rzeczowej argumentaciji.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy stwierdzit, ze co do zasady, wynikajacej z art. 144 ust. 1
Pzp, umowy w sprawach zamoéwien publicznych nie moga byé zmieniane. Zasada ta z woli
ustawodawcy nie jest jednak bezwzgledna. Ustawa przewiduje wyjatki, ktore nie sprzeciwiajg
sie istocie umowy. Zasadniczy wyjgtek od zakazu zmian sformutowany w ust. 1 cytowanego



przepisu, dotyczy dokonywania istotnych zmian przewidzianych w ogfoszeniu o zamowieniu
oraz w SIWZ. Tak wiec, warunkiem niezbednym do dokonania istotnej zmiany umowy, jest
przewidzenie takiej mozliwosci. Faktem jest w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ze
zamawiajgcy przewidziat zarowno w ogtoszeniu, jak i w SIWZ mozliwos¢ zmian oraz je
sprecyzowat. Konkretyzujgc warunki zmiany, zamawiajgcy uwaza, ze dziatat zgodnie z
ustawa i nie przekroczyt granic nig wyznaczonych. W szczegdlnosci zamawiajgcy zastrzegt
(§ 25 ust. 1 umowy), ze poza wyjgtkami wskazanymi stricte w umowie zmiany jej tresci
dokonywane bedg za zgoda stron w formie pisemnej aneksu, pod rygorem niewaznosci. Tak
wiec, wola wykonawcy co do wprowadzenia zmiany zostata w tym zapisie uwzgledniona.
Zamawiajgcy respektowat zasade pewnosci obrotu i unikania sytuacji, w ktérej zakres
zamoOwienia uzalezniony bytby od zdarzen przysztych i niepewnych. Zamawiajacy w § 25 ust.
3 umowy wyspecyfikowat katalog zmian dozwolonych, do ktérych zaliczyt:

1) zmiane terminu realizacji przedmiotu zaméwienia spowodowana:
a) niemozliwymi wczesniej do przewidzenia brakami w Dokumentacji;
b) przerwaniem prac przez wtasciwe organy administracji rzgdowej i samorzadowej albo

jako wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu, za €O nhie mozna przypisaé winy
Wykonawcy;
C) koniecznoscig wykonania zaméwien dodatkowych albo wykonania czesci robét inng

technologig niz zatozona w Dokumentacji;

2) zmiane wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust. 5 z zastrzezeniem § 6 ust. 6;

3) zmiane podwykonawcédw i dalszych podwykonawcow na zasadach okreslonych w §
13;

4) zmiane bezwzglednych przepisbw prawa, na podstawie ktérych realizowana jest
umowa;

5) zmiany realizacji etapu, tj. termindw rozpoczecia realizacji robot, kolejnosci

wykonania robo6t i ich zakresu, wynikajgce ze zmian funkcjonalnych | organizacyjnych w
ZUS,

Wyspecyfikowany katalog odnosi sie, w ocenie zamawiajgcego, do okolicznosci
nadzwyczajnych, ktére wynikng¢ mogtyby w sytuacjach trudnych do przewidzenia, takich bez
ktérych umowa nie mogtaby by¢ prawidiowo zrealizowana. W sytuacji, gdy umowa o roboty
budowlane jest realizowana przez okres ponad 2 lat, konieczne jest przewidywanie nie tylko
zmian wynikajgcych ze zmian prawa, ale takze technologii wykonywania przedmiotu umowy.
Ponadto, przy uwzglednieniu faktu, ze remont prowadzony jest w budynku z przestarzatg
infrastrukturg, zatozy¢, zdaniem zamawiajgcego, trzeba na etapie realizacji, ze
dokumentacja i technologia moze by¢ weryfikowana, gdyz zatozona na etapie ogtoszenia
zamoéwienia nie mogta przewidzie¢ tego, co dostepne jest do oceny, np. po skuciu tynku czy
posadzek. Budynek nie przechodzit wczesniej kompleksowych modernizacji. Dokumentacja



pierwotna jest niekompletna i nie uwzglednia stanu aktualnego. Zmiany wynagrodzenia nie
zostaty skonstruowane w sposdb dowolny. Sg .scisle reglamentowane, o czym stanowi
odniesienie do § 6 umowy. Podkreslenia wedtug zamawiajgcego wymaga, ze zwiekszenie
wynagrodzenia z przyczyn enumeratywnie wyliczonych w § 6 ust. 5 pkt 1-4 umowy nie moze
spowodowac przekroczenia wynagrodzenia wynikajgcego z kosztorysu ofertowego za caty
przedmiot umowy (§ 6 ust. 1 umowy) 0 5 % (§6 ust.6 umowy). Wynagrodzenie umowne
zostato okreslone jako kosztorysowe, a nie ryczattowe, co tym bardziej uzasadnia warunki
jego zmiany. Wprawdzie ustawa nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie mozliwych
zmian umowy, wskazuje jedynie obowigzek zamawiajgcego do okreslenia warunkow.
Niemniej, zamawiajacy kierujgc sie dorobkiem doktryny i orzecznictwa uznat, ze muszg to
by¢ przyczyny obiektywne, niezbedne i szczegodlne.

Ustawodawca zakazuje dopuszczenia dowolnych zmian w umowie, gdyz niweczytoby to cel
ustawy i sens procedury. Zamawiajgcy okreslit zmiany w taki sposob, by nie zalezaty
wytgcznie od jego woli i checi. Uzyte sformutowania sg precyzyjne, przejrzyste i nie
pozwalajg na radykalng zmiane przedmiotu $wiadczenia.

Mozliwe zmiany zostaty okreslone, zdaniem zamawiajgcego, na tyle Scisle, ze nie pozwalajg
na. dowolng interpretacje. Zamawiajgcy ocenit, ze w zadnym razie nie prowadzity one do
zachwiania rownowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg i zamawiajacym. Nie prowadzity
one takze do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych
wykonawcow. Nie mialy tez wptywu na krag wykonawcédw. Przewidywane zmiany odnosity
sie w réwnym stopniu do wszystkich potencjalnie zainteresowanych udziatem w
postepowaniu. Wynikaty generalnie wedtug zamawiajgcego z okolicznosci obiektywnie
uzasadnionych, niezaleznie od osoby wykonawcy, co oznacza, ze zmiana zostataby
dokonana z kazdoczesnym wykonawcg, w takim samym zakresie i na takich samych
zasadach, Potencjalna wiedza o mozliwosci wprowadzenia zmian do umowy, byta dostepna
na etapie postepowania. Zamawiajgcy uwaza, ze nie naruszyt przepiséw wskazanych przez
Prezesa UZP, prowadzit postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Przewidziane zmiany dotyczyty kazdego wykonawcy, z
ktérym zostanie zawarta umowa. Kazdy z Wykonawcow miat mozliwos¢é oceny zwyktego
ryzyka kontraktowego. Z przepisu art. 7 Pzp wynikajg dwie zasady: zasada réwnosci w
traktowaniu wykonawcow oraz zasada uczciwej konkurencji. Przestrzeganie pierwszej z
zasad zapewnit zamawiajgcy, stosujac rowny dostep do informacji dla wszystkich
wykonawcow, bez ulg i przywilejéw, okreslajac parametry przysztego zaméwienia i umowy w
sposoOb przejrzysty i sprecyzowany. Przestrzeganie drugiej z zasad, zamawiajgcy zapewnit
publikujgc w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ przedmiot zamdwienia, odnoszacy sie
do nieograniczonego kregu odbiorcéw. Zaden z wykonawcow nie kwestionowat tresci SIWZ,

w szczegOlnosci zapisbw wzoru umowy. Podczas przygotowania i przeprowadzenia



postepowania, zamawiajacy postepowat zgodnie z zasadg bezstronnosci i obiektywizmu.
Wobec powyzszego, w ocenie zamawiajgcego, wniosek Prezesa UZP, ze wprowadzenie
przez zamawiajgcego regulatorow zmian do umowy, stanowito naruszenie art. 7 ust 1 Pzp
jest niezasadne, gdyz w tej sprawie nie doszto do naduzycia instytucji uregulowanych w
ustawie lub zaniechania jej zastosowania wobec niektérych wykonawcoéw i odmiennego
zastosowania tej instytucji wobec pozostatych. Zarzuty kontrolujgcego, zdaniem
zamawiajgcego, mogtyby by¢ uzasadnione w sytuacji, gdyby zamawiajacy nie przewidziat w
ogtoszeniu lub SIWZ zmian do umowy, a wprowadzatby te zmiany w sposéb obchodzacy
ustawe Pzp, Np. gdyby dokonywat zmian istotnych warunkéw umowy bez spetnienia
przestanek ustawy. Mozliwos¢ uwzglednienia ryzyka zwigzanego z ewentualng zmiang
umowy w granicach $cisle okreslonych, dotyczyta wszystkich wykonawcéw. Obejscie prawa
wg. doktryny polega na takim uksztattowaniu tresci czynnos$ci prawnej by osiggnac¢ cel przez
prawo zabroniony. Stwierdzenie to wymagato poczynienia w trakcie kontroli konkretnych
ustalen faktycznych w odniesieniu do zapisbw umowy. Lakoniczny, w ocenie
zamawiajgcego, wywod Prezesa UZP ze zamawiajgcy nie moze sanowac¢ ewentualnych
brakow w zakresie opisu przedmiotu zméwienia przez dopuszczenie szerokiego katalogu
zmian umowy o Dblizej nie sprecyzowanym zakresie, nie pozwala zamawiajgcemu na
ustosunkowanie sie do meritum. Podkreslit, Ze jezeli obowigzujgcy porzadek prawny stwarza
mu mozliwos¢ wyboru legalnych konstrukcji dla osiggniecia optymalnego celu
gospodarczego, to przyjecie tego rozwigzania nie moze byc¢ traktowane jako obejscie prawa.
Zamawiajgcy nadto podniést, ze dziatajac na podstawie art. 144 ust. 1 Pzp, zabezpieczyt
wiasciwg realizacje umowy, przewidujac w SIWZ mozliwos¢ jej zmiany. Zakres zmian zostat
skonkretyzowany, co potwierdza, jego zdaniem, tres¢ umowy. Aneks nr 1 do umowy
dokonywat jej zmian w dozwolonym i $cisle przestrzeganym przez zamawiajgcego zakresie.
Konieczno$¢ realizacji robdt, objetych tym aneksem, byta niezbedna dla osiggniecia
zamierzonego celu, wynikajgcego z dokumentacji projektowej i dynamicznie rozwijajgcych
sie potrzeb gospodarczych i technicznych , jak réwniez byta racjonalna z punktu widzenia
gospodarowania srodkami publicznymi.

l. Ogét prac budowlanych, objetych przedmiotowym aneksem nr 1, obejmuje zaréwno
zwiekszenie prac wynikajgcych bezposrednio z kosztorysu ofertowego (obmiary), jak rowniez
prace, ktérych nie mozna byto wczesniej przewidzieé, niezbedne do wykonania przedmiotu
umowy, tj.:

1. W trakcie realizacji umowy dla jednego z obiektéw zamawiajacego zostata wydana
decyzja Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP), obligujaca do wymiany hydrantéw na nowe z
wezem potsztywnym. Zamawiajgcy, planujgc remont korytarzy, nie przewidziat zadnych prac
w obrebie instalacji przeciwpozarowej, gdyz spetnione byty wszelkie wymogi bezpieczenstwa
w ramach obowigzujgcych przepiséw. Niemniej jednak, wewnetrzne stuzby zamawiajgcego,



majac na uwadze zaistniatg sytuacje i opinie PSP, wydaty zalecenie dotyczgce koniecznosci
wymiany hydrantow rowniez w budynku Oddziatu ZUS przy ul. Chmielnej, tj. w budynku w
ktérym trwaty prace remontowe. Dla zamawiajgcego najbardziej racjonalnym i ekonomicznie
uzasadnionym rozwigzaniem byto przeprowadzenie rob6t w trakcie prowadzonego remontu
korytarzy i klatek schodowych. Pézniejsza wymiana hydrantéw, zdaniem zamawiajgcego,
wymagataby poniesienia niewspétmiernie  wysokich kosztéw, naruszenia tynkow
zrealizowanych w ramach remontu korytarzy i klatek schodowych, tacznie z naruszeniem
warunkéw gwarancji z tytutu zamowienia publicznego.

2. Wykonawca prowadzgc planowane prace budowlane na klatce schodowej ,D", polegajgce
na wykuciu starych balustrad przyokiennych, odstonit miejsca zakotwienia parapetéw, ktére
okazaly sie objete erozjg biologiczng. Na podstawie pierwotnych ogledzin (podczas
tworzenia dokumentacji projektowej) zatozono, iz stan faktyczny istniejacych parapetow jest
dobry i nie bedg one wymagaty wymiany. Prowadzone prace budowlane ujawnity znaczne
butwienie parapetdéw (zaistniata sytuacja dotyczyta sciany zewnetrznej budynku od strony
rzeki Mottawy). Wymiana parapetéw okazata sie, w ocenie zamawiajgcego, konieczna, gdyz
nieracjonalnym dziataniem bytoby pozostawienie parapetéw objetych postepujaca erozjg
biologiczng, a ich wymiana po zakonczeniu remontu doprowadzitaby do zniszczenia
wykonanych prac i bytaby ekonomicznie nieuzasadniona,

3. Zgodnie z projektem, wykonawca zobowigzany byt przed utozeniem ptyt kamiennych
na podfodze klatki schodowej do skucia istniejgcej posadzki gresowej. Prace ujawnity
dodatkowg warstwe podtoza, tj. lastryko. Zaréwno zamawiajgcy (na podstawie archiwalnej
dokumentacji), jak i projektant opracowujgcy dokumentacje projektowg na potrzeby remontu
korytarzy, nie mieli wiedzy, co do istnienia tej dodatkowej warstwy. Zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, dla celéw wtasciwej realizacji zatozen projektowych nalezato sku¢ te
warstwe (skucie tgcznie z utylizacjg i wywozem gruzu), a takze przeprowadzi¢ profilacje
powierzchni przez wykonanie podktadéw betonowych przed utozeniem wtasciwej posadzki z
ptyt kamiennych. Niniejsze prace, zdaniem zamawiajgcego, mozna byto przeprowadzi¢ tylko
i wytacznie w trakcie realizacji biezacych prac remontowych.

4. Archiwalna dokumentacja z budowy obiekiu zawierata informacje odnosnie
zabezpieczenia przeciwwilgociowemu. Realizujgc prace posadzkarskie w piwnicy, tzn.
podczas skuwania kolejnych warstw istniejgcej posadzki (zgodnie z wymaganiami
projektowymi dotyczacymi remontu), wykonawca odstonit warstwy izolacyjne. Wykucie
ujawnito, iz warstwy izolacyjne sg niejednorodne i miejscami niewystarczajgce do
wtasciwego zabezpieczenia budynku przed wilgocia, co jest szczegdlnie istotne z uwagi na
lokalizacje obiektu na wyspie Spichrzéw. Lokalizacja taka wymaga ponadprzecietnego
zabezpieczenia przed wilgocig, wiec koniecznym byto uzupetnienie warstwy izolacyjnej folig
przeciwwilgociowg dwusktadnikowa.



5. Wykonawca podczas przygotowywania scian do szpachlowania odstonit spod tynku
stare obudowy instalacji, znajdujace sie na drodze ewakuacyjnej. Zgodnie z wiasciwymi
przepisami, na drodze ewakuacyjnej zabronione sg elementy wyposazenia z
wykorzystaniem wyrobow budowlanych i materiatow tatwo zapalnych. W zwigzku z
powyzszym, wewnetrzne stuzby zamawiajacego, majgc na uwadze obowigzujgce przepisy
dotyczace bezpieczenstwa przeciwpozarowego, zalecity zabezpieczenie ognioochronne tych
elementéw. Obudowy pokryto warstwg ptyt gipsowo - kartonowych, posiadajgcych
odpowiednig klase reakcji na ogien. Stan pierwotny tych elementéw nie byt w zaden sposoéb
ujety w dokumentach zamawiajgcego i tym samym nie mozna byto przewidzie¢ koniecznosci
ich uodpornienia ogniowego.

I. Koszty, dotyczace instalacji kontroli dostepu dla pomieszczen piwnicy tgcznie z
kosztami prac budowlanych niezbednych do jej wykonania, staly sie, w ocenie
zamawiajgcego, konieczne do poniesienia z uwagi na zmiany standarddéw bezpieczenstwa
danych i ochrony danych osobowych. ZUS Oddziat w Gdansku jako jednostka organizacyjna
podlega Centrali ZUS w Warszawie. Wszystkie oddziaty zobowigzane sg do stosowania
przepisbw wewnetrznych i wytycznych wydawanych przez Centrale. Dbatos¢ o
bezpieczenstwo dokumentéw w ZUS oraz dbatos¢ o zachowanie bezpieczenstwa danych, w
szczegolnosci danych osobowych, podlegajg ewolucji w odniesieniu do zmieniajgcych sie
zagrozen, stad tez Centrala zmienita wewnetrzne przepisy zamawiajgcego dotyczace zasad
funkcjonowania i administrowania obiektami. Szczegdtowa analiza bezpieczehstwa i
zabezpieczen w siedzibie Oddziatu ZUS w Gdansku wykazata, iz konieczny bedzie montaz
dodatkowych urzadzen szyfrujgcych i tym samym poprowadzenia sieci kontroli dostepu. W
tym czasie roboty w piwnicy budynku byty w takim stopniu zaawansowania, ze byt to jedyny
mozliwy moment na wprowadzenie i zainstalowanie dodatkowej sieci i urzgdzen. Ewentualna
realizacja wymaganych prac po zakonczeniu remontu korytarzy bytaby, zdaniem
zamawiajgcego, nieracjonalna z uwagi na zakres prac i ich inwazyjnos¢, tzn. konieczne
bytyby prace polegajagce na przekuciach i bruzdowaniu $cian oraz przerébkach w
oscieznicach drzwiowych. Prowadzenie wyzej wymienionych prac tgcznie zrealizowanym
remontem pozwolito na racjonalne i ekonomiczne wykonanie wymaganych zabezpieczen.

[l. Koszty prac elektrycznych zaistniaty z uwagi na wprowadzong zmiane technologiczng
dotyczacg wykonania o$wietlenia klatki schodowej. Wprowadzona zmiana rozdzielenia
obwoddédw oswietleniowych na poszczegdlne kondygnacje, zdaniem zamawiajgcego,
przyczynita sie do poprawy warunkéw funkcjonowania oswietlenia, co przetozy sie na
oszczednosci finansowe w poézniejszej eksploatacii, jednakze spowodowata zwiekszone
obcigzenie instalacji elektrycznej. Poziom wyeksploatowania istniejgcego osprzetu
modutowego przy instalacji nowych rozwigzan, stwarzat zwiekszone ryzyko awarii, co nie

byto przewidziane na etapie projektowania. Wprowadzenie racjonalizacyjnej zmiany



technologicznej w zakresie wykonania elekiryki z uwagi na bezpieczenstwo
przeciwpozarowe, skutkowato wymiang rozdzielnic elektrycznych. Pozostawienie starych
rozdzielnic (zgodnie z pierwotnym rozwigzaniem) mogtoby stwarza¢ zagrozenie dla budynku
i ludzi. W zwigzku z powyzszym, zamontowano nowy uktad sterowania zatgczaniem
oswietlenia, jednoczesnie wymieniajgc rozdzielnie elektryczne.

Zamawiajgcy dokonat zmiany umowy Aneksem nr 1 tylko i wytgcznie zgodnie z zasadami
wczesniej przewidzianymi w samej umowie o zaméwienie publiczne. Warto$s¢ Aneksu nr 1
miesci sie w granicach 5 % zmiany wartosci wynagrodzenia Wykonawcy przewidzianego
umowa. Taka zmiana, przy wartosci umowy blisko 3 min zi, nie jest razgcym, w jego ocenie,
rozszerzeniem przedmiotu zamowienia, zwtaszcza ze przeprowadzone prace byty niezbedne
do prawidtowego wykonania umowy. Zamawiajgcy, pomimo nalezytej starannosci na etapie
przygotowawczym positkowania sie wiedzg i doswiadczeniem specjalistbw branzowych,
przygotowujgcych dokumentacje projektowg i tym samym okreslajgcych szczegétowy zakres
prac niezbednych do osiggniecia planowanego efektu funkcjonalno - uzytkowego obiektu, nie
mogt przewidzie¢ koniecznosci realizacji wyzej wymienionych prac. Zmiana terminu etapu | o
14 dni pozostata bez wptywu na termin realizacji samej umowy.

Zamawiajgcy nie neguje, ze zmiana, ktorg przewiduje umowa, jest zmiang istotng, gdyby
takg nie byta, to zbedne bytoby wprowadzenie regulatoréw do umowy. Gdyby zamawiajacy
wprowadzone zmiany kwalifikowat jako nieistotne, wowczas nie zachowatby procedury
okreslonej w art 144 ust 1 Pzp, Przedmiar robét byt spojny z dokumentacjg, a wycena robét
odzwierciedlata przewidziany do wykonania zakres prac. Analiza Aneksu i robot
realizowanych na jego podstawie, w ocenie zamawiajgcego, wskazuje, ze nie sg one czescig
pominietego zakresu rzeczowego, bowiem nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci,
zamawiajgcy na etapie przygotowania zamdwienia nie mégt przewidzie¢ tego, co zdarzy sie
po rozpoczeciu robét.

Zamawiajgcy uwaza, ze gdyby ustawodawca zamierzat ograniczy¢ mozliwos¢é zmian umow
w zamowieniach publicznych wytgcznie np. do zmian prawa, to niewatpliwie przepisowi art.

144 ust. 1 Pzp nadatby inng tresc¢.

W dniu 1 lipca 2016r. Prezes UZP udzielit odpowiedzi na wniesione zastrzezenia, informujac,
iz nie uwzglednia zastrzezen.

Zamawiajacy, W ocenie kontrolujgcego, we wniesionych zastrzezeniach nie podniost
zadnych nowych argumentoéw odnosnie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do
wczesniej prezentowanych w toku postepowania wyjasniajgcego, ktore stanowityby
podstawe do zmiany stanowiska Prezesa UZP.

W toku kontroli szczegétowej analizie poddano zaréwno przedmiar robét sporzadzony przez
zamawiajgcego, jak i kosztorysy wykonawcédw. Analiza dokumentacji przedmiotowego



postepowania, doprowadzita do konkluzji, iz niejednoznaczny sposéb opracowania tabeli
przedmiaru robot, spowodowat rozbieznosci w zakresie wyceny polegajace na agregowaniu
kilku pozycji przez czes¢ wykonawcédw bgdz zaniechanie wyceny poszczegoinych pozyciji
przedmiaru robo6t w kosztorysie ofertowym przez pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu, ktorzy potraktowali je jako tytuty dziatéw. Jednoczesnie na
podstawie przedmiaru robdt stanowigcego zatgcznik do SIWZ nie mozna byto ustali¢
prawidtowej metody wyceny. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz wynagrodzenie
wykonawcy miato charakter kosztorysowy, zatem kwestia prawidtowej wyceny wszystkich
pozycji kosztorysu przektadata sie wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy, tym
samym kosztéw jakie zamawiajgcy poniesie z tytutu realizacji umowy. Prezes UZP wskazat,
ze niewtasciwe opracowanie dokumentacji postepowania (przedmiaru robét) doprowadzito
do sytuacji, w ktérej oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu staty sie
nieporéwnywalne, co skutkowato brakiem mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
winno doprowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Odnosnie zastrzezeh zamawiajgcego do stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 10 czerwca 2016 r. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 140 ust. 1, art 144 ust. 1, art.
29 ust. 1 ustawy Pzp w. zw. z art. 58 KC i 139 ustawy Pzp, z uwagi na wprowadzenie do
umowy zapisOw prowadzacych do obejscia przepiséw prawa dotyczacych zakazu zmian
istotnych postanowienn umowy oraz naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na
wprowadzeniu do warunkéw postepowania klauzul dopuszczajgcych zmiany umowy, ktére
stojg w sprzecznosci z dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, kontrolujgcy stwierdzit, iz tylko
na zasadzie wyjatku dopuszczalne jest wprowadzanie zmian do umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli, przepisu art. 144 ustawy Pzp nie mozna
interpretowac¢ rozszerzajgco, uzasadnieniem jest bowiem dazenie do wyeliminowania
sytuacji obchodzenia przepisow Prawa zamowien publicznych, poprzez dokonywanie zmian
w umowach, ktérych tres¢ zostata ustalona po przeprowadzeniu sformalizowanego
postepowania, co mogtoby wptyngé na naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony na podstawie art. 144 ustawy Pzp do wprowadzania do umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego takich klauzul dotyczacych jej zmiany, ktére w przypadku ich
wczesniejszego wprowadzenia do tredci samej umowy na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia, doprowadzityby do zmiany jego wyniku lub prowadzityby do obejscia przepisow
ustawy Pzp, np. w zakresie udzielenia zamowien dodatkowych.

Warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogg by¢ konstruowane w sposob dowolny.
Powyzszemu sprzeciwia sie bowiem, zdaniem kontrolujgcego, tre$¢ art. 140 ust. 1 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, z ktérych wynika, iz zamawiajgcy jest obowigzany stosowaé zasade

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz, ze tre$¢ umowy musi



odpowiada¢ zobowigzaniu zawartemu w ofercie. Poréwnanie i ocena ofert wykonawcow
musi sie bowiem odbywaé w oparciu 0 wycene tego samego zakresu zaméwienia i
warunkéw jego realizacji. P6zniejsze zmiany umowy wptywajgce na zmiane wycenianego
zakresu obejmujg tylko zobowigzanie jednego z wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia, co moze wptywac na ograniczenie uczciwej konkurencji i naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie, zasada realnego wykonania umowy wymaga od wykonawcy spetnienia
zobowigzania zgodnie z jego trescig zawartg w ofercie. Podkreslenia wymaga, iz zmiana
umowy prowadzaca do wykroczenia poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w
warunkach zaméwienia (rozszerzenie zakresu) jest niedozwolona, podlega uniewaznieniu,
poniewaz zmierza do obejscia warunkOw przetargu w warunkach naruszenia zasad rownosci
i uczciwej konkurencji. Rozszerzenie przedmiotu zaméwienia nalezy uzna¢ w istocie za
udzielenie zamowienia dodatkowego poza wymaganiami ustawowymi. W tym kontekscie
przewidziane przez zamawiajgcego klauzule zmiany umowy byty nieuprawnione i de facto
prowadzity do obejscia przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych zakazu zmian umowy, realizaciji
przedmiotu zaméwienia zgodnie ze $wiadczeniem okreslonym w ofercie oraz przepiséw
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do wskazanego przez zamawiajgcego braku naruszenia réwnowagi
ekonomicznej pomiedzy stronami umowy, kontrolujgcy stwierdzit, iz wprowadzenie do tresci
umowy klauzul dopuszczajgcych jej zmiane, w szczegélnosci w przypadku pominiecia w
wycenie pozycji kosztorysu ofertowego, brakéw w dokumentacji, rob6t dodatkowych lub
zamiennych, stanowig zapisy majgce bezposredni wptyw na koszty i termin wykonania
zamowienia.

Tym samym zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w tym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie.

W odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego dotyczgcego naruszenia wskazanego w pkt 3
Informacji o wyniku kontroli, Prezes UZP stwierdzit, iz prace bedace przedmiotem Aneksu nr
1, tj. prace w obrebie instalacji przeciwpozarowej, wymiana parapetéw, skucie dodatkowej
warstwy podtogowej, prace uzupetniajgce warstwe izolacyjng, zabezpieczenie ogniochronne
instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji kontroli dostepu oraz pozostate prace
elektryczne, obejmowaty roboty dodatkowe nieobjete zakresem pierwotnego zamdwienia, w
zakresie remontu korytarzy i klatek schodowych w budynkach Oddziatu ZUS.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach niejednokrotnie podkresla, iz pomimo zachowania nalezytej
starannosci na etapie przygotowawczym, positkowania sie wiedzg i doswiadczeniem
specjalistow, przygotowujgc dokumentacje projektowg, nie mogt przewidzie¢ koniecznosci
realizacji robot ujetych w Aneksie nr 1. Prezes UZP nie kwestionuje tych okolicznosci.
Oczywistym jest fakt, iz prowadzac remont budynku, ktéry zostat zaplanowany na kilka lat



nie mozna przewidzie¢ niektérych sytuacji skutkujgcych koniecznoscig wykonania
dodatkowych prac. Zakres prac objetych tym Aneksem stanowit de facto roboty dodatkowe,
przy czym sposob ich udzielania narusza przepisy ustawy Pzp. Zamowienie dodatkowe jest
zamoOwieniem niewchodzgcym w zakres zaméwienia podstawowego. Zgodnie z art 67 ust. 5
ustawy Pzp, zaméwienia dodatkowe moga by¢ udzielone w trybie zaméwienia z wolnej reki
wytgcznie pierwotnie wybranemu wykonawcy. Tryb ten ma szczeg6lne obwarowania,
charakteryzuje sie koniecznoscig zaproszenia do negocjacji wybranego wykonawcy, ich
przeprowadzeniem, a takze koniecznoscig zamieszczenia w odpowiednim publikatorze
ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia. Zawierajgc Aneks nr 1 do umowy z dnia 12 wrzesnia
2014 r., zamawiajgcy obszedt procedure udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki.
Ponadto, rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy byto zmiang istotng, mogacg mieé
wplyw na sposéb kalkulacji ceny przez wykonawcow, bowiem pewna czesé zakresu
rzeczowego inwestycji nie podlegata wycenie wykonawcow w ramach sktadanych ofert, a co
za tym idzie - konkurencyjnej procedurze udzielenia zamoéwienia. W tym miejscu kontrolujacy
ponownie podkreslit niespdjnos¢ przedmiaru rob6t sporzgdzonego przez zamawiajgcego
skutkujgcg brakiem mozliwosci dokonania rzetelnej wyceny. Wprowadzong przez
zamawiajgcego zmiane umowy uznat za istotng w stosunku do pierwotnego zakresu umowy
okreslonego w dokumentacji projektowej bedgcej podstawg sporzgdzenia ofert www.
postepowaniu. Jednoczesnie argument dotyczacy braku wptywu dokonanej zmiany umowy
na krag wykonawcow potencjalnie zainteresowanych zaméwieniem nie zastuguje na
uwzglednienie. Prezes UZP wskazat, iz o ile krgg podmiotow zainteresowanych ztozeniem
oferty nie musiat w jej wyniku ulec zmianie, to juz sposob kalkulacji ceny ofertowej przez
poszczegblnych wykonawcdw byt bezposrednio powigzany z powyzszymi zmianami, co
mogto skutkowa¢ odmiennym wynikiem postepowania. Ponadto wskazat, iz w wyniku ww.
zmian oferta wybranego wykonawcy stata sie najdrozsza ze wszystkich ztozonych w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Kkontrolujgcy stwierdzit, ze zastrzezenia
zamawiajgcego w zakresie pkt 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10 czerwca
2016 r. nie zastugujg na uwzglednienie i przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze ustalony przez Prezesa UZP stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo
co do kazdego ze stwierdzonych przez kontrolujgcego naruszen ustawy Pzp.

W odniesieniu do zastrzezeh zamawiajgcego do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp polegajacego na sporzadzeniu przedmiaru robdt w sposob niejednoznaczny i
niedoktadny, co wptyneto na tres¢ sporzgdzonych przez wykonawcow ofert i sposob
kalkulacji ceny, to I1zba ocenita, ze na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac,
iz racje ma kontrolujgcy, co do tego, ze przedmiar zamawiajgcego zostat sporzgdzony w



sposob niejednoznaczny. lzba stwierdzita, ze w pozycjach przedmiaru inwestora 1.d.1.1,
2.d.1.1, 8.d.1.1, 9.d.1.1, 10.d.1.1,, 11.d.1.2, 12.d.1.2, 13.d.1.3, 14.d.1.3, 15.d.1.3, 16.d.1.3,
18.d.2, 27.d.3, 28.d.3, 29.d.3 zamawiajgcy w przedmiarze wydzielit te pozycje oznaczyt
spos6b kalkulacji wytacznie jako ,analiza indywidualna” opisat jednostki miary oraz ilos¢,
natomiast nie wskazat sposobu, w jaki te konkretne pozycje powinny by¢ wyliczone, czy jako
odrebne pozycje jak zrobili, to wykonawcy WABAR i ELBUD, czy jako taczng warto$¢ pozyciji
poszczegdlnych poddziatow wyszczegolnionych w danym dziale (dla ktérych przypisano
konkretne KNR-y) tak jak to zrobili wykonawcy Frontex i Voydarex. W ocenie Izby
rzeczywiscie twierdzenie zamawiajgcego, ze wszyscy wykonawcy wycenili wszystkie pozycje
przedmiaru jest prawdziwe, tylko ze dwaj wykonawcy wycenili je jako sumy innych pozyciji, a
dwa jako osobne i niezalezne pozycje od pozycji pozostatych. W opisie sposobu obliczenia
ceny oferty zamawiajgcy nie opisat sposobu postepowania z pozycjami wycenianymi na
podstawie analizy indywidualnej, nakazat wyceni¢ poszczegdlne pozycje kosztorysowe na
podstawie podanych KNR-6w, lub ich zamiennikéw i nakazat zachowa¢ zgodnosé¢, co do
podanych ilosci (pkt. 2 sposéb obliczenia ceny oferty — cze$¢ Il opis przedmiotu
zamoOwienia). Tym samym uprawnione byty oba podejscia wykonawcéw, jakie ujawnity sie w
ramach przeprowadzonej kontroli tj. jedni wykonawcy wyceniali tylko te pozycje, w ktdrych
mieli podane KNR-y i pozycje bez KNR-6w traktowali jako pozycje nadrzedne kosztoryséw,
oraz drudzy wykonawcy wyceniali wszystkie pozycje osobno, bo podane w nich byty ilosci.
Tym samym tres¢ siwz jak i sporzadzonego przez zamawiajagcego przedmiaru nie byta
jednoznaczna i doprowadzita do tego, ze oferty wykonawcéw sg nieporownywalne, gdyz
zachodzg réznice, co do wyceny pozycji objetych ,analizg indywidualng”. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze wykonawcy WABAR i ELBUD wycenili wiekszy zakres zamowienia niz
wykonawcy Frontex i Voydarex. Powodem tego odmiennego sposobu wyceny byta tres¢
siwz, ktéra pozwalata na dwojakg jej interpretacje, a tym samym jak stusznie zauwazyt
Prezes UZP tres¢ ta nie byta jednoznaczna, co miato wptyw na sporzadzenie oferty.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stawi za$, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Skoro zamawiajgcy nie wyjasnit wykonawcom, czy majg odrebnie wylicza¢ pozycje z
»analizg indywidualng”, czy tez sg to pozycje obejmujgce koszty ujete w innych pozycjach, to
nie mozna byto uznac¢, ze zamawiajgcy zadoscuczynit powotanej normie prawnej. lzba nie
podziela stanowiska zamawiajgcego, ze réznice w kosztorysach wynikaly z zastosowania
innych programéw kosztorysujacych. Ro6znice te bowiem w ocenie lzby wynikaly z
odmiennego rozumienia przez wykonawcow postanowien siwz dotyczacych sposobu
obliczenia ceny oferty.

W zakresie stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia art. 7 ust. 1, art. 140 ust. 1, art



144 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w. zw. z art. 58 KC i 139 ustawy Pzp, z uwagi na
wprowadzenie do umowy zapiséw prowadzgcych do obejscia przepisdw prawa dotyczacych
zakazu zmian istotnych postanowieh umowy, to w ocenie Izby zamawiajgcy nie dopuscit sie
takiego naruszenia, a kontrolujgcy dokonat takiej oceny przez btedne przyjecie, ze aneks
numer 1 byt aneksem zawartym zgodnie z postanowieniami umowy na zamowienie
podstawowe.

Izba stwierdzita, ze wprawdzie kontrolujgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny bedacy
podstawg stwierdzonego naruszenia, ale btednie go ocenit, co w konsekwencji doprowadzito
do wadliwej subsumpcji tego stanu faktycznego pod przepisy powotanych przez
kontrolujgcego norm prawnych.

Izba ustalita, ze powotane przez Prezesa UZP normy prawne regulujg nastepujgce
zagadnienia :

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Norma art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zostata powotana powyzej. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych, zwanych dalej "umowami”, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W mys| art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres $Swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zgodnie z ust.
3 tegoz przepisu umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie
przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast
przepis art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Jak
réwniez zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.

Kontrolujgcy ustalit, ze na podstawie postanowienn umowy z dnia 12 wrzesnia 2014r. o roboty
budowlane nr 1042070 doszto do zawarcia aneksu nr 1, ktéry powodowat, ze zakres
Swiadczenia wykonawcy Frontex wykroczyt poza przedmiot zamdwienia okreslony w siwz.
Okolicznosé¢, ze ten zakres byt szerszy niz wynikajgcy z tresci siwz nie byta sporna pomiedzy
stronami, sporne jest natomiast to czy zamawiajgcy miat prawo taki aneks zawrze¢ zgodnie z
przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami wzoru umowy sktadajgcymi sie na tresc siwz.
Pomiedzy stronami nie byto tez sporne, ze zmiany objete aneksem nr 1 miaty charakter
istotny.

W ocenie Izby kontrolujgcy btednie ocenit to, ze zamawiajgcy dokonat zawarcia aneksu nr 1
W oparciu 0 postanowienia zawartej umowy, a to z nastepujacych wzgledow:



Mozliwo$¢ zmiany postanowien umowy byfa uregulowana przez zamawiajgcego we wzorze
umowy w § 6 § 25 tegoz wzoru.

Postanowienie §6 regulowaty fakt, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, a wiec zaleznym od ilosci faktycznie wykonanych robo6t, co
obrazujg postanowienia ust. 3 tegoz paragrafu. W ust. 4 zamawiajacy przewidziat mozliwosé
zmiany wynagrodzenia i wskazat, ze zmiana ta bedzie dokonywata sie wytgcznie w trybie i
wedtug zasad okreslonych w tym paragrafie. Zasady zmiany wynagrodzenia przewidywaty
ust. 516 § 6itak

- w ust. 5 uregulowano trzy sytuacje :

1. obmiar rzeczywisty r6zni sie od obmiaru przewidzianego w przedmiarze, a wiec chodzi o
te same roboty budowlane tylko inne ich ilosci,

2. przedmiot zaméwienia objety dokumentacjg nie zostat odzwierciedlony w przedmiarze, a
w konsekwencji w kosztorysie ofertowym — zatem zmiana wynagrodzenia nie jest zmiang
zakresu sSwiadczenia, ale wynikiem btednego obliczenia wartosci tego sSwiadczenia
wynikajgcym z rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowg i STWIORB, a przedmiarem
inwestorskim,

3. zostajg wprowadzone zmiany projektowe lub zmiana technologii wykonania rob6t, na
zasadach okreslonych w umowie — przy czym umowa nie okresla zasad wprowadzania
zmian projektowych i zmian technologicznych, Izba przyjeta, ze chodzi tu o usunigcie btedow
powstatych na etapie projektowania ujawnionych w trakcie wykonania roboét i zastosowania
innej niz przewidziana technologii, ale takze odnoszgcej sie do niezmiennego przedmiotu
zamdwienia.

Zasada wynikajacg z ustepu 6 jest zakaz zwiekszenia wydatkow o wiecej niz 5%
wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z § 6 ust. 1 wzoru umowy. Pozostate ustepy tego
paragrafu okreslajg tryb wprowadzania zmian.

Jak wynika z powyzszego, zadna z podstaw wskazanych przez zamawiajgcego
umozliwiajgcych zmiane wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy nie dawata zamawiajgcemu
prawa do zaptaty wynagrodzenia za prace nie objete przedmiotem zaméwienia.

Analogiczna sytuacja wystepuje w regulacjach odnoszacych sie do zmiany umowy tj. § 25
wzoru umowy. O zakazie wprowadzania zmian wykraczajacych poza okreslenie przedmiotu
zamoéwienia zawarte w siwz wyraznie stanowi ust. 2 tegoz paragrafu. Réwniez ust. 3
wskazujgcy okolicznosci uprawniajgce zamawiajgcego do zaproponowania wykonawcy
zmiany umowy nie zmienia tego faktu, gdyz poza zmiang umowy wynikajgcg ze zmiany
wynagrodzenia wykonawcy - § 25 ust. 3 pkt. 2 wzoru umowy, ktérg juz wyzej omowiono.
Zamawiajgcy mogt zgodnie z wtasng umowg prowadzi¢ tylko zmiane terminu realizacji
przedmiotu zamdwienia w trzech sytuacjach:

1. niemozliwych do przewidzenia brakéw w dokumentacji — w ocenie Izby dotyczy to



sytuacji zmiany projekitu i wytgcznie w zakresie zmiany terminu, a nie zmiany
zakresu, ktéry musiat sie miesci¢ w granicach pierwotnego zamowienia,

2. przerwaniem prac z uwagi na decyzje wtasciwych organéw, a wiec zmiana terminu
nie zmienia zakresu swiadczenia,

3. koniecznoscig wykonania zamowien dodatkowych lub wykonania czesci rob6t inng
technologia — to postanowienie uprawniato zamawiajgcego do zmiany wytgcznie
terminu realizacji zaméwienia, a nie zakresu swiadczenia.

Dalsze zmiany dotyczyty zmiany podmiotowej po stronie wykonawcow - nie dotyczy zmiany
zakresu S$wiadczenia, zmiany bezwzglednych przepiséw prawa (postanowienie blizej
niedookreslone, ale nie byto podstawg zawarcia anekséw — zatem ocena precyzji tego
postanowienia w kontekscie uregulowan art. 144 ustawy wykracza poza zakres opinii),
zmiany realizacji etapu tj. terminéw rozpoczecia realizacji rob6t, kolejnosci wykonania robét i
ich zakresu wynikajagce ze zmian funkcjonalnych i organizacyjnych w ZUS - to
postanowienie dotyczy tylko przesunie¢ poszczegélnych prac w ramach wyznaczonych
etapébw, a nie zmiany zakresu $wiadczenia i musi by¢ uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, co takze nie byto objete zakresie aneksu nr 1.

Jak wynika zatem z przedstawionej analizy zadne postanowienia siwz skonkretyzowane we
wzorze umowy nie pozwalaly zamawiajgcemu na realizowanie na ich podstawie robét
dodatkowych nie objetych pierwotnym zakresem zamoéwienia. Tym samym w ocenie lzby
kontrolujgcy bfednie ustalit, ze zamawiajgcy wprowadzit do umowy postanowienia
prowadzace do obejscia przepisdw prawa dotyczacych zakazu zmian istotnych postanowien
umowy, w szczegoblnosci polegajace na rozszerzeniu zakresu $wiadczenia w stosunku do
opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w siwz.

Odnosnie zastrzezeh zamawiajgcego do stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia
przez zamawiajgcego art. 144 ust. 1 ustawy Pzp przez zawarcie aneksu nr 1 z dnia 12
grudnia 2014r. do umowy nr 1042070, to Izba nie podziela tych zastrzezen. Sam
zamawiajgcy W zastrzezeniach przyznat, Zze ogét prac budowlanych, objetych
przedmiotowym aneksem nr 1, obejmuje zaréwno zwiekszenie prac wynikajgcych
bezposrednio z kosztorysu ofertowego (obmiary), jak réwniez prace, ktérych nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢, niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, tj.:

- zamawiajacy, planujac remont korytarzy, nie przewidziat zadnych prac w obrebie instalacji
przeciwpozarowej, ale wymienit hydranty, zgodnie z zaleceniami strazy pozarnej,

- zamawiajacy nie objgt przedmiotem zaméwienia parapetéw, gdyz ich stan byt dobry
podczas tworzenia dokumentacji projektowej, dopiero prowadzone prace budowlane ujawnity
znaczne butwienie parapetéw i dlatego zlecit ich wymiane

3. zamawiajgcy nie wiedziat o istnieniu lastriko, ale zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej, dla celéw wtasciwej realizacji zatozen projektowych nalezato sku¢ te warstwe, a



takze przeprowadzi¢ profilacje powierzchni przez wykonanie podktadéw betonowych przed
utozeniem witasciwej posadzki z ptyt kamiennych, co zamawiajacy zlecit,

4. zamawiajgcy nie wiedziat, ze warstwy izolacyjne sa niejednorodne i miejscami
niewystarczajgce do wtasciwego zabezpieczenia budynku przed wilgocig, a wiec koniecznym
byto uzupetnienie warstwy izolacyjnej folig przeciwwilgociowg dwusktadnikowa, co
zamawiajacy zlecit

5. wykonawca odstonit spod tynku stare obudowy instalacji, znajdujgce sie na drodze
ewakuacyjnej, a zamawiajacy, zlecit zabezpieczenie ognioochronne tych elementéw warstwg
ptyt gipsowo - kartonowych, posiadajgcych odpowiednig klase reakcji na ogien. Stan
pierwotny tych elementéw nie byt w zaden sposéb ujety w dokumentach zamawiajgcego i
tym samym nie mozna byto przewidzie¢ konieczno$ci ich uodpornienia ogniowego.

I. Koszty, dotyczace instalacji kontroli dostepu dla pomieszczen piwnicy tgcznie z
kosztami prac budowlanych niezbednych do jej wykonania, staly sie, w ocenie
zamawiajgcego, konieczne do poniesienia z uwagi na zmiany standarddéw bezpieczenstwa
danych i ochrony danych osobowych.

1. Koszty prac elektrycznych zaistniaty z uwagi na wprowadzong zmiane technologiczng
dotyczacg wykonania oswietlenia klatki schodowej, gdyz pozostawienie starych rozdzielnic
(zgodnie z pierwotnym rozwigzaniem) mogtoby stwarza¢ zagrozenie dla budynku i ludzi. W
zwigzku z powyzszym, zamontowano nowy uktad sterowania zatgczaniem oswietlenia,
jednoczesnie wymieniajac rozdzielnie elektryczne.

Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak, kitdére z postanowien umowy pozwalaly mu na
wprowadzenie powyzszych zmian nie objetych ani pierwotng dokumentacjg postepowania,
ani przedmiarami, czy kosztorysem ofertowym, ani nie wykonaty z projektéw zamiennych,
jedynie ostatnia zmiane zamawiajgcy wskazat jako zmiane technologiczng wzgledem
rozwigzan pierwotnie przyjetych w siwz. W ocenie lzby zatem przedmiot aneksu nr 1 nie byt
objetych dopuszczalnymi zmianami przewidzianymi przez zamawiajgcego w siwz — we
wzorze umowy, tym samym zamawiajacy nie wypetnit przestanki dopuszczalnosci zmiany
umowy tj. przewidzenia mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub
siwz. Nadto dokonane zmiany wykraczaty poza zakres art. 140 ust. 1 ustawy i powodowaty,
ze do pierwotnej umowy wprowadzono postanowienia, ktére powodowaly, ze zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy ze zmienionej umowy nie byt tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Racje nalezy przyzna¢ w tym zakresie kontrolujgcemu,
ze jesli dokonywane zmiany byty konieczne do wykonania na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, a z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamoéwienia dodatkowego od podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow Ilub wykonanie zamowienia podstawowego byto uzaleznione od

zamoéwienia dodatkowego, to zamawiajacy powinien byt przeprowadzi¢ odpowiednie



postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na wyzej okreslone roboty dodatkowe
korzystajac z trybu zaméwienia z wolnej reki w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy, w
wyniku, ktérego to postepowania zawartby nowg umowe o zaméwienie publiczne, a nie
aneks do umowy podstawowej, ktéry nie miat oparcia w przepisach ustawy, ani w
postanowieniach umownych. Aneksowanie uméw w zaméwieniach publicznych jest Scisle
reglamentowane art. 144 ust. 1 ustawy, ktérego zamawiajgcy nie moze interpretowac
rozszerzajgco, jak uczynit to w kontrolowanym postepowaniu. Przeprowadzenie
postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki, a nie w drodze aneksu, jak uczynit to
zamawiajacy, przyczynitoby sie takze do ochrony konkurencyjnosci postepowania z uwagi na
mozliwo$¢ wnoszenia przez wykonawcow srodkédw ochrony prawnej na wybor trybu
postepowania. Zamawiajacy takiej kontroli wykonawcoéw pozbawit. Tym samym Izba uznata,
ze stanowisko Prezesa UZP w zakresie tego naruszenia jest prawidtowe i zastrzezenia

zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza nie miata podstaw, w przedstawionym
stanie faktycznym i prawnym do uwzglednienia w catosci zgtoszonych zastrzezen i na

podstawie art. 167 ust. 3 ustawy i wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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