Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/100/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Korfantow
ul. Rynek 4
48-317 Korfantéw

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia:  budowa sieci wodociggowej SUW Korfantow Puszyna

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamodwienia: wartos¢ szacunkowa zamowienia — 281.454,08 zt (co stanowi
rownowartos¢ 66.617,93 euro), w tym wartos¢ zamodwien
uzupetniajgcych — 93.818,03 zt (co stanowi rownowartosé
22.205,98 euro)

Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013
w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i

ludnosci wiejskiej”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania ustalono, iz przedmiot
zamdwienia obejmowat:

- budowe magistrali wodociggowej @ 160 mm dtugosci 1183 mb przesytajgcej wode ze Stacji
Uzdatniania wody ,Korfantéw” do wezta rozgatezienia Puszyna;

- budowe dwéch zasuw odcinajgcych @ 150 mm z obudowsg i skrzynkg uliczna;

- roboty odtworzeniowe nawierzchni drog gminnych;

- obstuge geodezyjna.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia wymagat od wykonawcéw wykazania, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wykonali i prawidtowo ukonczyli co najmniej
dwie roboty budowlane zblizone do przedmiotu zaméwienia — tj.: budowa, rozbudowa,
przebudowa, modernizacja sieci wodociggowej tranzytowej, a takze o wartosci co najmniej
160.000,00 zt brutto kazda.

W ofertach ztozonych przez wykonawcéw: XXXXX Renowacja Obiektow Zabytkowych
(oferta najkorzystniejsza) oraz PLUSPOL-BUDOWA YYYYY, QQQQQ, wykonawcy w celu
wykazania spetniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, zatagczyli do ofert formularze: ,Wykaz Wazniejszych
realizacji (do$wiadczenie zawodowe)”. Wykazane roboty budowlane w obydwu formularzach
zostaty wykonane przez BERIW Sp. z o0.0..

Wykonawcy: XXXXX Renowacja Obiektow Zabytkowych oraz PLUSPOL-BUDOWA YYYYY,
QQQQQ powotujgc sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego, zatgczyli do ofert
zobowigzania tego podmiotu (formularz przygotowany przez zamawiajgcego, stanowigcy
zatgcznik nr 7 do siwz), w ktérym wpisano, ze ,w przypadku wyboru wykonawcy (...)
o$wiadczam, ze ww. wykonawca moze polegac na mojej:

- wiedzy i doswiadczeniu;

- potencjalne technicznym;

- osobach zdolnych do wykonania zamdwienia;

- zdolnosciach finansowych;
i zobowigzuje sie do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z

nich przy wykonaniu zamowienia’.



Stosownie do tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamoOwienia, w szczegOllnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych

podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania

zamoéwienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac,
jakie zasoby i na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. Zamawiajgcy
zobowigzany jest zas do ich weryfikacji w celu upewnienia sie, ze zakres i sposéb
udostepnienia zasob6w umozliwi wykonawcy, ktéry sam nie posiada wystarczajgcego
doswiadczenia, nalezycie zrealizowa¢ zaméwienie. Jezeli zakres lub sposdb udostepnienia
zasobow nie jest wystarczajgcy i nie gwarantuje wilasciwego wykonania zamowienia,
zamawiajgcy ma obowigzek zada¢ uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze zasoby
bedg udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w wystarczajacy sposéb, a takze w razie ich

nieuzupetnienia — wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

W niniejszej sprawie ze ztozonych przez ww. wykonawcow zobowigzan podmiotéw trzecich
wynika jedynie og6lne oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji wykonawcéw zasobdw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, bez wskazania rodzaju i formy udziatu
tego podmiotu w realizacji zamdwienia, charakteru stosunku tgczgcego wykonawce z innym
podmiotem oraz zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw tego podmiotu. Zobowigzania o
takiej tresci nie precyzujg przede wszystkim jakie zasoby zostang udostepnione
wykonawcom i w jaki sposéb ma to nastgpi¢. Tym samym tres¢ powyzszych dokumentow
nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy wykonawcy majg rzeczywisty dostep
do wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajacego tego rodzaju zaséb i czy
jest to dostep w zakresie wystarczajgcym do nalezytej realizacji zaméwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
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ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcéw: XXXXX Renowacja Obiekiéw Zabytkowych oraz
PLUSPOL-BUDOWA YYYYY, QQQQQ do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, tj. nie wezwat
wykonawcow do uzupetnienia zobowigzan podmiotu trzeciego potwierdzajgcych
udostepnienie zasobdw w wystarczajgcym do nalezytego wykonania zaméwienia zakresie i
w wystarczajgcy sposbdb. Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, tj. XXXXX Renowacja Obiekiéw Zabytkowych, ze zasoby
wiedzy i doswiadczenia zostaty mu udostepnione przez podmiot trzeci w sposob realny i ze
wykonawca spetnia w ten sposob opisany warunek wiedzy i doswiadczenia, nalezy wskazac
na majace takze zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepisOw z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcoéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis
ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci poprzez
przediozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajacych dla udowodnienia
spetniania konkretnego warunku, dokumentédw. Nalezy przy tym podkreslic, ze spetnianie
ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego
wykonania zaméwienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie spetniajgcy
warunkoéw, takiej zdolnosci nie posiada i zaméwienie nie moze zosta¢ mu udzielone. Przy
czym w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, ze ciezar
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym
samym niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy, ktdry nie
wykazat spetniania warunkéw i nie zostat pod tym katem zweryfikowany przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia wytgcznie takiemu wykonawcy, co
do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod katem
spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycja drugiego z wymienionych przepiséw,
tji. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zaméwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem do
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innych przepisow ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujgc, ze niezgodnos¢ procedury
udzielenia zaméwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru wykonawcy,
skutkuje zakazem udzielenia zamoéwienia temu wykonawcy. Dowodzi tego zwtaszcza uzycie
w przepisie stowa ,wytgcznie”, ktére zaweza mozliwos¢ wyboru wykonawcy jedynie do
takiego, ktéry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wytgczajgc
mozliwos¢ udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z jakimkolwiek

przepisem ustawy majacym wptyw na wybor oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca XXXXX Renowacja
Obiektéw Zabytkowych nie wykazat, ze w wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb
dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie zasobow wiedzy i doswiadczenia.
Tym samym wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu.
Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy nie podjat czynnosci
weryfikacji doswiadczenia tego wykonawcy w celu potwierdzenia, ze spetnia on ww. opisany
warunek, tj. nie podjat czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego. Tym samym zamawiajgcy zaniechat dokonania obowigzku weryfikacji
wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden sposéb nie usungwszy wadliwosci
ztozonej przez niego oferty, a nastepnie udzielit mu zaméwienia.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat
oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia. Dodatkowo
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania
zamoéwien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktéry
zawiera zasady udzielania zamoéwien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig
wytyczne co do interpretacji pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane w
procesie udzielenia zamowienia. Naruszenie ww. nakazu $wiadczy o niedopuszczalnosci
wyboru oferty wykonawcy XXXXX Renowacja Obiektéw Zabytkowych i stanowi naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w takim zakresie, jakim dotyczy wykonawcy, kidrego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.



2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w pkt XlII.2 siwz zamawiajgcy
wymagat, aby do oferty zostat zataczony — Harmonogram rzeczowo-finansowy robdt z

podaniem oKresu realizacji | wartosci poszczegdlnych elementéw robot.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. zamawiajacy zwrdécit sie do wykonawcéw: Firma GEOMAR
CCCCC, PLUSPOL-BUDOWA YYYYY, QQQQQ oraz OOOOO SENT-BUD na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z prosba o uzupetnienie oferty o ,Harmonogram rzeczowo
finansowy”. W odpowiedzi na powyzsze pisma, jedynie wykonawca PLUSPOL-BUDOWA
YYYYY uzupetnit wymagany dokument, natomiast oferty pozostatych wykonawcéw zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na nieuzupetnienie

harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym, zamawiajgcym wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Poniewaz przepis odnosi sie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcOw uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wytacznie oswiadczen i
dokumentdéw wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Harmonogram rzeczowo-finansowy do takich dokumentéw nie nalezy.

Ponadto, nalezy wskaza¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry przedstawia katalog
przestanek, ktérych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Ws$r6d wymienionych w
powyzszym artykule sytuacji, obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia oferty, w pkt 2
wskazana zostata okolicznosé, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego

5



stosownie do tresci art. 14 ustawy, nalezy positkowac sie definicjg zawartg w art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z
brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jezeli okre$la ono istotne postanowienia tej umowy. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig siwz, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada siwz pod wzgledem przedmiotu
zamoOwienia oraz sposobu jego wykonania. Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz
wymaganiom. Biorgc pod uwage powyzsze mozna wskazaé, iz oferta nieodpowiadajgca
tresci siwz to taka oferta, ktéra w sposéb odmienny, niz zostato to ujete w siwz, redaguje
istotne postanowienia umowy, wprowadzajgc zmiany.

Nalezy podkresli¢, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz harmonogram rzeczowo —
finansowy byt oswiadczeniem woli wykonawcy. Bowiem to do wykonawcy nalezato
okre$lenie poszczegllnych wartosci okreslonych prac w okreslonych okresach.
Harmonogram w swojej tresci odnosit sie do wykonania zamdwienia - w tym znaczeniu

stanowit wiec cze$c¢ oferty wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, wezwanie wykonawcow: Firma GEOMAR CCCCC, PLUSPOL-
BUDOWA YYYYY, QQQQQ oraz OOOOO SENT-BUD o uzupetnienie oferty o harmonogram
rzeczowo-finansowy, tj. o dokument, ktéry nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Brak wymaganego
harmonogramu rzeczowo-finansowego (elementu oferty) oznacza koniecznos¢ odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkich ofert, ktére go nie zawieraty.
Zatem, za zasadne nalezy uzna¢ odrzucenie ofert: Firma GEOMAR CCCCC i OO000
SENT-BUD, cho¢ winno ono nastgpi¢ bez uprzedniego wadliwego wezwania o uzupetnienie
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Tym samym, odrzucona powinna zosta¢ takze oferta
wykonawcy PLUSPOL-BUDOWA YYYYY, QQQQQ, gdyz brakujgcy w ofercie harmonogram
rzeczowo-finansowy stanowigcy jej czesé, nie podlega uzupetnieniu. W zwigzku z
powyzszym, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PLUSPOL-BUDOWA YYYYY,
QQQQQ, ktorej tres¢ nie odpowiadata tresci siwz stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



3. Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowg zaméwienia
podstawowego na kwote 187.636,05 zt (44.411,95 euro), co brutto stanowi 230.792,34 zi.
Pismami z dnia 24 lutego 2015 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrdcit sie do wszystkich wykonawcéw, z wytgczeniem wykonawcow:

1) Firma GEOMAR CCCCC;

2) Zaktad Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elektrycznej s.c.;

3) P.P.H.U. PAGA-PRO Sp. 0.0.;

4) TEWI Sp. z 0.0. Sp. k.,
z prosbg o ztozenie wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny.
W postepowaniu wykonawca Zaktad Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elektrycznej s.c. ztozyt
oferte z ceng 159.862,55 zt brutto (nizsza o okoto 31% wartosci szacunkowej zamowienia).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczego6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty wykonawcy Zaktad Instalacji Wod. Kan.
Gazowej i Elektrycznej s.c. byta nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamdéwienia
powiekszonej o podatek VAT a zatem zachodzita jedna z przestanek zawartych w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, zobowigzujgcych zamawiajacego do zwrOcenia sie rowniez do ww.
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Wobec powyzszego, zamawiajgcy poprzez wezwanie
innych wykonawcdw, a zaniechanie wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp celem ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg — naruszyt tre$¢ art. 90 ust. 1 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



4. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w siwz wskazat, iz o udzielenie zaméwienia
mog3a sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp oraz nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego braku podstaw
do wykluczenia zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w siwz zgdat od wykonawcow
przedtozenia dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

W sekcji 111.4.3. ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty
zagraniczne”, przedtozyli dokumenty wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. @) tiret pierwszy, drugi i
trzeci, tj. odpowiedniki dokumentéw, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2-4 i 6 rozporzadzenia.
Tym samym zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu zgdat od wykonawcéw zagranicznych
ztozenia takze dokumentéw potwierdzajgcych brak zalegania z uiszczaniem podatkéw, optat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu oraz potwierdzajgcych brak orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamobwienie, nie wymaganych ani w ogtoszeniu o zamdwieniu ani w siwz od wykonawcow
krajowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy m.in. réwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie o
zamoéwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji wskazanie w ogtoszeniu o zamowieniu szerszego zakresu dokumentow
wymaganych od wykonawcow zagranicznych niz od wykonawcédw posiadajacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugi i trzeci ww. rozporzadzenia.



Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugi i trzeci

rozporzgdzenia nie ma wptywu na wynik postepowania.

5. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych, na stronie internetowej
oraz na tablicy ogtoszen nie dokonat opisu sposobu oceny spetniania przez wykonawcéw
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wpisujac w poszczegdlnych punktach
Sekcji Il.3) — Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkdéw, zwrot ,zamawiajgcy bedzie oceniat powyzsze warunki na
podstawie ztozonych dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie warunku. Ocena dokonana
bedzie systemem spetnia/nie spetnia”. Natomiast w punkcie XI| siwz zamawiajgcy dokonat
opisu sposobu oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie: wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia oraz sytuacji ekonomicznej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3
ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1
tegoz przepisu zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu lub w przypadku trybow, ktére nie
wymagajg publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, w zaproszeniu do negocjaciji.

Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu zawiera m.in. warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.
Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowieh Publicznych okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowienn Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69). Zgodnie z wzorem ogtoszenia o
zamodwieniu (zatgcznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia), w Sekcji I11.3) ogtoszenia o zamowieniu
— ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow” zamawiajgcy okresla zawarto$¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do
poszczegblnych warunkéw zaméwienia. Tym samym, zamawiajgcy zobowigzany jest podac

w ogtoszeniu o zamowieniu ,,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku’.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamdwieniu
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przy
jednoczesnym dokonaniu ww. opisu W siwz, zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7

oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.



Naruszenie art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww.

rozporzgdzenia nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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