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I Cel projektu aktu prawnego

Niniejszy wniosek ma na celu modyfikacj¢ pierwotnego wniosku legislacyjnego w sprawie
dostepu towarow i ustug z panstw trzecich do rynku zaméwien publicznych UE w sposob,
ktory z jednej strony ma zapewnic¢ osiagnigcie celu, jaki przy§wiecat tej inicjatywie, z drugiej
umozliwi¢ usunigcie wszelkich potencjalnie negatywnych skutkéw pierwotnego wniosku i
osiagniecie porozumienia w Radzie UE i Parlamencie Europejskim.

Pierwotny wniosek legislacyjny zostat przyjety przez KE 21 marca 2012 r. Kluczowym celem
tej inicjatywy ustawodawczej miata by¢ poprawa warunkow, zgodnie z ktéorymi
przedsigbiorstwa z UE beda mogty ubiegaé si¢ o udzielenie zamowien publicznych poza UE.
Whniosek miat wyposazy¢ KE w skuteczny instrument wywierania wptywu w negocjacjach z
innymi panstwami w celu szerszego otwarcia ich rynkéw zamoéwien publicznych
dla przedsigbiorcow unijnych. Ponadto, zmierzat do ustanowienia przejrzystych zasad dostepu
do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla dostaw, uslug i wykonawcéw z panstw
trzecich, z ktorymi UE nie zawarta umoéw migdzynarodowych w zakresie zamowien
publicznych, a tym samym do zapewnienia symetrii w tym zakresie we wzajemnych relacjach
Z panstwami trzecimi.

Do tej pory w prawodawstwie UE kwestie dostgpu do unijnego rynku zamowien publicznych
regulowaty jedynie przepisy art. 58 i 59 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 ustug
pocztowych, dotyczace wytacznie zamdwien na dostawe towarow pochodzacych z panstw
trzecich, z ktorymi UE nie zawarla wielostronnych lub dwustronnych uméw zapewniajacych
przedsigbiorstwom UE poréwnywalny i skuteczny dostep do rynkow tych panstw. Przepisy te
zostaly utrzymane w nowej dyrektywie 2014/25/UE, ktora zastapita dyrektywe 2004/17/WE.
Ponadto, we wszystkich trzech nowych dyrektywach z zakresu zamowien publicznych
(2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE) dodany zostat zapis, zgodnie z ktorym w zakresie, w
jakim wynika to z Porozumienia w Sprawie Zamoéwien Rzadowych (GPA) oraz
obowiazujacych umow, jakie UE zawarta z panstwami trzecimi, instytucje zamawiajace maja
obowiazek przyznania wykonawcom, robotom budowlanym, dostawom 1 uslugom
pochodzacym z panstw bedacych stronami tego porozumienia, traktowania nie mniej
korzystnego niz wykonawcom, robotom, dostawom czy uslugom pochodzacym z UE.
Przepisy nowych dyrektyw znajda jednak zastosowanie dopiero od 18 kwietnia 2018 r., kiedy
to uptywa termin na ich wdrozenie do krajowych porzadkow prawnych.

Pierwotny wniosek przewidywal mozliwos¢ zastosowania dwoch instrumentéw, w celu
zapewnienia wigkszej réwnowagi w relacjach handlowych UE z panstwami trzecimi:
instrumentu zdecentralizowanego i instrumentu scentralizowanego.

W ramach instrumentu zdecentralizowanego umozliwial instytucjom zamawiajacym
odrzucenie ofert, w ktorych udzial towaréw lub ustug nieobjgtych migdzynarodowymi
zobowiazaniami w zakresie dostepu do rynku wynosi ponad 50%. Mozliwo$¢ ta obwarowana
byta jednak koniecznoscia uzyskania wczeéniejszej zgody KE, a odrzucenie takiej oferty bez
lub wbrew decyzji KE skutkowa¢ miato niewaznos$cia umowy o zamowienie publiczne.




Z kolei instrument scentralizowany umozliwiat KE wprowadzenie tymczasowych $rodkoéw
ograniczajacych dostgp do unijnego rynku zamoéwien publicznych, zaktadajac jednoczesnie,
ze wprowadzenie tego rodzaju $rodkdw mozliwe bedzie po uprzednim przeprowadzeniu, na
wniosek zainteresowanych stron lub z wlasnej inicjatywy KE, postepowania wyjasniajacego
w celu potwierdzenia istnienia praktyk restrykcyjnych w okreslonym panstwie trzecim. W
przypadku potwierdzenia wystepowania tego rodzaju praktyk KE, jesli uzna, ze lezy to w
interesie UE, moglaby zaprosi¢ dane panstwo do konsultacji majacych na celu usuniecie
srodkow restrykcyjnych stosowanych w tym panstwie wobec wykonawcoOw unijnych. W
przypadku braku zainteresowania ze strony panstwa trzeciego udzialem w konsultacjach lub
niezadowalajacych efektow tych konsultacji KE moglaby wprowadzi¢ tymczasowe $rodki
ograniczajace dostgp do unijnego rynku zaméwien publicznych wobec przedsigbiorcow
pochodzacych z tego panstwa. Srodki te moglyby obejmowaé: odrzucanie ofert, ktore w
ponad 50% sktadaja si¢ z towarow lub ustug pochodzacych z danego panstwa oraz/lub
obowiazkowa karg cenowa naktadana na oferowane towary lub ustugi, ktére pochodza z tego
panstwa.

Whiosek KE dyskutowany byt w Radzie UE, gdzie spotkat si¢ z do§¢ duzym sprzeciwem ze
strony panstw cztonkowskich. Przy ogdlnej zgodzie co do istnienia dysproporcji w relachach
handlowych UE =z pafistwami trzecimi, wyrazano jednocze$nie obawy zwiazane z
potencjalnym zamknigciem rynku UE dla wykonawcow z panstw trzecich i1 potencjalnymi
srodkami odwetowymi ze strony tych panstw. Z drugiej strony pojawialy si¢ takze
watpliwosci (wyrazane m.in. przez Polske) co do skutecznosci polityki catkowitego otwarcia
unijnego rynku, ktora legta u podstaw pierwotnego wniosku legislacyjnego oraz z
dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi zwigzanymi m.in. z Kkoniecznoscig
uzyskiwania zgody KE na odrzucenie ofert zawierajacych w wigkszosci towary lub ustugi
pochodzace spoza UE. Propozycja KE byta takze dyskutowana w PE, ktéry zglosit do niej
poprawki.

Nowy, zmieniony wniosek legislacyjny wprowadza zatem modyfikacje w pierwotnym
projekcie, ktore w ocenie KE, maja zniwelowaé potencjalne negatywne konsekwencje z nim
zwiagzane, co do ktdrych zglaszane byly obawy przez panstwa czlonkowskie 1 uwzgledniaé¢
stanowisko PE. Wniosek przewiduje:

1. catkowita rezygnacjeg z instrumentu zdecentralizowanego;

2. ograniczenie $rodkow, jakie KE moze podja¢ w przypadku, kiedy konsultacje z
panstwem trzecim nie doprowadza do usunigcia barier w dostepie wykonawcow
unijnych do rynku zamowien publicznych tego panstwa, jedynie do 20% korekty
cenowej;

3. wylaczenie z zakresu zastosowania srodkéw korygujacych przyjmowanych przez KE,
towarow 1 ustug pochodzacych z panstw najstabiej rozwinigtych oraz rozwijajacych
si¢, a takze ofert skatdanych przez MSP, majace siedzibe¢ w UE 1 prowadzace istotna
dzialalnos¢ gospodarcza bezposrednio 1 skutecznie powiazana z gospodarka
przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego UE;



4. mozliwo$¢ zastosowania $rodka korygujacego jedynie w odniesieniu do
wykonawcow, robdt, ustug lub dostaw pochodzacych z okre§lonego obszaru danego
panstwa trzeciego;

5. przeniesienie na wykonawcow obowiazku udowodnienia instytucji zamawiajacej, ze
oferta zawiera mniej niz 50% towaréw lub ustug nieobjetych zobowigzaniami
migdzynarodowymi UE;

6. skrocenie czasu postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez KE;

7. wyrazny zakaz wprowadzania przez panstwa cztonkowskie innych, niz przewidziane
rozporzadzeniem, srodkéw ograniczajacych dostep do rynku zamoéwien publicznych
dla wykonawcow, robdt budowlanych, dostaw i ustug nieobjetych zobowiazaniami
mig¢dzynarodowymi UE.

Zarébwno pierwotny wniosek legislacyjny jak i zmieniony wniosek maja stuzy¢ realizacji
strategii ,,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju
gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu [COM(2010) 2020] oraz inicjatywy
przewodniej w ramach strategii ,,Europa 2020 - Zintegrowana Polityka Przemystowa w Erze
Globalizacji [COM92010) 614]. Wdrazaja ponadto Akt o Jednolitym Rynku
[COM(2010)612]. Opracowanie zmienionego wniosku zostalo takze zapowiedziane w Planie
Pracy KE na rok 2015.

Il. Stanowisko RP

Rzad RP podziela opini¢ co do istnienia znacznych dysproporcji w zakresie dostgpu do
rynkow zamowien publicznych migdzy wykonawcami pochodzacymi z UE 1 z pafstw
trzecich. Obecnie, wykonawcy unijni czgsto spotykaja si¢ z trudnos$ciami i ograniczeniami na
rynkach panstw trzecich, podczas gdy wykonawcy pochodzacy z tych panstw korzystaja z
szerokiego dostgpu do rynku unijnego. Potrzebny jest wigc skuteczny instrument, ktory
pozwoli UE odpowiednio reagowa¢ na wprowadzane przez panstwa trzecie S$rodki
protekcjonistyczne, takie jak np. Buy Chinese, ograniczajace wykonawcom unijnym dostgp do
zagranicznych rynkow zamoéwien publicznych, ktory jednoczesnie bedzie mogh stanowié
element nacisku na panstwa trzecie w celu zachgcania ich do szerszego otwierania swoich
rynkow dla wykonawcow pochodzacych z UE.

Polska docenia dziatania Komisji zmierzajace do stworzenia tego rodzaju instrumentu, a takze
wysitek podjety w celu wyeliminowania potencjalnych negatywnych skutkéw pierwotnego
wniosku legislacyjnego w tej sprawie, na ktore zwracaly uwage panstwa czionkowskie.
Pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim te zmiany proponowane przez KE w stosunku do
pierwotnego projektu, ktére maja na celu zwigkszenie przejrzystosci procedury prowadzone;j
przez KE zaréwno w toku postgpowania wyjasniajacego jak 1 konsultacji z panstwem trzecim,
skrécenie terminow przewidzianych dla postgpowania wyjasniajacego KE czy mozliwos¢
ograniczenia stosowania S$rodka korygujacego tylko do niektorych obszaréw panstwa
trzeciego w celu dostosowania jego zakresu do zakresu praktyk dyskryminacyjnych
stosowanych wobec wykonawcow unijnych w tym panstwie. Na poparcie zastuguja takze




zapisy, ktore przenosza na wykonawceg obowiazek udowodnienia, ze jego oferta zawiera
mniej niz 50% towaréw lub ustug pochodzacych z panstwa trzeciego, nieobjetych
zobowiazaniami migdzynarodowymi UE.

Jednakze, projektowane rozporzadzenie moze uzyska¢ pelne poparcie Polski tylko, jesli
instrumenty w nim przewidziane zagwarantuja mozliwos¢ skutecznego odziatywania na
panstwa stosujace $rodki ograniczajace wykonawcom unijnym dostep do rynkoéw zamoéwien
publicznych tych panstw.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podstawowa zasada, na ktorej opiera si¢ projektowane
rozporzadzenie jest zasada generalnej otwartosci unijnego rynku zamodwien publicznych
réwniez dla wykonawcoOw pochodzacych z panstw, z ktorymi UE nie ma podpisanych
stosownych uméw. Zasada ta moze podlega¢ ograniczeniu tylko w przypadku, kiedy po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez KE stwierdzone zostanie, ze dane
panstwo utrzymuje wobec wykonawcow unijnych praktyki dyskryminacyjne oraz jesli nie
zostang one usunigte w wyniku konsultacji przeprowadzonych z tym panstwem.

Rzad RP rozumie wzgledy, dla ktorych projektodawca zdecydowat si¢ na przyjecie takiego
podejscia, a mianowicie dazenie do uniknigcia Sytuacji, w ktorych w wyniku $cistego
stosowania postanowien umow mig¢dzynarodowych, ograniczeniami w dostgpie do unijnego
rynku zamoéwien publicznych mogltyby zosta¢ dotknigte takze panstwa, ktore wprawdzie nie
maja podpisanych porozumien z UE, jednak nie utrzymuja zadnych ograniczen w dostgpie do
ich rynkéw zamowien dla unijnych wykonawcow. Jednakze w ocenie Rzadu RP utrzymanie
zasady otwarto$ci rynku jako punktu wyjScia w rozporzadzeniu wymaga zapewnienia w tym
rozporzadzeniu efektywnych instrumentow umozliwiajacych skuteczne oddziatywanie na te
panstwa, ktore takie ograniczenia utrzymuja.

Tymczasem w ocenie Polski, rezygnacja w zmienionym rozporzadzeniu z instrumentu
zdecentralizowanego oraz ograniczenie $rodkdw mozliwych do podjgcia przez KE w
przypadku, w ktorym konsultacje z panstwem trzecim nie doprowadza do usunigcia
ograniczen, jedynie do korekty cenowej znacznie ostabia mozliwo$ci reagowania UE na
utrzymywane przez inne panstwa praktyki dyskryminacyjne wobec wykonawcow unijnych.
W opinii Polski nie nalezy catkowicie rezygnowacé z instrumentu zdecentralizowanego, a
jedynie go usprawnic, np. rezygnujac z obowiazku uzyskiwania zgody KE na odrzucenie ofert
zawierajacych ponad 50% produktdow czy ustug nieobjgtych zobowigzaniami
migdzynarodowymi na rzecz ewentualnych obowiazkéw informacyjnych w tym zakresie
wobec KE. Polska opowiada si¢ takze za utrzymaniem szerszej niz przewidziana w
Zmienionym rozporzadzeniu gamy $rodkow mozliwych do podjgcia przez KE w przypadku
utrzymywania przez niektore panstwa trzecie praktyk dyskryminacyjnych wobec
wykonawcow unijnych. Korekta cenowa w wysokosci
20 % ceny ofertowej dla niektorych panstw moze by¢ dotkliwym $rodkiem i moze sklonic te
panstwa do zmiany podejscia do wykonawcoOw unijnych, jednakze dla innych panstw, w tym
rowniez takich, ktorych rynki znajduja w obszarze zainteresowania wykonawcdéw unijnych, a
ktore jednoczesnie sa dla nich zamknigte, jak np. Chiny, dostosowanie polityki cenowej do
naktadanych przez UE obostrzen moze nie stanowi¢ istotnego problemu. W takim wypadku
znaczenie przyjetego przez KE instrumentu moze by¢ znikome.



Stabo$cia przewidzianego w rozporzadzeniu instrumentu jest takze, mimo skrocenia terminu
na przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego przez KE, dlugotrwalos$¢ calej procedury
prowadzacej do zastosowania korekty cenowej. Odpowiednie $rodki, uwzgledniajac terminy
wyznaczone w rozporzadzeniu, moga zosta¢ podjete dopiero po 2,5 — 3 latach od wszczgcia
stosownej procedury, co w zasadzie uniemozliwia podejmowanie szybkich reakcji na
wprowadzane w panstwach trzecich ograniczenia dla wykonawcow unijnych. Z tego wzgledu
Polska opowiada si¢ za dalszym skrdceniem termindw przewidzianych w rozporzadzeniu.

Elementem  ostabiajacym  skuteczno$¢ instrumentu  wprowadzanego zmienionym
rozporzadzeniem jest rowniez ograniczenie jego zastosowania do zamowien, ktorych wartos¢
przekracza 5000 000 EUR mimo, ze samo rozporzadzenie ma zastosowanie do zamowien
objetych dyrektywami z zakresu zamowien publicznych, a zatem do zamowien o wartosci
przekraczajacej progi okreslone w tych dyrektywach, ktore sa znacznie nizsze niz prog
wskazany w rozporzadzeniu.

W konsekwencji, zmienione rozporzadzenie ogranicza mozliwosci reagowania przez UE na
przypadki stosowanych w panstwach trzecich barier w dostgpie unijnych wykonawcow do ich
rynkow zamowien publicznych tylko do jednego instrumentu, ktdrego zastosowanie jest
dodatkowo ograniczone tylko do zamowien o duzej warto$ci i ktéry moze by¢ zastosowany
dopiero po przeprowadzeniu dlugotrwatej procedury.

Polska od poczatku prac nad przedmiotowym rozporzadzeniem opowiadata si¢ za przyjeciem
stosownych instrumentéw w tym zakresie, ktadac jednak nacisk na konieczno$¢ stworzenia
narze¢dzi umozliwiajacych prowadzenie skutecznej polityki wobec panstw trzecich.

W ocenie Rzadu RP instrument proponowany w zmienionym rozporzadzeniu stanowi zbyt
stabe 1 niewystarczajace narzedzie wplywania na panstwa utrzymujace dyskryminacyjne
praktyki w zakresie zamowien publicznych. Jako taki nie przyczyni si¢ do znacznego
otwarcia dla unijnych wykonawcow tych rynkéw zamowien publicznych, ktore obecnie sa dla
nich niedostgpne lub do ktorych dostgp jest ograniczony. W zwiazku z tym rozporzadzenie
nie przyczyni si¢ do osiagniecia celu, dla ktorego zostato opracowane. Jednoczesnie istnieje
ryzyko, ze niezaleznie od jego tresci, moze zosta¢ odebrane przez partneréw handlowych UE
jako s$rodek protekcjonistyczny. Przyjecie rozporzadzenia w proponowanym przez KE
ksztalcie rodzi zatem powazne ryzyka, jednoczesnie nie daje UE wyraznych korzysci w
postaci skutecznych narzedzi oddzialywania na panstwa trzecie.

Z tego wzgledu, Polska nie moze poprze¢ rozporzadzenia w projektowanym ksztalcie.

W $wietle zbyt stabych instrumentéw przewidzianych w projektowanym rozporzadzeniu,
Rzad RP sceptycznie ocenia takze propozycj¢ uchylenia art. 85 1 86 dyrektywy 2014/25/UE.

1l. Uzasadnienie stanowiska RP

Projektowane rozporzadzenie w zamierzeniu KE ma stanowi¢ instrument pozwalajacy UE
skutecznie reagowac na przypadki utrzymywanych przez niektore panstwa trzecie ograniczen
dla przedsigbiorcoOw unijnych w dostgpie do rynkéw zamowien publicznych tych panstw. Ma




by¢ tez narzedziem, ktore pozwoli KE wywieraé presj¢ na te panstwa w celu szerszego
otwarcia ich rynkow dla wykonawcow pochodzacych z UE, co docelowo ma zmniejszy¢
dysproporcje w relacjach handlowych UE z panstwami trzecimi w obszarze zamowien
publicznych.

Obecnie towary, ustugi i wykonawcy z panstw trzecich maja w praktyce zapewniony wigkszy
dostgp do unijnego rynku zamoéwien publicznych niz wynika to z zobowiazan
migdzynarodowych UE . Dodatkowo, zakres udostgpnionych przez UE zamoéwien
publicznych jest czgsto szerszy od zakresu zamowien publicznych udostgpnionych przez
panstwa trzecie. Jednoczesnie, wiele panstw trzecich jest niechgtnych otwarciu swoich
rynkéw zamoéwien dla wykonawcoé6w unijnych badz otwarciu tych rynkéw ponad to, co ma
dotad miejsce.

Projektowane rozporzadzenie odnosi si¢ do zamoéwien, ktére nie sa objete jakimikolwiek
zobowiazaniami miedzynarodowymi UE. Podobnie jak pierwotny wniosek legislacyjny w tej
sprawie jako punkt wyj$cia przyjmuje pelna otwartos¢ unijnego rynku zamoéwien publicznych
réwniez dla wykonawcow, robdt budowlanych 1 ustug pochodzacych z panistw, z ktérymi UE
nie ma podpisanych uméw migdzynarodowych. Jednoczes$nie zmieniony wniosek przewiduje
rezygnacj¢ z instrumentu zdecentralizowanego oraz ogranicza srodki mozliwe do podjecia w
ramach instrumentu scentralizowanego tylko do jednego, a mianowicie korekty cenowej.
Ponadto, $rodek ten moze by¢ zastosowany jedynie po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego oraz konsultacji z zainteresowanym panstwem trzecim, przy
czym terminy okreslone dla kazdego z tych etapéw oraz przewidywany $redni czas potrzebny
na przyjecie danego $rodka w ramach procedury sprawdzajacej powoduja, ze caly proces
moze zaja¢ od 2,5 do 3 lat. Rozporzadzenie ogranicza w ten sposob mozliwosci efektywnego
oddziatywania na panstwa utrzymujace §rodki ograniczajace dostgp do ich rynku zamowien
publicznych oraz szybkiego reagowania na przypadki ograniczen w dostgpie dla
wykonawcow unijnych.

Zmienione rozporzadzenie bgdzie miato, zgodnie z art. 1, zastosowanie do zamdwien
objetych dyrektywami 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE. Jednoczes$nie, jedyny $rodek,
jaki moze by¢ przyjety na podstawie tego rozporzadzenia (korekta cenowa) bedzie mogt by¢
zastosowany tylko do zamoéwien, ktérych warto$¢ przekracza 5 000 000 EUR. Oznacza to, ze
w przypadku zamowien nieobjetych zadnymi zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi UE, o
wartosci przekraczajacej progi okreslone w dyrektywach a nieprzekraczajacej 5 000 000 EUR
nie bedzie mozna zastosowac zadnych §rodkow ograniczajacych dostgp do rynku UE, nawet
w przypadku wystgpowania ograniczen w dostgpie dla wykonawcodw unijnych na rynkach
panstw trzecich. Wskazane jest zatem ujednolicenie progu przewidzianego dla zastosowania
srodka korygujacego z progami okeslonymi w dyrektywach.

Art. 85 1 86 dyrektywy 2014/25/UE daja instytucjom zamawiajacym mozliwos$¢ odrzucenia
oferty zawierajacej ponad 50% towardéw pochodzacych z panstw, z ktérymi UE nie zawarta
stosownych umow. Instytucje zamawiajace maja réwniez mozliwo$¢ zastosowania
odpowiedniej korekty cenowej. Projektowane rozporzadzenie przewiduje uchylenie tych
przepisow dyrektywy.



Przyjecie rozporzadzenia w proponowanym przez KE ksztalcie bgdzie skutkowato brakiem
mozliwos$ci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie jakichkolwiek ograniczen w dostgpie
do rynku zaméwien publicznych dla wykonawcéw robdt budowlanych, dostaw i usthug
pochodzacych z panstw trzecich i nieobjetych zobowiazaniami migdzynarodowymi UE.
Jedynym $rodkiem, jaki bedzie mogt by¢ zastosowany bedzie korekta cenowa przewidziana w
rozporzadzeniu, o ktorej bedzie mogla zdecydowa¢ KE po przeprowadzeniu odpowiedniej
procedury. Co wigcej korekta cenowa mogtaby by¢ stosowana tylko w przypadku zamowien
o wigkszej wartosci.

Nieprzyjgcie rozporzadzenia bedzie z kolei skutkowato brakiem jednolitego instrumentu na
poziomie unijnym, mozliwego do zastosowania w odniesieniu do panstw stosujacych
dyskryminacyjne praktyki wobec wykonawcow unijnych. Jednakze, instytucje zamawiajace
beda mogty nadal stosowa¢ instrumenty przewidziane w art. 85 i 86 dyrektywy sektorowej
(2014/25/UE). Wydaje si¢ takze, ze wprowadzony art. 25 dyrektywy 2014/24/UE zapis moze
stanowi¢ podstawe do odrzucania ofert nieobjgtych porozumieniami migdzynarodowymi, z
uwagi na fakt, ze formuluje on obowiazek zapewnienia rownego traktowania wykonawcom
pochodzacym z pafistw trzecich tylko w zakresie w jakim wynika to z wiazacych UE umow
migdzynarodowych. Mozna zatem z niego wysnu¢ wniosek, ze w pozostatym zakresie
instytucje zamawiajace takiego obowiazku nie maja.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku braku skutecznych instrumentow w projektowanym
rozporzadzeniu, bardziej korzystne wydaje si¢ jego odrzucenie.

1. Ocena skutkéw prawnych

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie skutkowa¢ Kkonieczno$cia wprowadzenia
zasadniczych zmian w ustawie Prawo zamoéwien publicznych (Pzp). Obecnie, polski rynek
zaméOwien publicznych jest bowiem otwarty na wykonawcow, towary i ustugi pochodzace z
panstw trzecich. Konieczne moze by¢ jedynie, w przypadku uchylenia art. 85 1 86 dyrektywy
2014/25/UE, uchylenie przepiséw wdrazajacych te regulacje do ustawy Pzp.

Przyjecie rozporzadzenia moze jednak uniemozliwi¢ wprowadzenie w przysztosci
ewentualnych przepisow ograniczajacych dostgp do polskiego rynku zamdwien publicznych
wykonawcow pochodzacych z panstw trzecich, nieobjetych porozumieniami zawartymi przez
UE.

2. Ocena skutkéw spotecznych
Rozporzadzenie nie wywotuje skutkdéw spotecznych.
3. Ocena skutkéw gospodarczych

Rozporzadzenie moze wplyna¢é na warunki ubiegania si¢ polskich wykonawcéw o
zamo6wienia publiczne w panstwach trzecich, a takze na poziom konkurencji na polskim
rynku zaméwien publicznych.



4. Ocena skutkéw finansowych

Rozporzadzenie nie wywotuje skutkéw finansowych.

IV. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Projekt jest zgodny z zasada pomocniczosci.

V. Przedstawiciel Rzadu upowazniony do prezentowania stanowiska

Dariusz Piasta, Wiceprezes urzedu Zamodwien Publicznych




