Udzielanie zamodwien zastrzezonych na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych — spetnianie warunku dotyczqcego profilu zatrudnienia przez wykonawcéw wspdlinie
ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego

W mysl przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej: ,Pzp”), mozliwo$¢ ubiegania
sie o udzielenie zamodwienia publicznego zostata ograniczona do wykonawcéw spetniajgcych
okresSlone przez zamawiajgcego, na postawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, warunki udziatu w
postepowaniu oraz niepodlegajgcych wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp. Dodatkowo,
zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy, moze zastrzec, iz o udzielenia zamdwienia
publicznego, w prowadzonym przez niego postepowaniu ubiegaé sie mogg wytgcznie wykonawcy,
zatrudniajgcy w ponad 50 % osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub wtasciwych przepiséw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Wprowadzenie do przepisdw ustawy Pzp regulacji art. 22 ust. 2 ustawy miato na celu wyréwnanie
mozliwosci konkurencyjnych przedsiebiorstw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne w ubieganiu
sie o zamoOwienia publiczne, a takze aktywizacje i zwiekszenie szans na rynku pracy oséb
niepetnosprawnych (teza 28 preambuty dyrektywy 2004/18/WE). W konsekwencji, w
postepowaniach zastrzezonych w oparciu o dyspozycje tego przepisu, mogg wzigc¢ udziat wytacznie
wykonawecy, ktorzy wykazg, iz charakteryzujg sie okreslong strukturg zatrudnienia, w ktoérej ponad
50% pracownikow stanowig osoby niepetnosprawne. wykonawcy, warunek zatrudnienia ponad 50%
pracownikéw niepetnosprawnych, okresla natomiast wytgcznie strukture zatrudnienia istniejgcg u
wykonawcy dopuszczonego do udziatu w postepowaniu, bez oceny doswiadczenia, czy tez wiedzy
tych oséb (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: KIO
2255/12).

Na odrebny sposéb traktowania ww. warunkéw wskazujg réwniez przepisy ustawy Pzp oraz
postanowienia rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w tym brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy, w ktéry odnosi
sie wytgcznie do tresci warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 i § 5 rozporzadzenia, ktére
traktujg odrebnie dokumenty sktadane na potwierdzenie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
oraz o$wiadczenia wykonawcy o zatrudnieniu ponad 50% oséb niepetnosprawnych.

Dyspozycja art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca wprowadzit mozliwosé ograniczenia
dostepu do zamdwienia publicznego wytacznie do wykonawcéw, u ktérych ponad 50% zatrudnionych
pracownikdéw stanowig osoby niepetnosprawne rodzi konieczno$¢ jego Scistej wyktadni. Takie
brzmienie przepisu wymaga, aby w toku oceny oferty konsorcjum nie doszto do obejscia przepisu,
ktorego celem byto wzmocnienie pozycji tych podmiotdw, ktére stwarzajg miejsca pracy dla oséb
niepetnosprawnych w ilosci znaczacej dla danego przedsiebiorstwa. W konsekwencji spetnienie przez
jednego z konsorcjantéw warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, odmiennie niz np. w
przypadku dysponowania okreslong wiedzg i dosSwiadczeniem nie bedzie automatycznie powodowato
spetnienia warunku przez cate konsorcjum.

W konsekwencji, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia spetnig warunek, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 2 Pzp, tylko w przypadku, gdy wykaza, ze ponad 50% zatrudnianych przez
kazdego z nich pracownikdéw stanowig osoby niepetnosprawne.



Zawigzanie konsorcjum nie moze bowiem stanowic¢ drogi do obejscia przepisu ustawy, w ten sposdb,
aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy w ogdle nie zatrudniajg pracownikéw
niepetnosprawnych, a np. zamierzajg jedynie korzystaé¢ z potencjatu podmiotu trzeciego majgcego
status zaktadu pracy chronionej (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2012
r., sygn. KIO 2249/12). Powyzszg interpretacje wzmacnia rowniez tresé¢ art 23 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

1. Obowiazek legitymowania sie przez wykonawce bioracego udziat w postepowaniu okreslonym
profilem zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy traktowac jako odrebny,
niezalezny od opisanych w ust. 1 art. 22 ustawy Pzp warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Istotg ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych ubiegac¢ sie o udzielenie zamdwienia
publicznego wytacznie do wykonawcoéw, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw
stanowig osoby niepetnosprawne jest uprzywilejowanie kregu podmiotéw o okreslonym profilu
zatrudnienia i de facto ograniczenie konkurencji wytacznie do podmiotéw zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne na okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp poziomie.

3. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia spetnig warunek, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2 Pzp, tylko w przypadku, gdy wykazga, ze ponad 50% zatrudnianych przez kazdego z
nich pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne.



