Sygn. akt V Ca 2497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy - SSO Joanna Staszewska

Sedziowie SSO Bozena Miskowiec (spr.)
SSO Ewa Talarczyk

Protokolant sekr. sadowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Skarbu Pafistwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

z udziatem Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1700/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie:

2. nie obciaza Sygnity SA z siedzibg w Warszawie obowiagzkiem zwrotu kosztow
sadowych stanowiacych optaty od skarg;

3. zasadza od Sygnity SA z siedziba w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow postgpowania skargowego;

4. zasadza od Sygnity SA z siedziba w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych  kwotg 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postgpowania skargowego



Sygn. akt V Ca 2497/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad wszczat
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie dostawy licencji na oprogramowanie oraz jego uaktualnien.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Sygnity S.A. z siedziba w Warszawic otrzymat
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu go z udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. | pkt 1 a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy uznal, ze wypowiadajac ze skutkiem
natychmiastowym umowe z dnia 15 stycznia 2007 roku o nr 1666 faczaca go z Odwolujacym
dzialajacym wéwezas w konsorcjum z Cap Gemini Polska Sp- 2 0.0., z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, w prowadzonym post¢powaniu zobowigzany jest zastosowaé dyspozycje
art. 24 ust. 1 pkt 1 a) ustawy Pzp.

Sygnity S.A. « siedziba w Warszawie, nie zgadzajac sie z powyzej opisanymi
czynnosciami Zamawiajacego, wywiodla odwotanie.

Zarzucita Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w Sposdb zapev?niajatcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw oraz przepisow: art. 24 ust. 1 pkt 1 a) ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze istnieja przestanki do Jego zastosowania wzgledem Odwblujapego, podczas, gdy
Uumowa, na wypowiedzenie ktorej powoluje si¢ Zamawiajacy, a ktérej strong byl Odwolujacy,
nie byta umowa w sprawie zaméwienia publicznego, art. 139 ust. | w Zw. z art. 1 pkt 13 i art.
3 ust. 1 ustawy Pzp - Poprzez uznanie, ze umowa, na wypowiedzenie ktérej powoluje sie
Zamawiajacy, a ktérej strong byl Odwolujacy, byla umowg w sprawie zamoOwienia
publicznego, podczas, gdy umowa ta nie podlegata rezimowy ustawy Pzp, art. 4 pkt 1 lit a)
ustawy Pzp w brzmieniu na dzien zawarcia umowy, na wypowiedzenie ktérej powotluje sie
Zamawiajacy, a ktorej strong byt Odwolujacy, jak réwniez art. 4 pkt 1 lit a) w brzmieniu na
dzien skladania niniejszego odwolania - Poprzez uznanie, Ze umowa, na wypowiedzenie
ktérej powoluje sie Zamawiajacy, a ktorej strong byl Odwolujacy, nie podlegala wyjatkom
wskazanym w powolanych przepisach, zwalniajacych z obowigzku stosowania przepisow
Pzp, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanic, ze oferta Odwotujacego winna by¢ uznana za
odrzucong, podczas, gdy Odwolujacy nie podlega wykluczeniu a jego oferta jest oferta wazng

W postgpowaniu i nie podlegajacq odrzuceniu, art. 24 ust. 10 i 11 ustawy Pzp poprzez



niewykluczenie z postepowania wykonawcy APN Promise Sp. z 0.0., ktérego oferte
Zamawiajacy uznal za najkorzystniejsza, mimo, ze wykonawca ten nie przedstawil na dzieri
skladania ofert dokumentéw i o$wiadezeri potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia go
Z postgpowania, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy APN Promise Sp. z o.0., jako wykonawcy, ktéry w okreslonym
terminie nie ztozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw i oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp do ich zlozenia w Wyznaczonym terminie, mimo iz wykonaweca ten
nie zlozyl na dzien skladania ofert dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia go z postepowania.
Odwotujacy wni6st o uwzglednienie odwolania i uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Spéltki z postepowania,
dokonanie powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, wykluczenie
wykonawcy APN Promise Sp. z 0.0., wzglednie wezwanie go do uzupehienia dokumentéw
KRK potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia go z postgpowania na dzien skladania
ofert, wybér oferty Odwolujacego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wyrokiem z dnia z dnia 21 sierpnia 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza:
1.) uwzglednita odwolanie i nakazata Zamawiajacemu - Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz uznania jego oferty za odrzucong, nakazuje dokonanie
ponownej oceny ofert, 2.) kosztami postgpowania obcigzyla Zamawiajacego - Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad i: 2.1, zaliczyla w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 15 000 zt. uiszczong przez Odwotujacego -SYGNITY SA, tytulem
wpisu od odwolania, 2.2. zasadzita od Zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych
i Autostrad na rzecz Odwolujacego SYGNITY SA. kwote 15 000 zt stanowigca  koszty
postgpowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo na podstawie nastepuj acych ustalen oraz rozwazar.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac odwolanie stwierdzila naruszenie przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 1a) oraz art. 24 ust. 4 ustawy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dokonujac analizy przestanki wykluczenia Odwolujacego z postgpowania, Krajowa
Izba Odwolawcza uznala, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 a) ustawy Pzp nie mogt zostad

zastosowany w stosunku do wykonawcy.



W ocenie orzekajacej, stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1a) ustawy Pzp  z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawcéw, z ktérymi dany zamawiajacy rozwiazal
albo wypowiedzial umowe w sprawie zaméwienia publicznego, albo odstapit od umowy w
sprawie zamOwienia publicznego, z powodu okolicznoéci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosé, jezeli rozwiazanie albo wypowiedzenie umowy, albo odstapienie od niej,
nastapito w okresie 3 lat przed Wwszczeciem postgpowania, a wartosé niezrealizowanego
zamOwienia wyniosta, co najmniej 5% warto$ci umowy.

Dyspozycja powotanego Wyzej przepisu prawa mogla zostaé uruchomiona jedynie
W sytuacji wykazania przez Zamawiajacego w czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia,
istnienia wszystkich przestanek wymienionych w powotanej normie prawne;j.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajacego, iz wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym umowa nr 1666 z dnia 15 stycznia 2012r. wiazaca go z Odwotujacym, byta
umowa w sprawie zaméwienia publicznego.

Cytowany art. 24 ust. 1 pkt la) ustawy Pzp wskazuje bowiem na pojecie umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Powyzsze wymaga wyktadani prawnej, nie tylko w oparciu
0 przepis art. 2 pkt 13 ustawy Pzp w aspekcie definicji zaméwienia publicznego, na co
zwracal uwage Zamawiajacy, ale réwniez przy uwzglednieniu art. 2 pkt 12 ustawy Pzp w
przedmiocie definicji zamawiajacego.

Definicja postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wskazuje na kilka
elementéw wskazujacych na istote zaJméwienia publicznego tj: 1) zawarcie odplatnej umowy;
2) umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta migdzy zamawiajacym, a wykonawca; 3) umowy, ktorej
przedmiotem sg ushugi, dostawy lub roboty budowlane. Biorac pod uwage powyzsze
wszystkie wskazane w tym przepisie elementy powinny znalez¢ wypelnienie dla uznania, ze
w danym przypadku mamy do czynienia z zamdéwieniem publicznym.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym bylo w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, iz
mialo miejsce zawarcie umowy odplatnej, ktérej przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie
okre$lonych ustug informatycznych. Dla oceny, czy w niniejszej sprawie znajduje
wypelnienie przestanka wymieniona w punkcie 2 powolanej normy prawnej,
W szczegblnosei czy mamy w tym przypadku do czynienia z podmiotem zamawiajacym,
nalezy siegna¢ do definicji zamawiajacego okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy Pzp. Zgodnie
Z lym przepisem zamawiajacym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, obowigzana do stosowania ustawy.
Definiujac podmiot zamawiajacy, ustawodawca wskazal na obowiazek stosowania ustawy

Prawo zaméwien publicznych przez dany podmiot. Zakres obowigzku stosowania tej ustawy



z kolei wyznaczaja w sposob pozytywny jej art. 3 ust. 1 przez zakres podmiotowy oraz w
spos6b negatywny art. 4 ustawy poprzez zakres przedmiotowy. Zatem przy ocenie obowiazku
stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, nalezato mie¢ na wzgledzie czy
ustawodawca podmiotowo dana jednostke zobowiazat do stosowania przepiséw ustawy art. 3
ust. 1 oraz czy nie wytaczyl tego obowiazku wobec niej w sposéb przedmiotowy.

Zdaniem KIO o ile nie ma watpliwosci, Ze podmiotowo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad jest zobowigzana do stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych, to
jednak w przypadku umowy zawartej w 2007 r. z Odwolujacym dziatajacym éwezednie w
ramach konsorcjum, zachodzila przestanka wynikajaca z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,
wskazujaca na wylaczenie stosowania ustawy do zaméwien udzielanych na podstawie
procedury organizacji mig¢dzynarodowe;

Izba ustalita, jako okolicznosé bezsporng pomiedzy stronami, iz udzielone przez
Zamawiajacego zaméwienie publiczne zostalo dokonane na podstawie procedur Banku
Swiatowego, ktory jest migdzynarodowg organizacja finansowa, zatem zgodnie z powolanym
wyzej art. 4 ust. 1 lit. a ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, do takich zaméwieti nie stosuje
si¢ tej ustawy. Zatem jezeli ta ustawa, nie ma zastosowania wobec organizacji
migdzynarodowych z powodu wylaczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. | lit. a, to nie
wystepuje réwniez instytucja zamawiajacego opisana w art. 2 pkt. 12, ktéry bylby
zobowigzany do stosowania ustawy.

Reasumujgc, Izba zwazyla, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt. 1a) ustawy Pzp wskazujacy na
podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania i bedacy jedna z kliku enumeratywnie
wymienionych w ustawie Pzp przestanek do wykluczania wykonawcow z postepowania,
powinien byé interpretowany $ciéle. W zwigzku z powyzszym przywolany przepis mégl mie¢
zastosowanie jedynie w stosunku do uméw w sprawie zaméwienia publicznego, a wiec
zawieranych przez podmioty zamawiajace zobowigzane podmiotowo i przedmiotowo do
stosowania przepiséw ustawy Pzp w konkretnym zaméwieniu.

Wobec nie potwierdzenia istnienia przestanki umowy w sprawie zamowienia
publicznego, Stanowigcej dostateczng podstawe do wykluczenia Odwotujacego, Krajowa Izba
Odwolawcza uznata, ze okolicznogé ustalenia skutecznosci dokonanego wypowiedzenia nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

W zakresie drugiego zgloszonego zarzutu odwolania KIO nje podzielita stanowiska

Odwotlujacego, uznajac, ze zarzut nie potwierdzit sie.



Z akt sprawy wynikato bowiem, ze do oferty zostala zalaczona aktualna na dziei skiadania
ofert informacja z Krajowego Rejestru Karnego, wystawiona nie wczeéniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1, 5, 6 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. | ustawy, w postepowaniach okreslonych w
art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajacy moze zadaé: o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo
skladania ofert, aktualne; informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
albo skladania ofert.

Dalej podniesiono, ze powyzszy przepis nic wymaga zlozenia informacji z KRK
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp Skoro zatem obowigzujace
przepisy prawa bedace podstawa oceny spelniania przez wykonawcow opisanych ustawowo
warunkow udzialu w postepowaniu, przewiduja zamkniety katalog dokumentéw
podmiotowych (art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 przywolanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw), na podstawie ktérych moze dochodzié¢ do tej
weryfikacji, nieuprawnione jest wymaganie od danego wykonawcy przedlozenia w tym
zakresie dodatkowych dokumentéw, nieprzewidzianych w tych przepisach.

Zatem zasadniczym dokumentem, w oparciu o ktory nastepuje weryfikacja wykonawcéw pod
katem braku karalnosci, takze w $wietle o art, 24 ust. I pkt 10 i 11 ustawy Pzp, jest aktualna,
wystawiona nie pézniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania ofert - informacja z
KRK. Informacja z KRK zawierajaca adnotacje: , NIE FIGURUJE" potwierdza brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, takze w okolicznosciach, o ktorych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 10 i 11 - zapytanie zgloszone przez wykonawce do KRK w niniejszej sprawie
mialo charakter ogélny: w zwigzku z ubieganiem sie o zaméwienie publiczne w oparciu o
przepisy ustawy Pzp. Dokumentem jest takze o$wiadczenie zltozone przez wykonawce w

ofercie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, ktére potwierdza, iz wykonawca ten



nie podlega wykluczeniu, takze w zwigzku z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz POWyzsze naruszenia przepiséw ustawy mialy i mogly
mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia Krajowa Izba
Odwotawcza na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, postanowita
odwolanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania.

Skargi od powyzszego rozstrzygnigcia wywiedli: Zamawiajacy Skarb Pafstwa —
Generalna Dyrekcja Drég Kraj owych i Autostrad oraz Prezes Urzedu Zaméwieti Publicznych,
zaskarzajac wyrok w catosci wniegli o jego zmiang poprzez oddalenie odwolania oraz Skarb
Panistwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad wnidst 0 zasadzenie  od
Sygnity S.A. na rzecz Zamawiajgcego  kosztow postgpowania, w rym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych wniést o rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwotawczego zgodnie z art.
198f ust. 5 in fine ustawy PZP i jednoczesnie nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami
postepowania skargowego - art. 102 kpe.

Skarzacy Skarb Parnistwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad zarzucit
naruszenie: 1.) art. 2 pkt 12 Pzp poprzez uznanie, iz w sytuacji, w ktorej umowa o
zamOwienie publiczne jest zawierana Po udzielaniu zaméwienia na podstawie art, 4 pkt.llit. a
Pzp, to umowy tej nie zawiera zamawiajacy w rozumieniu art, 2 pkt 12 Pzp; 2.) art. 2 pkt 13
Pzp poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy (Skarzacy) nie wypowiedzial
z Sygnity S.A umowy w sprawie zaméwienia publicznego; 3.) art. 4 pkt I lit. a) Pzp poprzez
uznanie, iz w przypadku w ktérym zaméwienie publiczne jest udzielane na podstawie
szczegolnej  procedury organizacji mi¢dzynarodowej, w zwigzku z czym do tego typu
zambwien nie stosuje sie ustawy Pzp, to wéwezas nie mamy do Czynienia z zamawiajacym w
rozumieniu Pz, a tym samym z zaméwieniem publicznym w rozumieniu Pzp, oraz umowa w
sprawie zaméwienia publicznego; 4.) art. 24 ust. 1 pkt la w zw. z art. 190 ust. 7 Pzp poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, i w
konsekwencji pominigcie faktu, iz w sprawie zidcily si¢ przestanki wskazane w art. 24 ust. |
pkt la) Pzp, a wykluczenie Sygnity S.A. z postepowania bylo prawidlowe i zgodne z prawem.

Skarzacy Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych  zarzucil orzeczeniu naruszenie
Przepiséw prawa materialnego, tj.: 1) art. 2 pkt 13 w zw. z art. 2 pkt 12 i art. 3 ust. 1 pkt 1
Oraz w zw. z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy PZP poprzez bledng ich wykladnie polegajacg na



uznaniu, ze nie stanowi umowy w sprawie zaméwienia publicznego odplatna umowa zawarta
pomigdzy zamawiajacym zobowigzanym do stosowania ustawy PZP na mocy art. 3 ust. 1 pkt
1 tej ustawy a wykonawca, przedmiotem ktérej jest $wiadczenie na rzecz Zamawiajacego
ushug, w przypadku gdy wybér wykonawcy zostal dokonany zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a
ustawy PZP na podstawie szczegolnej procedury organizacji migdzynarodowej odmiennej od
okreslonej w ustawie PZP, a w konsekwencji uznanie, ze nie stanowi umowy w sprawie
zamé6wienia publicznego umowa Nr 1666 z dnia 15 stycznia 2007 r. zawarta pomigdzy
Zamawiajgcym a Odwolujacym w wyniku zastosowania szczegllnej procedury Banku
gwiatowego, przedmiotem  ktérej bylo  $wiadczenie na rzecz Zamawiajacego
odplatnych ushug informatycznych; 2) art. 24 ust. 1 pkt la ustawy PZP poprzez bledng
jego wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze wykluczenie wykonawcy z postgpowania na mocy
tego przepisu moze mieé zastosowanie wylacznie do umow zawieranych  przez
podmioty  zamawiajace zobowigzane podmiotowo i przedmiotowo do stosowania
przepiséw ustawy PZP w konkretnym zaméwieniu, a w konsekwencji bezpodstawne
niezastosowanie tego przepisu oraz przepisu art. 24 ust. 4 ustawy PZP w realiach
przedmiotowej sprawy i nieustalenie, ze Odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, a zfozona przez niego oferte uznaje si¢ za odrzucona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione skargi podlegaly uwzglednieniu, wobec zasadnodci zarzutéw w nich
podniesionych. Sad II instancji zaaprobowal stanowisko i wywody obu skarzacych w catogci,
uznajac je za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa zawarta pod rzadami innych norm prawnych niz
ustawa Prawo zaméwien publicznych, nie oznacza, iz nie jest umowg zawartg w przedmiocie
zamowienia publicznego. Fakt, ze jej zawarcie, realizacja, zostaly poczynione na mocy norm
prawa miedzynarodowego nie niweluje jej bytu jako umowy dotyczacej zamoéwienia
publicznego. O jej przyporzadkowaniu, okre$leniu, jako umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, decyduje bowiem bezsprzecznie, nie tryb w ktérym zostala wygenerowana lecz
Jej przedmiot, ktérym byly odplatne ustugi oraz podmiot z ktérym doszto do Jjej zawarcia tj.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad stanowigca jednostke Skarbu Panstwa. Fakt
przynaleznosci tego podmiotu do skladowej Skarbu Panstwa, warto$é umowy 1 jej przedmiot,
swiadcza jednoznacznie w ocenie Sadu Okregowego, iz umowa, ktéra zostala zniwelowana
na skutek zaniechania Konsorcjum w skiad, ktérego wchodzit odwolujacy, stanowila umowe

zawarta w sprawie zamowienia publicznego.



Okolicznos¢, ze ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stosuje sie do zaméwiesi
udzielanych na podstawie procedury organizacji migdzynarodowej lub mi¢dzynarodowe;j
instytucji finansowej, jezeli zaméwienie ma by¢ finansowane z udzialem $rodkéw, ktérych
przyznanie jest uzaleznione od zastosowania procedur odmiennych niz okreélone w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, nie oznacza przeciez, ze umowa uprzednio laczaca strony, nie
byla umowa zawarta w sprawie zaméwienia publicznego, ewidentnie takows byla o czym
$wiadczy! jej przedmiot oraz podmiot Zamawiajacego.

Podkreslenia wymagato, ze w ferowanym przez Odwotujacego art. 4.1a ustawy Prawo
zamé6wien publicznych ustawodawca zawart pojgcie zaméwienia, ktérym bezsprzecznie byta
wypowiedziana umowa. Fakt pominigcia w jej realizacji stosowania ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie dyskredytuje jej jako sprawy z zakresu zamoéwienia publicznego, co mozna
wywies¢ z odwotania, w ktérym Spétka Sygnity na stronie czwartej uzasadnienia stwierdza,
ze ...” w przypadku udzielenia zaméwien w oparciu o procedury finansujacej organizacji
migdzynarodowej....” udziela sie zaméwien, ktére przeciez nie sg prywatne, lecz publiczne,
W oparciu o inne procedury, niz przepisy ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Zastosowanie
zatem innych procedur w sprawie zaméwienia publicznego, niz przewidziane w powotanej
ustawie, nie pozbawia go rangi takowego. Zamawiajacy bowiem stosuje szczeg6lna
procedurg, udzielajac jednak zaméwienia publicznego.

W przedmiocie skutecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy zawartej pomiedzy
Zamawiajacym, a Konsorcjum, ktéra byla sporna migdzy stronami, nalezato podnies¢ dwie
okolicznosci. Mianowicie fakt, iz do takowego wypowiedzenia doszto miat miejsce, a nadto,
co wazne, Zamawiajacy wykazal, iz doszlo do tego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Materiat dowodowy sprawy nie dawal bowiem podstaw do odmiennej oceny
przyczyny i skutecznosci dokonanego Wwypowiedzenia wobec raportu audytora dotyczacego
realizacji umowy zawartej w dniu 15 stycznia 2007 r. Powolano w tym dokumencie, iz
sporzadzono protokét zawierajacy ponad 100 bledéw, uwag i dysfunkcji oprogramowania, do
ktérego Konsorcjum nie ustosunkowato si¢. Nie podjelo tez czynnosci o charakterze
konsultacyjnym lub wdrozeniowym, majacych na celu usunigcie wskazanych bledow.
Wykonawca nie przedstawit tez propozycji innych dziatan naprawczych lub korygujacych.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych okresla m. in. zasady i tryb udzielania zaméwienia
publicznego, co nie oznacza w ocenie Sadu, iz te zasady i tryb nie moga by¢ unormowane w
innym akcie stanowigcym podstawe dzialania w ramach umowionego zaméwienia. W art. 2

pkt. 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych ustawodawca zawart jednoznaczng definicje



ZamOwienia publicznego, ktérym niewatpliwie byla umowa Zawarta w dniu 15 stycznia

2007r. Nadto, co wymaga podkreslenia, definicja ta koresponduje z takowa w prawie
unijnym, Stanowigc o umowie odplatne;j, Zawartej pomigdzy Zamawiajacym a wykonawca.

pomigdzy Wwykonawcg uslug, a Zamawiajgcym, ktéry za wykonanie przedmiotu zamdwienia
placi, uzasadnia konstatacje, iz bez znaczenia jest okolicznogé z Jakiego zrédta te srodki
pozyskat — krajowego czy tez miqdzynarodowego. Zatem zwazy¢ nalezalo, ze wylaczenia

organizacji miqdzynarodowych widnialo zalozenie zastosowania przewidzianej w nich
procedury, odmiennej niz Zawarowana w powolanej ustawie.

Uznajac zatem za uzasadnione zarzuty oby skarg, Sad Okregowy zmienit zaskarzony

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu.



