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WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzeénia 2012 r. przez
Asseco Poland S.A. zsiedzibg w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym przez
Agencje Rynku Rolnego z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland S.A. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Agencja Rynku Rolnego - prowadzi procedure dotyczacg udzielenia
zwolnej reki zamoOwienia publicznego pn. Opieka serwisowa zintegrowanego systemu
informatycznego wspierajgcego realizacje zadan ARR jako agencji ptatniczej UE (ogtoszenie
o dobrowolnej przejrzystosci ex ante z 15 wrzesnia 2012 r.).

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. wykonawca Asseco Poland S.A. wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru trybu udzielenia zaméwienia oraz podjecia
decyzji o wyborze wykonawcy ComArch S.A., zarzucajac Zamawiajgcemu nharuszenie
przepiséw: art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ust. 2a,
art. 66 ust. 2 oraz art. 67 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 15 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy ogtosit w dzienniku
urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie o decyzji o udzieleniu zamdwienia spoétce
ComArch S.A. w procedurze negocjacyjnej bez ogtoszenia, ze wskazaniem, ze ogtoszenie
podlega przepisom dyrektywy 2004/18/WE i ma charakter ogtoszenia o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante. Zaméwienie to dotyczy opieki serwisowej zintegrowanego systemu
wspierajgcego realizacje zadan ARR jako agencji ptatniczej UE, na ktéry to zintegrowany
system skftadajg sie: system CAPS, do ktérego autorskie prawa majgtkowe posiada
Zamawiajgcy oraz system EGERIA, do ktérego prawa autorskie przystugujg ComArch S.A,
a Zamawiajgcy jest jego licencjobiorcg. W uzasadnieniu wyboru procedury (okreslonej
zgodnie z terminologig Dyrektywy UE jako negocjacyjna bez publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu) znajdujg sie nastepujgce stwierdzenia: Brak ofert lub brak odpowiednich ofert
w odpowiedzi na procedure ograniczong, Roboty budowlane/towary/ustugi mogg byc¢
zrealizowane tylko przez okre$lonego oferenta z przyczyn: technicznych. Nastepnie podano
opis zastosowan systemow informatycznych funkcjonujgcych w ARR, ktorych utrzymanie ma
by¢ przedmiotem zamdwienia, powigzania pomiedzy systemami sktadowymi, fakt iz do chwili
obecnej systemy te sg serwisowane przez firme ComArch S.A. oraz nastepujgce
podsumowanie: Biorgc pod uwage specyfike i rozmiar systemu zintegrowanego, wymagania
techniczne, warunki obowigzujgcej gwarancji oraz licencji na system Egeria, nadzoru
autorskiego i wsparcia technicznego, jak i ciggte dostosowywanie systemu do zmieniajgcych
sie przepisow prazonych i potrzebe zapewnienia ciggtosci wykorzystywania podstawowych
funkcji systemu, w oparciu o okoliczno$ci wskazane powyzej firma ComArch S.A., z przyczyn
technicznych wynikajgcych ze $cistej integracji obu systemow, jest jedynym podmiotem



zdolnym do zrealizowania przedmiotowego zamdwienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy podaje dwie przyczyny
powodujgce wybér procedury okreslonej w art. 31 Dyrektywy, z ktérych jedna w prawie
polskim odnosi sie do trybu negocjacji bez ogtoszenia, a druga do trybu zamdwienia z wolnej
reki, nie jest jasne, na ktorg z procedur zdecydowat sie Zamawiajgcy.

Odwotujgcy powotat sie na art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcy, ze podstawowymi
trypbami udzielania zamoéwien publicznych sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony. Przepis ten stanowi jedng z podstawowych gwarancji zasady uczciwej
konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Podnidst, ze na potrzebe udzielania zamowien
publicznych w sektorze IT z uzyciem trybow konkurencyjnych wskazujg tez wydane
w2009 r. przez Urzad Zamoéwien Publicznych Rekomendacje dotyczace udzielania
zamowien publicznych na systemy informatyczne. Art. 10 ust.2 ustawy wyraznie wskazuje, iz
wybor innego trybu jest mozliwy jedynie w sytuacjach okreslonych w ustawie, a sytuacje te -
zaréwno w odniesieniu do trybu negocjacji bez ogtoszenia, jak i trybu zaméwienia z wolnej
reki - zostaty enumeratywnie wyliczone odpowiednio w art. 62 ust. 1 oraz 67 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, juz sam fakt, ze Zamawiajacy nie wskazat jaki tryb
zastosowat do przedmiotowego zaméwienia, stanowi naruszenie odpowiednio art. 62 ust. 2a
pkt 3 lub art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz oba te przepisy wskazujg na koniecznosc
uzasadnienia wyboru tego konkretnego trybu.

Jesli przyja¢ za wigzacy pierwszy ze wskazanych powoddw czyli brak ofert
skutkujgcy wyborem trybu negocjacji bez ogtoszenia, to nalezy uznac, iz wybér takiej
procedury zostat dokonany w sposob sprzeczny z prawem, a podany powdd jest
nieprawdziwy - bowiem Zamawiajgcy nie ogtosit wczesniej zadnego przetargu na utrzymanie
systeméw CAPS-EGERIA (ogtoszenie takie musiatoby pojawi¢ sie w dzienniku urzedowym
Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie podat, ani
tez wedtug wiedzy Odwotujgcego nie wystepujg inne wyszczegdlnione w art. 62 ust. 1 pkt 2-
4 ustawy przyczyny, w ktérych mogtoby dojs¢ do udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji
bez ogtoszenia.

Przyjmujac, iz Zamawiajacy wybrat tryb zaméwienia z wolnej reki ze wzgledu na
rzekome wystepowanie przyczyn technicznych powodujgcych, ze zamoéwienie moze byc¢

udzielone tylko jednemu wykonawcy, Odwotujgcy wskazat na nastepujagce naruszenia:

Juz samo brzmienie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1a wskazuje, iz przyczyny techniczne

muszg mie¢ charakter obiektywny i sprawia¢, ze realizacja zamOwienia przez innego



wykonawce jest niemozliwa (a nie tylko utrudniona) oraz, ze niemozliwos¢ ta jest
nieprzezwyciezalna. Obiektywny charakter tej niemozliwosci oznacza, iz nie chodzi tu
o przeswiadczenie Zamawiajgcego, lecz tylko i wytgcznie o sytuacje, w ktorej istnieje
monopol jednego wykonawcy na dane ustugi. Zadne inne wzgledy (np. zaufanie do
konkretnego wykonawcy ani jego szczegdlne w ocenie Zamawiajgcego doswiadczenie czy
mozliwosci organizacyjne), w przypadku gdy istnieje (na rynku polskim lub europejskim) co
najmniej dwoch wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, nie dajg Zamawiajgcemu

prawa do skorzystania z trybu zamowienia z wolnej reki.

Powotujgc sie na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 9 kwietnia 2010 r. (KIO/KD
27/10) Odwotujgcy wskazat, ze nie moze by¢ uznana za uzasadniajgcg wybor takiego trybu -
podnoszona takze w przedmiotowej sprawie przez Zamawiajgcego - ztozonos¢ systemu
informatycznego, unikalnos¢ rozwigzan czy wysoki stopien skomplikowania lub powigzania

poszczegoblnych elementdéw systemu.

Odwotujgcy podnidst, ze sygnalizowat Zamawiajgcemu, iz posiada doswiadczenie
i kwalifikacje w zakresie tworzenia i utrzymywania zintegrowanych systeméw obstugujgcych
rolnictwo, wskazujgc na konkretne podmioty i zamoOwienia, ktére dla nich zrealizowat
(ARIMR, KRUS, ANR). Ponadto wskazywat, iz systemy te wykorzystywane sg dla potrzeb
realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej UE, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Identyfikaciji
i Rejestracji Zwierzat czy Obstugi Wnioskow o Pfatnos¢. Systemy obstugujgce agencje
ptatniczg (a z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowym zaméwieniu), ktore
utrzymywane sg przez Odwotujgcego, sg zgodne z obowigzujgcymi procedurami i podlegajg
statym audytom i certyfikacjom odpowiedzialnych podmiotéw nadzorczych - zaréwno
polskich, jak i KE. Odwotujgcy wskazywat, ze posiada doswiadczenie w integracji swoich
systeméw z systemem EGERIA (np. wdrozenie systemu bilingowego w Elblaskim
Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.), jak réwniez, ze istnieje mozliwos¢
migrowania rozwigzan klasy ERP na inne platformy w celu osiggniecia efektywnosci
kosztowej lub mozliwosci stworzenia nowych funkcjonalno$ci wspierajacych dziatanie

instytucji.

Z uwagi na te okolicznosci Zamawiajgcy miat sSwiadomosé, iz istnieje przynajmniej
jeden, poza ComArch S.A., wykonawca, ktéry ma techniczng mozliwos¢ realizacji
zamoéwienia. Dowodzity tego w szczegolnosci przytaczane przez Odwotujgcego przyktady
zrealizowanych przez Odwotujgcego projektow informatycznych (w tym takich, ktére
dotyczyty integracji roznych systeméw z systemem EGERIA). Nie jest zatem prawdziwa
wskazana przez Zamawiajgcego przyczyna wyboru procedury niekonkurencyjne;j.



Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
trybu postepowania oraz decyzji o udzieleniu zaméwienia spéice ComArch S.A. oraz
dokonania czynnosci w postaci ogtoszenia o zamolwieniu w trybie przetargu

nieograniczonego lub przetargu ograniczonego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie rozpoznata zarzutéw dotyczgcych informacji przedstawionych w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu - zarzuty te zostaty przez Odwotujgcego wycofane wobec dokonanego przez
Zamawiajgcego w dniu 25 wrzesnia 2012 r. sprostowania ogtoszenia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaméwienia, wedtug opublikowanego ogtoszenia o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante, jest opieka serwisowa zintegrowanego systemu informatycznego
wspierajgcego realizacje zadan ARR jako agencji ptatniczej UE. W uzasadnieniu wyboru
trybu Zamawiajgcy podat, ze ustugi mogg byc¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn technicznych. Wskazat m.in., ze przedmiotem zamoOwienia jest zintegrowany
system stuzgcy realizacji mechanizméw Wspélnej Polityki Rolnej, a jego gtéwnymi czesciami
sg: stworzony na potrzeby ARR system CAPS oraz przebudowany i zaadaptowany do
potrzeb ARR system EGERIA. Systemy te, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z pomiedzy ich dziataniem, a zatwierdzonymi przez Komisje Europejska
procedurami realizacji mechanizméw WPR, zostaly znacznie przebudowane i zintegrowane.
W efekcie modyfikacja jednego systemu w przewazajgcej wiekszosci przypadkdw pocigga za
sobg koniecznos¢ modyfikacji drugiego. Podczas usuwania btedéw zdiagnozowanych
w CAPS, wymagana jest ingerencja w struktury systemu EGERIA. Opieka serwisowa
systemu, oprocz konserwacji, serwisu i asysty technicznej zaktada réwniez zmiany
i rozszerzenia wymagan funkcjonalnych systemu, co wigze sie z integracja nowych

funkcjonalnosci systemu CAPS z systemem EGERIA.



Zamawiajgcy, poczgwszy od 2004 r. zawart osiem kolejnych umoéw, ktérych
przedmiotem jest swiadczenie opieki serwisowej zintegrowanego systemu informatycznego

CAPS - EGERIA, udzielajgc zamowien z wolnej reki spotce Comarch.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przestanka okreslona powyzszym przepisem co do
zasady spetniona jest w stanie faktycznym, w ktérym w danym miejscu i czasie na rynku

wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista.

Mimo ze monopol danego wykonawcy jest najczestszg przyczyng uzasadniajgca
udzielenie zamdwienia z wolnej reki, nie mozna catkowicie wykluczy¢ przypadkéw, w ktdrych
tylko jeden wykonawca niebedgcy monopolista w okreslonej dziedzinie - ze wzgledu na
specyficzne okolicznosci techniczne o obiektywnym charakterze - moze wykona¢ konkretne
zamoéwienie. Analiza okolicznosci  towarzyszacych takiemu zamOwieniu  moze
w szczegolnych przypadkach doprowadzi¢ do wniosku, nienaruszajgcego zasady Scistej
interpretacji art. 67 ustawy Pzp, Zze wystgpity przestanki uzasadniajgce udzielenie
zamoéwienia z wolnej reki. O ile u podstaw takiej oceny nie lezy subiektywne przekonanie
Zamawiajgcego, lecz ustalenie, ze w danym czasie nie istnieje na rynku zaden inny podmiot
bedacy w stanie zrealizowa¢ zaméwienia, udzielenie zamdwienia z wolnej reki nalezy uzna¢

za dopuszczalne.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest zatem ustalenie, czy
zamoOwienie dotyczagce opieki serwisowej zintegrowanego systemu informatycznego
wspierajgcego realizacje zadan ARR jako agencji ptatniczej UE byt zdolny wykonaé -
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze - jedynie Przystepujacy. Rozwazenie
okolicznosci przedmiotowej sprawy doprowadzito Izbe do przekonania, ze na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze przedmiotem zaméwienia jest opieka
serwisowa dotyczgca zintegrowanego systemu informatycznego powstatego z elementéw
CAPS i EGERIA, a poziom tej integracji i sposob swiadczenia ustug przemawia przeciw
dzieleniu zaméwienia na mniejsze czesci. Istotne w tym zakresie sg okolicznosci
przedstawione przez Zamawiajgcego, tj. konieczno$¢ ingerencji w struktury systemu
EGERIA przy usuwaniu btedéw zdiagnozowanych w systemie CAPS, potrzeba
wprowadzania w ramach opieki serwisowej zmian i rozszerzen funkcjonalnych systemu oraz
integracji nowych funkcjonalnosci. Z powyzszych wzgledéw uzasadnione jest - zdaniem lzby
- traktowanie opieki serwisowej bedgcej przedmiotem zaméwienia jako jednego zadania.



Wobec ustalenia, ze przedmiotem zamoéwienia jest jedno zadanie dotyczace opieki
serwisowej nad zintegrowanym systemem, ktérego gtdwnymi czesciami sktadowymi sa:
system EGERIA oraz moduty CAPS, rozstrzygniecia wymagata mozliwo$¢ wykonania tak
okreslonego zadania, jako catosci, przez wiecej niz jednego wykonawce.

Izba ustalita, ze system EGERIA zostat zakupiony w 2004 r. od spétki Comarch,
a nastepnie istotnie przebudowany pod katem potrzeb Zamawiajgcego. Umowa na zakup
i wdrozenie tego systemu oraz kolejne umowy serwisowe przewidujg udzielenie licencji na
czas nieokreslony dla ustalonej liczby uzytkownikow. Zamawiajacy nie posiada natomiast
autorskich praw majgtkowych do tego systemu, dostep do kodoéw zrédtowych ma jedynie
Comarch S.A. Z kolei system CAPS powstat jako system dedykowany Agencji, dostosowany
do jej specyficznych potrzeb zwigzanych z realizacjg mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej,
a Zamawiajgcy posiada autorskie prawa majgtkowe do tego systemu. Ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci pomiedzy sposobem dziatania systemow
informatycznych, a zatwierdzonymi przez Komisje Europejskg i obowigzujgcymi w Agencji
procedurami realizacji mechanizméw WPR, nastgpita znaczna przebudowa i integracja
systemu EGERIA z modutami CAPS. Jak wskazat Zamawiajgcy, integracja pomiedzy
modutami CAPS a systemem EGERIA jest realizowana poprzez zaawansowane
mechanizmy warstwy styku miedzysystemowego. Wykorzystujg one miedzy innymi wspolne
stowniki (listy koddéw wykorzystywanych w systemach), rejestry (w tym o zasadniczym
znaczeniu - jak np. CRP - Centralny Rejestr Przedsiebiorcéw), implementacje ztozonych
mechanizmdw pozwalajgcych na Sciste powigzanie procesdéw biznesowych funkcjonujgcych
w poszczegblnych modutach (np. modut podpisu elektronicznego, modut repozytorium
obrazéw dokumentdéw) oraz wzajemne przenikanie sie modutéw CAPS z systemem EGERIA
na poziomie danych, jak i kodu. Bez istotnych modyfikacji nie tylko zaden z tych elementéw
z osobna nie moze w Agencji realizowac¢ przypisanych mu zadan, ale i by¢é samodzielnie
rozwijanym w zakresie pozwalajgcym na znaczgce zmiany lub wprowadzanie nowych
proceséw biznesowych - modyfikacja jednego z modutbw w przewazajacej wiekszosci
przypadkow pocigga za sobg koniecznos¢ rownoczesnej modyfikacji pozostatych. Obecnie
w czesci Scisle zintegrowanej z systemem CAPS, system EGERIA ma wdrozone
nastepujgce moduty: Centralna Kartoteka Kontrahentéw - CKK, Centralny Rejestr VAT -
CRYV, Centralny Stownik Systemu - CSS, Gospodarka Magazynowa - GM, Ksiega Dtuznikéw
- KD, Ksiega Gtéwna - KG, Naleznosci-Zobowigzania - NZ, Raportowanie EFRG - RE,
Rejestr Optat Cukrowych - ROC, Rejestr Zaptat - RZ. Ponadto w czesci zintegrowane;j
w mniejszym stopniu z systemem CAPS dodatkowo funkcjonujg moduty: Srodki Trwate - ST,
Ewidencja Kadrowa - EK, Ptace - PL (modut wspélny z EK), Zarzadzanie Personelem - ZP.



Biorgc powyzsze pod uwage, wobec Scistej integracji obu systeméw nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia bez ingerencji w kody
zrédtowe systemu EGERIA. Z uwagi na uwarunkowania techniczne towarzyszace
przedmiotowi zaméwienia oraz niedysponowanie przez Zamawiajgcego autorskimi prawami
majatkowymi, pozwalajacymi na modyfikacje kodéw zrodtowych systemu EGERIA,
przedmiot zaméwienia moze by¢ wykonany tylko przez jednego wykonawce - Comarch S.A.
Stanowisko takie zostato réwniez wyrazone w opinii biegtego z dnia 18 kwietnia 2010 r.
sporzgdzonej na zlecenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w zwigzku z prowadzong

woéwczas kontrolg dorazna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku wspomnianej kontroli, zasadno$¢ udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, byta
przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w uchwale z 13 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt KIO/KD 69/10) podzielita stanowisko Zamawiajgcego o istnieniu podstaw do
udzielenia zaméwienia poza trybem konkurencyjnym. Uchwata ta zostata podjeta na
podstawie takich samych okolicznosci faktycznych, co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze dalszg
integracje obu systemow, ktéra nastepuje w kolejnych latach. Tezy przedstawione
w powyzszej uchwale pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do obecnie udzielanego
zamoéwienia i zostaly podzielone przez skfad orzekajgcy w niniejszym podstepowaniu

odwotawczym.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy nie wykluczyt zaistnienia niemozliwosci
wykonania pewnego zakresu zamowienia bez dostepu do koddéw zrédtowych systemu
EGERIA, oswiadczajgc, ze w takiej sytuacji zobowigzuje sie do wykonania modutu
zastepujacego modut systemu EGERIA. W odniesieniu do tego stanowiska nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ wykonania zamdwienia przez innego wykonawce powinna by¢
oceniona w odniesieniu do systemu uzytkowanego przez Zamawiajgcego. Nie moze to byc¢
mozliwos¢ warunkowa, uzalezniona od zastgpienia niektérych elementéw systemu innymi

modutami.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nalezycie wykazat istnienie
okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie przedmiotowego zaméwienia z wolnej reki.
Odwotujgcy natomiast nie wykazat zasadnosci tezy przeciwnej, nie uprawdopodobnit nawet,
ze bytby w stanie wykona¢ zamdwienie bez naruszenia autorskich praw majgtkowych do
systemu EGERIA.



Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



