Warszawa, dnia 29 ¢4 2009 r.

UZP/DP/O-PLA/ /£ 60 ?’/ od

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto

Powod:
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
Al. J. Ch. Szucha 2/4, 00 - 582 Warszawa

Pozwani:
1. JDJ Bachalski Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu,
ul. Murawa 31, 61 — 655 Poznan.
2. Agnieszka Opalinska,
zam.: ul. Sienkiewicza 46 m 9, 69-100 Slubice.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 24.000 zt (dwadziescia cztery tysigce ztotych).

POZEW

o stwierdzenie niewaznosci umowy Nr 39/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r., w
czesci dotyczacej przygotowania konspektu zaje¢ oraz przeprowadzenie
autorskich wyktadow w ramach modulu ,Marketing”, stanowigcego element
szkolenia realizowanego w ramach projektu ,Kompleksowe szkolenie z zakresu
interdyscyplinarnych umiejetnosci pracowniczych”.

Dziatajgc na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz
1655, z pb6Zn. zm.) wnosze o:
1) stwierdzenie niewaznosci umowy Nr 39/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r.,
zawartej pomiedzy JDJ Bachalski Sp. z o0.0. a Agnieszka Opalinsky, w



czgsci dotyczacej przygotowania konspektu zajeé oraz przeprowadzenie
autorskich wykiadéw w ramach modutu ,,Marketing”, stanowiacego element
szkolenia realizowanego w ramach projektu ,Kompleksowe szkolenie z
zakresu interdyscyplinarnych umiejetnosci pracowniczych”,

2) zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych,

3) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é powoda.

UZASADNIENIE
l. Pozwany - JDJ Bachalski Sp. z ©.0.,, zwany dalej réwniez ,Zamawiajacym”,

obowigzany byt do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm), zwanej dalej ,ustawa”,
przy realizacji Projektu ,Kompleksowe szkolenie z zakresu interdyscyplinarnych
umiejetnosci  pracowniczych” (2/2.32/11/2.1/13-1/05) w ramach Priorytetu 2 -
Wzmocnienie rozwoju zasobdw ludzkich w regionach, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy, w zwigzku z § 13 umowy nr Z/2.32/11/2. 1/ WUP/U/18/05 z dnia 29 lipca 2005 r.,
zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Samorzadem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

(Dowdd: kopia umowy nr Z/2.32/11/2. 1/WUP/U/18/05 z dnia 29 lipca 2005 r. — zalgcznik
nr 2; oryginat dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego.)

W ramach realizacji wspomnianego Projektu, w dniu 10 wrzeénia 2005 r. Zamawiajacy
wszczat postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na $wiadczenie
ustugi szkoleniowej polegajacej na przeprowadzeniu kursu ,Kompleksowe szkolenie z
Zakresu interdyscyplinarnych umiejetno$ci pracowniczych”. Zamoéwienie to miato
obejmowac przeprowadzenie szkolenia z pieciu nastepujacych modutéw szkoleniowych:

» zarzadzanie projektem,

e Zzasady i techniki efektywnej sprzedazy,

e marketing,

¢ finanse dla niefinansistow,

e zasady i techniki profesjonainej prezentacii,
w tacznym wymiarze 1760 godzin szkoleniowych.

Zamawiajacy dopuscit mozliwoé¢ skladania ofert czesciowych (pkt. 3.1 specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia - siwz) oraz ofert wariantowych (pkt 3.2 siwz), nie opisal
jednak ani czgsci zaméwienia, ani sposobu przedstawienia ofert wariantowych, ani tez
minimalnych warunkéw, jakim takie oferty wariantowe muszg odpowiadaé.



(Dowdd: kopia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — zalgcznik nr 3; oryginat
dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego.)

W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. do dnia 6 pazdziernika 2005 r., na
czesé zamowienia obejmujaca modut ,Marketing” ztozone zostaly trzy oferty.

Jeden z wykonawcow (Sylwester Ciemnoczolowski) oswiadczyl, iz dopuszcza
.mozliwos¢ zrealizowania zamodwienia w inny okreslony przez Wykonawce sposéb, w
szczegolnosci dla czesci grup, jesli nie bytoby zgodnie z planem zajeé prowadzenie ich
we wszystkich grupach”, inny za§ (Agnieszka Opalifiska), ze ,w zaleznosci od potrzeb
zamawiajacego jestem tez gotowa zrealizowa¢ wariant przeprowadzenia zaje¢ dla
mniejszej ilosci grup, a co za tym idzie — w mnigjszym wymiarze godzinowym”.

(Dowéd: kopia oferty Sylwestra Ciemnoczolowskiego - zalgcznik nr 4; oryginat
dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego.)

(Dowod: kopia oferty Agnieszki Opaliriskiej — zatgcznik nr 5; oryginaf dokumentu w
posiadaniu Zamawiajgcego.)

Po przeprowadzeniu oceny ztozonych ofert, jako najkorzystniejsza w czesci dotyczacej
modutu ,marketing”, wybrana zostala oferta Sylwestra Ciemnoczotowskiego (90 pkt).
Druga w kolejnosci oferta Agnieszki Opalinskiej uzyskata 85 pkt.

(Dowdd: kopia czesci szczegbfowej protokolu postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego wraz z zafgcznikami, tj.: zbiorczym zestawieniem ofert oraz streszczeniem
oceny i porownania zloZzonych ofert — zatgcznik nr 6; oryginat dokumentu w posiadaniu
Zamawiajgcego.).

Umowa nr 37/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r. Zamawiajacy zlecit Sylwestrowi
Ciemnoczotowskiemu przygotowanie konspektu zajeé oraz przeprowadzenie autorskich
wykiadow w ramach moduiéw ,Finanse dia niefinansistéw” oraz ,Marketing”. Jak wynika
Z § 2 ust. 2 rzeczonej umowy, w ramach modutu ,Marksting” wykonawca zobowigzany
zostat do przeprowadzenia szkolenia w wymiarze 48 godzin szkoleniowych dla kazdej z
6 grup szkoleniowych, co daje tacznie 288 godzin szkoleniowych.

(Dowdd: kopia umowy nr 37/06 z dnia 15 paZdziernika 2005 r. — zafgcznik nr 7, oryginat
dokumentu w posiadaniu Zamawiajacego.).

Ponadto, umowa nr 39/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r. Zamawiajacy zlecit Agnieszce
Opalifiskiej przygotowanie konspektu zajeé¢ oraz przeprowadzenie autorskich wyktadow
w ramach modutéw ,Zasady i techniki profesjonalnej prezentacji" oraz ,Marketing’. Jak
wynika Z § 2 ust. 2 rzeczonej umowy, w ramach modulu ,Marketing” wykonawca
zobowigzany zostat do przeprowadzenia szkolenia w wymiarze 48 godzin szkoleniowych
dla kazdej z & grup szkoleniowych, co daje tacznie 240 godzin szkoleniowych.

s G



(Dowdd: kopia umowy nr 39/06 z dnia 15 paZdziernika 2005 r. — zafgcznik nr 8; oryginaf
dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego.).

Il. Zdaniem Urzedu Zamdwieni Publicznych, z przedstawionych powyzej okolicznosci
wynika, iz Zamawiajacy udzielit zamoéwienia publicznego na przygotowanie konspektu
zaje¢ oraz przeprowadzenie autorskich wykladéw w ramach modutu ,Marketing”,
stanowigcego element szkolenia realizowanego w ramach projektu ,Kompleksowe
szkolenie z zakresu interdyscyplinarnych umiejetno$ci pracowniczych”, dwém
wykonawcom, tj. Sylwestrowi Ciemnoczotowskiemu oraz Agnieszce Opalinskiej.

Zamawiajgcy dopuszczat co do zasady mozliwosé ziozenia w przedmiotowym
postepowaniu zaréwno ofert czgsciowych, jak i ofert wariantowych. Bez watpienia, w
sytuacji takiej zobowigzany byt, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy (tu i dalej w pkt Il
niniejszego uzasadnienia w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania
w sprawie udzielenia przedmiotowego zamoéwienia, tj. w dniu 10 wrzeénia 2005 r,, Dz. U.
z 2004 r., Nr 19, poz. 177), do opisania w siwz czesci zamdwienia, jak réwniez,
stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy, do opisania w siwz sposobu przedstawienia
ofert wariantowych oraz minimalnych warunkdw, jakim muszg odpowiadaé oferty

wariantowe.

Analiza tresci pkt 3.3 siwz daje podstawy do uznania, ze zamawiajacy wywigzat sie z
natozonego nan przez art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy obowiazku jedynie czesciowo,
ograniczyt si¢ bowiem do wymienienia poszczegéinych cze$ci zamoéwienia, zaniechujac
ich szczegdlowego opisania. Brak jest natomiast podstaw do uznania, Zze zamawiajacy
spetit wymoég zakresiony w art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz w siwz nie zawarto opisu
sposobu przedstawienia ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw, jakim muszg
odpowiadaé takie oferty.

Dwoje wykonawcéw, ktorzy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty czesciowe,
obejmujace m.in. modut ,Marketing” (Sylwester Ciemnoczotowski oraz Agnieszka
Opalinska), oéwiadczylo, ze dopuszczajg ,mozliwosé zrealizowania zamdwienia w inny
okreslony przez Wykonawce sposob, w szczegdinosci dla czesci grup, jesli nie byioby
zgodnie z planem zaje¢ prowadzenie ich we wszystkich grupach” (Sylwester
Ciemnoczotowski) oraz ze ,w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego jestem tez gotowa
zrealizowac wariant przeprowadzenia zajeé dla mniejszej ilosci grup, a co za tym idzie ~
W mniejszym wymiarze godzinowym” (Agnieszka Opalinska). Wobec dopuszczenia
przez zamawiajgcego mozliwosci sktadania ofert wariantowych i jednoczesnym braku
okreslenia w siwz minimalnych warunkéw, jakim powinny odpowiadaé owe oferty, obie



wymienione oferty — w $wietle przytoczonych zapiséw — moglyby co do zasady zosta¢
uznane za oferty czesciowe w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy, ewentualnie — oferty
wariantowe w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy, o ile wykonawcy wyraznie wskazaliby,
realizacji ktorej konkretnie czeéci zadania gotowi byliby sie podjaé, lub na czym
konkretnie miataby polegaé odmienno$¢ zaproponowanego sposobu wykonania
zamowienia publicznego od okreslonego przez zamawiajgcego.

W wyniku przeprowadzonej oceny ofert oferta zitozona przez Sylwestra
Ciemnoczotowskiego otrzymala 90 pkt, oferta Agnieszki Opalinskiej za$ — 85 pkt. Jako
oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zatem oferta ziozona przez Sylwesira
Ciemnoczotowskiego, i to z tym wykonawca powinna zosta¢ zawarta umowa na
realizacje przedmiotowego zamdwienia w czesci obejmujacej catos¢ modutu ,Marketing”,
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy, w mys| tego przepisu, zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza (a zatem jedng oferte) na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Udzielenie czesci przedmiotowego zaméwienia obejmujgcego wspomniany modut
innemu wykonawcy (w tym przypadku — Agnieszce Opalinskiej), kiéry nie ztozyt oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, w sytuacji, gdy w ofercie tej nie
wskazano w sposdb nie budzacy watpliwosci, ktérej czesci zamowienia oferta ta dotyczy,
jak réwniez na czym Kkonkretnie polega¢ ma odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposéb wykonania zamoéwienia, w przedstawionych powyzej
okolicznoéciach naruszylo art. 91 ust. 1 ustawy, skutkujac — w mys| art. 146 ust. 1 pkt 5

ustawy — niewazno$cig umowy w tej czesci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz umowa 39/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r. obejmowata
jeszcze inny modut, tj. ,Zasady i techniki profesjonainej prezentacji”; brak jest jednak
podstaw do uznania, ze réwniez w przypadku tej czesci zaistnialy okolicznosci
skutkujace niewaznoscig umowy o zaméwienie publiczne.

1. Stosownie do art. 168 pkt 3 ustawy, Prezes UZP w przypadku ujawnienia naruszenia
przepisow tej ustawy moze wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznos$ci umowy w
sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego. Ustawodawca przewidziat zatem dla
Prezesa UZP jako centralnego organu administracji rzadowej wtasciwego w sprawach
zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy) legitymacje procesowg czynng w zakresie
wytaczania powodztw o stwierdzenie niewazno$ci umoéw w sprawach zamdwien
publicznych. Interes prawny Prezesa UZP do wystepowania w sprawach o stwierdzenie

niewazno$ci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) znajduje swoje
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uzasadnienie w tresci art. 146 ust. 2 pkt 1 i art. 168 pkt 3 w zw. z art. 154 pkt 11 ustawy.
W sprawach tych Prezes UZP wystepuje bowiem w ochronie interesu publicznego
polegajacego na zapewnieniu przestrzegania zasad systemu zamoéwien publicznych
okreslonych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych. W konsekwencji w kazdym
przypadku ujawnienia przez Prezesa UZP naruszenia przepiséw ustawy skutkujgcego
niewaznoscig umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy, Prezes UZP ma interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Z tych tez wzgledéw Prezes UZP w niniejszej sprawie ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy Nr 39/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r.,
w czesci dotyczacej przygotowania konspektu zajeé oraz przeprowadzenie autorskich
wyktadéw w ramach modutu ,Marketing’, stanowigcego element szkolenia
realizowanego w ramach projektu ,Kompleksowe szkolenie 2z  zakresu
interdyscyplinarnych umiejetnosci pracowniczych”, zawartej pomiedzy JDJ Bachalski Sp.
Z 0.0. a Agnieszkg Opalifska.

IV. Wartos¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 24.000 zi, co odpowiada
warto$ci brutto przedmiotu zamdwienia okreélonej w § 5 w zw. z § 2 ust. 2 umowy Nr
39/06 z dnia 15 pazdziemika 2005 r.

Prezes UZP jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Paristwa)
Jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p62n. zm.} z obowigzku uiszczania
optat.

Wiaéciwos¢ miejscowa sadu uzasadnia siedziba Zamawiajacego.
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Spis zatacznikow.

1. Dwa odpisy pozwu wraz z zatacznikami dla pozwanych.
2. Kopia umowy nr Z/2.32/11/2.1/WUP/U/18/05 z dnia 28 lipca 2005 r.
3. Kopia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
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Kopia oferty Sylwestra Ciemnoczotowskiego.

Kopia oferty Agnieszki Opalinskiej.

Kopia czesci szczegotowej protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wraz z zalgcznikami, tj.. zbiorczym zestawieniem ofert oraz
streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert.

7. Kopia umowy nr 37/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r.

8. Kopia umowy nr 38/06 z dnia 15 pazdziernika 2005 r.

9. Odpis aktu powolania p. Jacka Sadowego na stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.
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