UZP/DKD/KND/27/14

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére byto

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Miasto Skierniewice
Rynek 1
96-100 Skierniewice

ustuga

;Wykonanie Studium przedinwestycyjnego w zakresie budowy
obiektu uzdrowiskowo-rekreacyjnego w ramach tworzonego
centrum uzdrowiskowego na Obszarze Ochrony Uzdrowiskowej
Skierniewice-Makow”

przetarg nieograniczony

870 000,00 zt (205 922,03 euro)

Data wszczecia postepowania: 25.02.2014r.

Wszczecie kontroli:

na wniosek

Il. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. W ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkéw

zamodwienia, zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert wraz z ich wagami:



— cena 25%;

— ocena czesci technicznej oferty 75%.

Do oceny ofert postuzy¢ miat wskazany w rozdziale IX SIWZ wzb6r:
H=A*75%+(B*100/C)*25%

gdzie poszczegb6lne symbole oznaczaty odpowiednio:

H — koncowy wynik ocenianej oferty;

A — wynik cze$ci technicznej ocenianej oferty;

B — najwyzsza cene czesci finansowej sposrod wszystkich ofert;

C — cene czesci finansowej zaproponowang w ocenianej ofercie.

W wyjasnieniach udzielonych Urzedowi Zaméwien Publicznych w pismie z dnia
18 listopada 2014 r. zamawiajacy przyznat, ze do wzoru zamieszczonego w SIWZ wkradt sie
btad, przez co wzor zostat znieksztatcony i stat sie mato czytelny. Ostatecznie do obliczenia
wartosci oferty miata postuzy¢ formuta: A*75%+B*25%.

Cena byta ceng ryczattowa. Zamawiajacy wymagat podania w formularzu ofertowym
ceny netto i brutto.

Z kolei w czesci technicznej oceniane byly kompetencje, doswiadczenie
oraz osiggniecia wykonawcy w réwnym stosunku, pozwalajagce zdoby¢ tacznie
1050 punktow. W rozdziale IX SIWZ zamawiajacy okreslit nastepujace zasady przyznawania

punktéw w ocenie czesci technicznej oferty:
a. ,kompetencje oferenta”

—  dane ogdlne — 70 pkt

(oferenci musza opisa¢ rekomendowane dla przedsiewziecia dane ogodlne, ktére
powinny zosta¢ poddane analizie i ocenie; dane wymagane od strony publicznej);

—  rynek — 70 pkt

(oferenci muszg opisa¢ swoje podejscie do analizy rynku i potencjalnych ocen
oraz uzasadni¢ swoje przewidywania);

—  koncepcja — 70 pkt

(oferenci muszg opisa¢ swoja wizje rozwoju koncepcji i efekt prac koncepcyjnych);

—  studium przedinwestycyjne — 70 pkt



(oferenci musza opisa¢ zawartos¢, strukture i uktad studium przedinwestycyjnego);
—  rozwdj projektu — 70 pkt
(oferenci musza opisa¢ swoje podejscie i narzedzia metodologiczne do stworzenia

struktury projektu i ukazac sciezke jego pozniejszego rozwoju i realizaciji).

b. ,doswiadczenie oferenta”

Oferenci muszg wykaza¢ adekwatne doswiadczenie przez wskazanie udzielonych,
wykonanych i wykonywanych zlecen w ponizszych zakresach oraz przedstawi¢
referencje na zadanie zamawiajgcego:

—  w obszarze wspotczesnych obiektéw termalnych wellness spa — 70 pkt

(pod uwage beda brane znaczace zlecenia w dziedzinie wspétczesnych osrodkow
termalnych Wellness Spa; ,Wspoétczesny osrodek termalny Wellness Spa” zgodnie
z definicjg koncepcji Osrodka Wellness/komponentu Spa termalnego — 14 punktéw
za kazde zlecenie, maksymalnie 5 zaliczonych zlecen);

—  zrealizowane projekty wellness spa

(pod uwage beda brane zlecenia ustug doradczych i rozwoju faktycznie
zrealizowanych ,wspoétczesnych osrodkédw Wellness Spa”; ,zrealizowany” oznacza
wybudowany i oddany do uzytkowania — maksymalnie 14 punktéw za kazdy projekt,
maksymalnie 5 zaliczanych zlecen);

—  dostep do potencjalnych partneréw w realizacji

(pod uwage brany bedzie faktyczny dostep do kluczowych partneréw w realizacji;
Jfaktyczny dostep” oznacza relacje biznesowe o charakterze ciggtym; ,kluczowi
partnerzy w realizacji” muszg posiada¢ umiejetnosci rozwoju i zarzgdzania
projektem oraz budowy i/lub inwestowania — 0 punkiéw za brak kontaktow,
35 za okazjonalne kontakty, 70 za staty dostep);

—  przedsiewziecia PPP o charakterze turystycznym — 70 pkt

(zlecenia doradztwa i rozwoju w projektach z branzy turystycznej w trybie PPP bedg
brane pod uwage, ,tryb PPP” jest rozumiany jako wspoétpraca strony publicznej
i prywatnego partnera/6w w rozwoju projekiu — za kazde zlecenie 14 punktow,
maksymalnie 5 zaliczanych zlecen);

—  master planning w turystyce — 35 pkt

(beda brane pod uwage zlecenia polegajace na/sktadajace sie z tworzenia master
planéw dla projektéw turystycznych — 7 punktéw za kazde zlecenie, maksymalnie
5 zaliczanych zlecen);



—  project development — 35 pkt
(beda brane pod uwage zlecenia rozwoju lub wspierania rozwoju znaczacych
przedsiewzie¢ w branzy turystycznej — 7 punktéw za kazde zlecenie, maksymalnie

5 zaliczanych zlecen).

c. ,0siggniecia oferenta”

Za kazde zlecenie rozwoju ,osrodka wellness”, zgodnie z definicja koncepciji,
35 punktdw za kazdy projekt, maksymalnie 10 zaliczanych projektow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz kryterium ,ocena czesci technicznej
oferty”, opisane przez zamawiajacego w rozdziale IX SIWZ, odnosito sie do wtasciwosci

wykonawcy w zakresie wskazanym w punktach b i c.

Przedmiotem zaméwienia byto opracowanie studium przedinwestycyjnego
projektu, ktére miato obejmowa¢ budowe obiektu uzdrowiskowo-rekreacyjnego
uwzgledniajacego potrzeby realizacji niezbednych elementow infrastruktury technicznej
oraz zagospodarowania publicznych terenéw zielonych. Opracowanie studium miafo
obejmowa¢ swoim zakresem przygotowanie strategii projektu oraz wstepnego planu
operacyjnego, na ktére sktada¢ sie mialy w szczegdlnosci: analiza wewnetrznych
i zewnetrznych uwarunkowan rozwoju przedsiewziecia, analiza SWOT, wizje i cele projektu,
proponowane powigzania przestrzenne i funkcjonalne, analiza popytu i ewentualnego

programu sprzedazy, koncepcje projektowe oraz analiza finansowa.

W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ wskazany zostat kod CPV 71241000-9,
ti. ,studia wykonalnosci, ustugi doradcze, analizy”, a zatem ustugi o charakterze
priorytetowym.

W wyjasnieniach udzielonych w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, w pismie z dnia 23 maja 2014 r. zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zamowienia
jest ustugg o charakterze niepriorytetowym, a podany w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ
kod CPV 71241000-9 zostat wpisany omytkowo. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego,
spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszczajace
zastosowanie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, w wyniku analizy dokumentacji postepowania

z uwzglednieniem wyjasnien zamawiajacego stwierdzono, iz zakres przedmiotowy



niniejszego zamoéwienia, opisany szczegbétowo w rozdziale Il SIWZ, wskazuje na zasadnosé
kwalifikacji ww. $wiadczen jako ustug okreslonych kodem 71241000-9 - studia
wykonalnosci, ustugi doradcze i analizy lub 71242000-6 — przygotowanie przedsiewziecia
i projektu, oszacowanie kosztdéw, sklasyfikowanych w dziale 71000000-8 — ustugi
architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i kontrolne Wspolnego Stownika Zamowien.

Konsekwencja realizacji zleconych przez zamawiajgcego ustug jest bowiem uzyskanie
niezaleznej oceny oraz analizy potencjatu technicznego, finansowanego i organizacyjnego
projektu, ktére majg wesprze¢ proces podejmowania decyzji 0 mozliwosci jego realizaciji.
Stuzy¢ temu ma obiektywne i racjonalne okreslenie mocnych i stabych stron projektu
oraz mozliwosci i zagrozen z nim zwigzanych, zasobéw niezbednych do realizacji projektu
oraz ocena szans jego powodzenia. Powyzsze wskazuje zatem na analityczno-doradczy,
zwigzany z procesem inicjowania projektu, charakter swiadczonych ustug, co potwierdza
zasadnos¢ ich klasyfikacji w ramach kategorii 71241000-9 lub 71242000-6 CPV.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz ustugi bedace przedmiotem
niniejszego zamowienia majg charakter priorytetowy, jako wskazane w wykazie ustug
0 charakterze priorytetowym, stanowigcym zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym
i niepriorytetowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 12, poz. 68). Tym samym zamawiajacy nie byt
uprawniony do ustalenia kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, wytaczenie stosowania art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
mozliwe jest jedynie w postepowaniach, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze
niepriorytetowym. Tym samym, zamawiajacy okreslajac kryterium oceny ofert na podstawie

wiasciwosci wykonawcy naruszyt art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na nieprecyzyjny oraz subiektywny opis sposobu oceny
ofert okreslony w odniesieniu do kryterium ,ocena czesci technicznej oferty”,
w szczegolnosci w podkryterium ,kompetencje oferenta”, oraz btednie skonstruowany wzor
stuzacy do oceny ofert, ktéry moégt skutkowa¢ naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcéw, co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 7 ust. 1

w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na zastosowanie w sposob
nieuprawniony Kkryteriow oceny ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, niniejsze
postepowanie winno by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



2. Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac,
ze 0 udzielenie zamdéwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, kitéry wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - wykonat lub wykonuje jedng ustuge zblizong
do przedmiotu zamdwienia na rzecz podmiotu samorzadowej administracji publicznej

o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca miat ztozy¢ wykaz wykonanych,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw
oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

W celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca
GRIT sp. z 0.0. powotat sie na doswiadczenie firmy Oberer Consulting GmbH Wieden,
zataczajgc do oferty wykaz wykonanych ustug, referencje oraz zobowigzanie ww. podmiotu
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich

przy realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Tre$¢ powyzszego zobowigzania nie precyzuje jednak, czy firma Oberer Consulting
GmbH Wieden zobowigzata sie do wzigcia udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia
oraz w jakim charakterze. W powyzszym dokumencie wskazane bowiem zostato, iz Oberer
Consulting GmbH Wieden ,bedzie stuzy¢ wykonawcy wsparciem merytorycznym, jesli okaze

sie niezbedne podczas realizacji zaméwienia”.

Powotujac sie na potencjat podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Zatem zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp



na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze bedzie dysponowat udostepnionymi mu
przez podmiot trzeci zasobami. Ustawodawca nie narzucit formy oraz tresci, jakie powinno
mie¢ owo zobowigzanie. Moze ono wiec przybra¢ zaréwno forme jednej z uméw nazwanych,
o ktérych mowa w kodeksie cywilnym, umowy nienazwanej, jak rowniez oswiadczenia woli
podmiotu trzeciego. Przy czym zawsze, niezaleznie od tego, w jaki sposéb oraz jakimi
dokumentami wykonawca bedzie udowadniat okolicznosci dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego, tres¢ ich powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywaé¢ na zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, okreslaé czego konkretnie dotyczy zobowigzanie
oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane. W sytuacji zas, gdy przedmiotem udostepnienia
sq zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajacym, niemozliwe
do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu
w wykonanie zamowienia — a do takich zasobdéw nalezy doswiadczenie - taki dokument
powinien zawieraé wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu

zamoéwienia, tj. wskazac jakie zasoby te podmioty udostepniaja i na jakich zasadach.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce GRIT sp. z 0.0. 0 uzupetnienie
zobowigzania firmy Oberer Consulting GmbH Wieden, z ktérego wynikatoby realne
udostepnienie potencjatu ww. podmiotu w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Zaniechanie wezwania wykonawcy GRIT sp. z 0.0. do uzupetnienia zobowigzania firmy

Oberer Consulting GmbH Wieden, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Majac na uwadze, iz =zamawiajacy nie uznat za zasadne uniewaznienia
przedmiotowego postepowania wskaza¢ nalezy, iz dokonany przez niego sposéb oceny
w ramach kryterium ,ocena czesci technicznej oferty” byt nieprawidtowy. Zamawiajacy
dokonujac oceny oferty wykonawcy GRIT sp. z 0.0. w powyzszym kryterium uwzglednit
bowiem doswiadczenie i osiagniecia firmy Oberer Consulting GmbH Wiedeh. Niezaleznie
od nieprawidtowego uznania, ze wykonawca wykazat, iz bedzie dysponowat potencjatem
podmiotu trzeciego, co stwierdzono powyzej, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit bowiem nastepujace kryteria

oceny ofert wraz z ich wagami:

— cena 25%,;

— ocena czesci technicznej oferty 75%.



W ramach kryterium ,ocena czesci technicznej oferty” zamawiajgcy oceniat m. in.

doswiadczenie oraz osiggniecia wykonawcy.

Wykonawca GRIT sp. z 0.0. w zatagczonych do oferty kartach oceny doswiadczenia
i osiagniec¢ catkowicie powotat sie na potencjat firmy Oberer Consulting GmbH Wieden.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przeprowadzenia niniejszego postepowania)
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres

korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

Powyzszy przepis zostat przez ustawodawce potraktowany jako element mechanizmu
stuzacego wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - jest on bowiem
umiejscowiony w Dziale Il Postepowanie o udzielenie zamoéwienia, Rozdziale 1 Zamawiajacy
i wykonawcy, a zatem w tej czesci ustawy, ktora dotyczy pojecia wykonawcy oraz cech,
jakie winien spetnia¢ podmiot ubiegajacy sie o zamowienie, to jest warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Taka intencja wynika takze =z wuzasadnienia do ustawy, mocg ktérej przepis
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zostat wprowadzony (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591): "Zwiekszeniu konkurencyjnosci postepowan
0 udzielenie zaméwienia przez umozliwienie wiekszej liczbie wykonawcéw wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ przepis art. 26 ust. 2b nowelizacji,
stanowiacy wdrozenie postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 dyrektywy klasycznej,
stosownie do ktérego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca bedzie mégt polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia oraz zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nim stosunkow,
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie takich podmiotéow”.



Reguta jest, ze pod pojeciem "wiedza i doswiadczenie", w rozumieniu
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, do ktérego siega art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nie mozna
rozumie¢ mozliwosci przekazania wiedzy i doswiadczenia np. poprzez proces szkoleniowy
lub przekazanie know - how, instrukcji, pewnych wartosci niematerialnych i prawnych,
co nie wymagatoby uczestnictwa podmiotu udostepniajacego. Poprzez szkolenie,
czy otrzymywanie porad mozna bowiem naby¢ wiedze, a nie doswiadczenie, kidre ze swojej

istoty musi mie¢ walor weryfikacji wiedzy w praktycznej realizacji.

Zatem o ile mozna przyja¢ teoretycznie, ze mozliwe jest - chocby w trybie procesu
szkoleniowego - przekazanie wiedzy, a nawet pewnych, wybranych elementéw praktyki,
to jednak pojecie "doswiadczenia" jest znaczaco szerszg kategoria pojeciowa.
| tak, ustawodawca w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp traktuje "wiedze i doswiadczenie"
tacznie, przypisujac je do wykonawcy.

Uzyskanie wiedzy i doswiadczenia, za pomocg substytucyjnej formy okreslonej
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dla celu spetnienia postawionego warunku udziatu
w postepowaniu, nie moze by¢ przenoszone na aspekty zwigzane z oceng ofert w ramach
kryterium ,ocena czesci technicznej oferty”. Cudze realizacje zadan wykazywanych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie mogq by¢ traktowane

jak wiasne.

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze celem oceny ofert w ramach kryteribw przyjetych
przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu jest to, by wybraé realnie
najkorzystniejsza oferte, w tym aby zamoéwienia udzieli¢ podmiotowi posiadajagcemu
oceniany potencjat, czyli temu, ktéry dang wiedze i doswiadczenie juz posiadt, a nie takiemu,
ktory bedzie uczyt sie dopiero w trakcie wykonywania zamowienia.

Tym samym, niezaleznie od nieprawidtowosci wskazanych w punkcie 1 niniejszej
informaciji, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy stosujac kryterium podmiotowe (,ocena czesci
technicznej oferty”), nie powinien byt bra¢ pod uwage potencjatu podmiotu trzeciego
(Oberer Consulting GmbH Wieden), na ktéry powotat sie wykonawca GRIT Grupa Rozwoju
Infrastruktury Turystycznej sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nalezy mie¢
rowniez na uwadze, ze ww. wykonawca nie udowodnit zamawiajacemu, ze bedzie
dysponowat ww. potencjatem na etapie realizacji zamoOwienia, co zostato wskazane

w punkcie 2 niniejszej informaciji.



Powyzsze dziatanie zamawiajgcego polegajace na nieuprawnionym skorzystaniu
z przedstawionego w ofercie potencjatu podmiotu trzeciego przy dokonywaniu jej oceny
w ramach Kkryterium oceny ofert, naruszato art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2b
i art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

4. W dniu 6 marca 2014 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy
GRIT sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz zamiescit powyzszg informacje na stronie
internetowej oraz na tablicy ogtoszen w swojej siedzibie, podajac cene oraz catkowitg liczbe
punktdow przyznang ww. ofercie, wynoszacg 1050 pkt. Zamawiajacy nie wskazat jednak
punktacji przyznanej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejsze;j
oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc m. in. punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i taczng punktacje. Z kolei w my$| art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamieszcza informacje, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie.

Zaniechanie zamieszczenia na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego informacji dotyczacej punktacji przyznanej ofercie
wykonawcy GRIT sp. z 0.0. w kazdym kryterium oceny ofert stanowi zatem naruszenie

art. 92 ust. 2 ustawy Pzp.

5.  Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia zostata okreslona na kwote
870 000,00 zt, co stanowi rbwnowartos¢ 205 922,03 euro. Jak zostato wskazane w punkcie 2
protokotu postepowania (druk ZP-PN), warto§¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu
17 lutego 2014 r. na podstawie $srodkow finansowych zabezpieczonych w Budzecie Miasta
Skierniewice. Takze w § 1 umowy zawartej z wykonawcg wskazano, iz przedmiotowe
zamoOwienie jest finansowane ze s$rodkéw na zadanie ,Budowa infrastruktury w obrebie
obszaru ochrony uzdrowiskowej”. W budzecie Miasta Skierniewice na rok 2014, wartosé
planowanych naktadéw na realizacje inwestycji w zakresie budowy infrastruktury
przewidziana zostata na kwote 1 185 000,00 zt. Jednoczesnie, w wyjasnieniach udzielonych
Urzedowi Zaméwien Publicznych w pisSmie z dnia 18 listopada 2014 r. zamawiajacy
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potwierdzit, iz ,warto$¢ przedmiotowego zaméwienia zostata ustalona na podstawie srodkow
finansowych zabezpieczonych w budzecie Miasta Skierniewice (kwota 1.185.000 zt brutto)
z uwzglednieniem wartosci podprogowej wynikajacej z art. 11 ust. 8 Pzp, tj. w przypadku
ustug kwoty 207.000 euro netto (kurs euro 4,2249 zt — po przeliczeniu 874.554,30 zt netto).
W wyniku zaokraglenia do petnych dziesiatek tysiecy ztotych w dét uzyskano kwote 870.000

zt netto”.

Nalezy wskazaé, iz podstawag ustalenia wartosci zamowienia, zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy
bez podatku od towaréw i ustug ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Jednoczesnie, w my$| art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia

stosowania przepis6w ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.

Nalezy podkresli¢, iz prawidtowe oszacowanie wartosci zamdwienia ma zasadnicze
znaczenie dla wiasciwego przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego bowiem przekroczenie przez szacunkowg warto$¢ zamowienia okreslonych
ustawowo wartosci progowych wigze sie z obowigzkiem stosowania procedur udzielania
zamoéwien okreslonych w ustawie lub koniecznoscig zastosowania bardziej rygorystycznych

przepiséw ustawy Pzp.

SposOb oszacowania wartosci przedmiotowego zamodwienia moze wskazywaé
na zanizenie przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, wtasciwych dla udzielania zamoéwien,
ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okres$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jak bowiem wskazat zamawiajacy w wyjasnieniach,
ustalajgc wartos¢ zamowienia opierat sie wytgcznie na wielkosci srodkdéw finansowych
zabezpieczonych na realizacje zadania w wysokosci 1 185 000,00 zt, co stanowito kwote
963 414,63 zt netto (228 032,53 euro), ktéra to kwota przekraczata prog wskazany
w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, obligujacy zamawiajgcego do publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz zastosowania bardziej rygorystycznych procedur.
Jednoczesnie sam zamawiajgcy wskazuje, iz obnizenie ww. kwoty miato na celu nie
przekroczenie progu wynikajacego z przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

11



Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy naruszyt
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, bowiem wskutek niestarannego oszacowania wartosci
przedmiotowego zamowienia, zaniechat stosowania przepiséw ustawy Pzp przewidzianych
dla zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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