Warszawa, dnia 2021 r.

KU/43/21/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej Il

/dotyczy Czesci 1 zaméwienia/

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Warszawa
prowadzqcy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdarsku
ul. Subistawa 5
80-354 Gdansk-Oliwa

Rodzaj zamowienia: ustugi

Przedmiot zaméwienia: petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja robét
oraz zarzadzanie kontraktem pn.: Budowa obwodnicy
metropolii tréjmiejskiej z podziatem na 2 czesci:
- czes¢ nr 1: Budowa Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej.
Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo
(bez wezta);
- cze$¢ nr 2: Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej
Zadanie 2: wezet Zukowo (z weztem) — wezet Gdarsk
Potudnie (z weztem).

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktdrej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)



Data wszczecia postepowania: 19.10.2020rr.

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu: 2020/S 203-493916

Wartos¢ zamoéwienia: 53.986.639,19 zt netto, (tj. 12.645.314,03 euro), w tym
warto$é¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp — 15.424.754,05 zt, (tj. 3.612.946,87 euro),
z podziatem na czesci:

- cze$¢ nr 1: 27.359.707,97 zt netto, (tj. 6.408.476,32 euro),

w tym wartos$¢ zamdwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp — 7.817.059,42 z1, (tj. 1.830.993,24 euro);

- czes$é nr 2: 26.626.931,22 zt netto, (tj. 6.236.837,71 euro),
w tym warto$¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp — 7.607.694,63 zt, (tj. 1.781.953,63 euro)

Srodki UE: projekt przeznaczony do dofinansowania ze $rodkéw Unii

Europejskiej

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zwrot wadium wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. w terminie przekraczajagcym 14 dni od daty

powiadomienia wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy dziatajagc na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, pismami z dnia 19.03.2021 r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg w zakresie czesci nr 1 i 2 zamowienia uznat oferte ztozong przez

wykonawce Ayesa Polska Sp. z 0.0. z ceng w zakresie czesci 1 zamdwienia —11.187.809,40 zt brutto.



Pismem z dnia 29.03.2021 r. wykonawca Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, w zakresie czesci 1 zamodwienia, odwotanie dotyczgce niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, tj. m.in. czynnosci dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ayesa Polska Sp. z o.0. i zaniechania odrzucenia oferty
wskazanego wykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 28.04.2021 r. (sygn. akt: KIO 985/21) uwzglednita zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i w zw. z art. 90 ust. 1-3
i wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ayesa Polska
Sp. z o.0. i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty i odrzucenie oferty wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na nieztozenie wyjasnien
w odniesieniu do dnidwek Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej
i Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej.

W zwigzku z powyziszym, pismem z dnia 10.06.2021 r., zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. i dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg w zakresie czesci 1 zamdwienia uznat
oferte ztozong przez wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z ceng 12.155.954,70 zt brutto.

Tym samym, dnia 10.06.2021 r. uaktualnit sie obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 46 ust. 1
ustawy Pzp, tj. obowigzek dokonania niezwtocznego zwrotu wadium wykonawcy, ktérego oferta nie
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Jak wynika z dokumentacji przestanej przez zamawiajacego do kontroli uprzedniej, zamawiajacy
wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp dnia 02.07.2021 r., poprzez wystosowanie
do wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. pisma informujgcego o zwolnieniu wadium.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej do czynnosci zwrotu wadium wykonawcy Ayesa Polska

Sp. z 0.0., ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza uptyneto 3 tygodnie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej
pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa cywilnego i ich
interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie
nalezy utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym, termin , niezwtocznie” oznacza bowiem termin
realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354
i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn.
akt V CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala



przyjac, ze termin ,niezwtocznie” nalezy interpretowad jako termin realny w okolicznosciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie
zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego
rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin , niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w przywotanym
przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, zamawiajacy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej
czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.
Krajowa lzba Odwotawcza podzielita opinie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie
naruszenia dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zwrotu wadium wykonawcom po
uptywie 14 dni od daty powiadomienia wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty w Uchwale
z dnia 19.03.2019 r. (sygn. akt: KIO/KU 16/19). W ocenie Krajowe] Izby Odwotawczej ,Nalezy zgodzic¢
sie z interpretacjg, ze okreslenie ,niezwtocznie” nie jest rdwnoznaczne ze stwierdzeniem
,hatychmiast”, lecz oznacza termin realny w okolicznosciach danego miejsca i czasu, przy
uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie zwyczajow oraz
z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju. Termin ten zazwyczaj ttumaczy
sie réwniez jako ,bez zbednej zwtoki”. (...) Nalezy przyzna¢ racje Prezesowi UZP, ze dokonanie
czynnosci zwrotu wadium powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym terminie od wyboru oferty

najkorzystniejszej”.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraZznie nakazuje zamawiajgcemu niezwtoczny
zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz zwrot wadium wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. w terminie
przekraczajagcym 14 dni od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,

stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu

przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od

dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania

o udzielenie zamdéwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych. Kontrola prowadzona



jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.



