Sygn. akt: KIO/W 63/21

POSTANOWIENIE
z 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2021 r. w Warszawie wniosku
Z 24 czerwca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Master — Odpady i Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywny odbior
i zagospodarowanie paliwa alternatywnego RDF o kodzie 19 12 10 zwanego dalej RDF

w okresie od podpisania umowy do 05 lipca 2021 r. lub do wyczerpania zapasow”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

24 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy: Master — Odpady i Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach (dalej: Zamawiajgcy) wystapit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,Sukcesywny odbior i zagospodarowanie paliwa alternatywnego RDF o kodzie 19 12 10
zwanego dalej RDF w okresie od podpisania umowy do 05 lipca 2021 r. lub do wyczerpania
zapasow” (nr postepowania: RDF/V/05/2020, dalej: postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat m. in.:

11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania wykonawce Ap-Logic Sp. z o.0.
z siedzibg w Zdunskiej Woli (dalej: Odwotujacy), uznajgc, ze wobec tego wykonawcy zaistniaty
przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku skoncentrowat sie przede wszystkim na argumentac;ji
dotyczgcej zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W zakresie dotyczgcym
przyczyn, dla ktéorych w ocenie Zamawiajgcego zakaz uchylenia zawarcia umowy
w postepowaniu powinien by¢ uchylony Zamawiajgcy wskazat jedynie:

~W wyniku wykluczenia i odrzucenia oferty firma ,Ap Logic” ztozyta odwotanie (w zatgczeniu)
ktore wg Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia faktycznego oraz prawnego. Wykonawca
sktadajgc oferte pomimo mozliwosci skorzystania z procedury zawartej w art. 110 ust. 2 Prawo
Zamowien Publicznych nie uczynit tego, wiec w niniejszej sprawie w ocenie Zamawiajgcego
odwotanie sktadanej jest jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze oraz wazny interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
regularnych odbioréw oraz zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzgcych
od mieszkancoéw osciennych gmin przy zachowaniu zasady ,hierarchii postepowania
z odpadami” Zamawiajgcy jest zdeterminowany na zapewnienie statych i regularnych
odbiorow wytwarzanego odpadu jakim jest paliwo alternatywne RDF o kodzie 19 12 10.
Sytuacje wptywajgce i zaburzajgce regularne odbiory paliwa alternatywnego RDF, mogg
powodowac paraliz zakladu co bezposrednio bedzie przektadaé sie bedzie na zagrozenie
zwigzane  terminowosci i regularnoscig odbioru oraz zagospodarowania odpadow,
a w ostatecznosci doprowadzi¢ do sytuacji catkowitego braku mozliwosci realizacji celu
publicznego jakim niewatpliwie jest Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadow

komunalnych”.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec¢
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy nha podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego lzba uznata, ze brak jest podstaw
do uznania, ze w postepowaniu zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej,
wiarygodnej argumentacji z ktorej wynikataby koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
wobec wypetnienia przestanek zawartych w przytoczonym wyzej art. 578 ust. 2 Pzp.
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia o waznym interesie
publicznym uzasadniajgcym uchylenie zakazu.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu jest niezasadny, a argumentacja Zamawiajgcego podniesiona na jego
poparcie niewystarczajaca.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.



