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WYROK
z dnia 16 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 r. przez
wykonawce J.W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J.W., ul. WL Lokietka 4; 41-933 Bytom, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic
i Mostoéw, ul. Baltycka 8A; 41-500 Chorzoéw,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez doprecyzowanie niektérych
jej postanowien w sposéb wynikajacy z tresci uzasadnienia wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostow,
ul. Baltycka 8A; 41-500 Chorzéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W.
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Uslugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J.W., ul. WL ktokietka 4; 41-933 Bytom,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Battycka 8A; 41-500
Chorzéw na rzecz wykonawcy J.W. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W., ul. WL
tokietka 4; 41-933 Bytom, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 7/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Letnie i zimowe utrzymanie jezdni na
terenie miasta Chorzowa”.

Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ s.i.w.z. w zakresie zaskarzonych postanowien, oraz
tre$¢ udzielonych odpowiedzi zostaty opublikowane odpowiednio w dniu 21.12.2017 r. oraz
28.12.2017 r.

Dnia 2 stycznia 2018 roku wykonawca J.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. (dalej ,Odwotujgcy”), wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec dokonanej w dniu 21 grudnia
2017 r. modyfikaciji tresci s.i.w.z.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie modyfikacji tresci s.iw.z. w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurenci i rownego traktowania wykonawcow poprzez
dokonanie zmian siwz, ktére utrudniajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i ztozenie
konkurencyjnej oferty,

- dokonanie modyfikacji s.i.w.z. w sposdéb sprzeczny o ustaleniami Krajowej Izby
Odwotawczej dokonanymi na rozprawie z dnia 27.10.2017 r. oraz stanowiskiem lzby
zawartym w wyroku KIO z dnia 30.10.2017 r. sygn. akt KIO 2146/17, w tym
w szczegolnosci poprzez modyfikacje tresci s.iw.z. w zakresie warunkéw i kryteriow
oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 91 ust 1, oraz ust. 2d ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wadliwe okre$lenie kryteribw oceny ofert co do istoty, ilosci
i sposobu przydziatu punktéw, co dodatkowo powoduje naruszenie zasad udzielania
zamowien publicznych okreslonych w art. 7 Pzp.,

-art. 38 ust. 1 w zwigzku z brakiem udzielenia jednoznacznych i wyjasniajgcych
watpliwosci wykonawcdw odpowiedzi na zadane pytania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. Modyfikacji postanowien s.i.w.z. w zakresie:

1) rozdziatu XIII pkt. 3.2.1 poprzez zmiane okresu w jakim nalezy wykazac sie
posiadanym doswiadczeniem z okresu ,5 lat" na ,3 lata", oraz ujednolicenie
stanowiska co do postawionego warunku majgc na uwadze s.i.w.z., oraz udzielone
odpowiedzi,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w ramach kryterium oceny ofert

b) i ¢) zgodnie z zagdaniem zawartym w uzasadnieniu odwotania,



3) nakazanie udzielenia wyjasnien poprzez dostarczenie dokumentéw (map)
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia co ma wptyw na dokonanie prawidtowe;j
wyceny i realizacji przedmiotu zamowienia,

4) nakazanie dokonania zmian w tresci s.i.w.z. poprzez okre$lenie sposobu oceny
ofert w ramach kryterium oceny ofert w zakresie posiadanych pojazdow, ktora
to ocena musi odbywac¢ sie na etapie badania i oceny ofert przed ustaleniem
rankingu ofert, a nie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) nakazanie zamawiajgcemu zmiany katalogu dokumentéw poprzez wskazanie,
ze wystarczajgcym jest jeden z wymienionych dokumentéw (odpowiedz na pytanie
13), ktéry potwierdzi posiadany standard emisji spalin, oraz ujednolicenie
postanowienh s.i.w.z. w zakresie zakresu dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej,

6) nakazanie usuniecia postanowien s.iw.z. w rozdziale XXVII pkt. 7 z uwagi na
dokonane zmiany w ramach kryteridéw oceny ofert,

7) nakazanie zamawiajgcemu usuniecie obowigzku pokrywania mandatow (§ 12 ust.
3 umowy) w konteks$cie odpowiedzi na pytanie 7 (rozmowa telefoniczna z kierowcag
pojazdu).

2. Zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedilug faktury przedstawionej na
rozprawie.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepisdw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
moze dozna¢ uszczerbku, gdyz objeta niniejszym odwotaniem czynno$¢ w postaci
sporzgdzenia s.i.w.z. uniemozliwia konkurencyjne ubieganie si¢ o0 niniejsze zamowienie,
a takze powoduje brak pewnosci co do przysziej oceny ztozonej oferty, jej zakresu i sposobu
realizacji w zwigzku z brakiem udzielenia odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy w tresci rozdziatu XIIl pkt. 3.2.1. po modyfikaciji
okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
i zawodowej w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy -
w tym okresie wykonat tgcznie lub rozdzielnie co najmniej kazdg z ponizej wymienionych
ustug w szczegdlnosci ich liczbie: ,co najmniej jedng ustuge trwajacg dwa sezony lub dwie
ustugi trwajgce caly sezon kazda letniego utrzymania drég lub ulic lub placow, z ktorych
kazda byta realizowana na powierzchni 1 000 000 m? lub 140 km, a ktorych warto$é nie byta
nizsza niz 700 000 zt brutto dla kazdej z ustug (w trakcie sezonu) za okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy”, ,co najmniej jedng ustuge trwajgcg dwa sezony lub dwie ustugi trwajgce cafty
sezon kazda zimowego utrzymania drég lub ulic lub placow, z ktérych kazda byta
realizowana na powierzchni 1 000 000 m? fub 140 km, a ktérych warto$¢ nie byta nizsza niz
700 000 zt brutto dla kazdej z ustug (w trakcie sezonu) za okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy.”. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z obowigzujgcym
prawem zmienit termin w jakim zamierza ocenia¢ posiadane do$wiadczenie. Zgodnie z § 2
ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. - na potwierdzenie
postawionych warunkéw w zakresie ustug mozna zgda¢ wykazu tych ustug za okres 3 lat.
Istnieje co prawda mozliwos¢ przedtuzenia tego okresu o czas dtuzszy, jednak w sytuaciji,
gdy np. w okresie 3 lat nie byty zlecane podobne do przedmiotu zamodwienia ustugi. Ustuga
utrzymania czystosci jest ustugg stale zlecang przez wszystkie podmioty odpowiedzialne za
utrzymanie czystosci na terenie wkasnych miast, gmin, tak wiec trudno uznac, ze ze wzgledu
na brak wykonywania ustug o podobnym charakterze znajduje zastosowanie przepis § 5 pkt.
2 ww. rozporzgdzenia. Tym bardziej, ze w pierwotnie ogtoszonej s.i.w.z., zamawiajgcy nie
miat zadnych watpliwosci, ze okreslajac warunki w okresie 3 letnim zachowana jest
konkurencyjnoS¢ postepowania, a jak sam twierdzit na rozprawie w dniu 27.10.2017 r.

postawione warunki nie sg zbyt wygorowane i nie ma zadnych przeszkéd aby je spetnic.



Zamawiajgcy nie posiadat zadnej podstawy aby dokonaé zmiany warunku, ktéry po
modyfikacji stoi w sprzecznoéci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zdaniem odwotujgcego,
okoliczno$¢ zmiany terminu oceny posiadanego doswiadczenia na okres dluzy niz
wynikajgcy z rozporzgdzenia, jest wyjatkiem od zasady, jako taka powinna miec
odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, w tym w szczegdlnosci powinna zostaé
uzasadniona przez zamawiajgcego na podstawie obiektywnych okolicznosci znanych
wszystkim wykonawcom.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji s.i.w.z. w zakresie
rozdziatu XIII pkt. 3.2.1 poprzez zmiane s.iw.z. i ocene posiadanego doswiadczenia
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu
wskazat, iz regulacja prawna (§ 2 ust. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokumentéw), przewiduje, ze wykaz ustug lub wykonywanych przez wykonawce
powinien obejmowaé¢ okres ostatnich trzech lat, a w uzasadnionych przypadkach
(wyszczegolnionych w przypadkach) moze by¢ krotszy. Przepis nie zabrania jednak
wydtuzenia okresu, za ktéry zamawiajgcy moze przyjmowa¢ od wykonawcow wykaz
swiadczonych ustug. Wydtuzenie okresu, w jakim zamawiajgcy bierze pod uwage przy
ocenie spetniania przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, nie stoi zatem w sprzecznosci z postanowieniami omawianego rozporzgdzenia.
Zdaniem zamawiajgcego, interes prawny we wniesieniu odwotfania ma ten wykonawca, ktory
uwaza, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez zamawiajgcego ustalone w sposéb
nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu, a zatem w sposdb nieuprawniony
ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie. zaméwienia.
Okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob zbyt liberalny jest natomiast ryzykiem
tylko i wylgcznie zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego,
w zakresie omawianego zarzutu odwotania, odwotujgcy nie posiada interesu prawnego
w nakazaniu zmiany warunku poprzez skroécenie okresu, za jaki zamawiajgcy bedzie
przyjmowat wykazy od wykonawcow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
okres za jaki wykonawcy zobligowani sg do wykazania sie stosownym doswiadczeniem,
zostat okreslony na maksimum 3 lata. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 4 pkt 5 ww
rozporzgdzenia ,W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz, o ktorym
mowa w ust. 4 pkt 2, dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen

okresowych lub ciggtych — rowniez wykonywanych, w okresie dtuzszym niz 3 lata przed
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uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.”.

Powyzsze, zdaniem lzby oznacza, iz to zamawiajgcy subiektywnie oceniajgc sytuacje
zwigzang z prowadzonym przez siebie postepowaniem, podejmuje decyzje, czy odstgpi¢ od
wymogu 3 letniego doswiadczenia, wydtuzajgc go o odpowiedni, w danych okolicznosciach
sprawy czas, czy pozostawic wymog podstawowy, tzn. 3-letni. Izba nie dostrzegta
w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia przepisow prawa oraz nie stwierdzita, ze zmiana
dokonana przez zamawiajgcego narusza zasade rownego traktowania czy uczciwej
konkurencji. Dowdd zgtoszony przez odwotujgcego pozostaje bez znaczenia dla oceny
przedmiotowego zarzutu, albowiem zestawienie warunkéw obowigzujgcych w poprzednich
latach nie moze byé rozstrzygajgce dla uznania, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy nie moégt rozszerzy¢ czasookresu legitymowania sie stosownym

doswiadczeniem.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 19
(pismo z dnia 28.12.2017 r.) zmienit swoje dotychczasowe stanowisko i wprowadzit w btgd
odwotujgcego. Zamawiajgcy na zadane pytanie ,Czy dopu$ci w ramach warunku
doswiadczenie (...) wykazania sie jedng umowg fgczng na prace w zakresie letniego
i zimowego utrzymania drog o powierzchni 1 000 000 m? lub 140 km o wartosci nie nizszej
niz 1 700 000 zt brutto” - odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza takiej zamiany”. Taka
odpowiedz, zdaniem odwotujgcego, jest sprzeczna z postanowieniami s.i.w.z. i stanowiskiem
Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie w dniu 27.10.2017 r. na ktérej zamawiajgcy
oswiadczat, ze odwolujgcy poprzez posiadanie doswiadczenia w realizacji tgcznej zimowego
i letniego oczyszczania u zamawiajgcego nie ma trudnosci ze spetnieniem warunku.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze wskutek zwrécenia
zamawiajgcemu, za pomocg wniesionego przez wykonawce odwotania, uwagi na ten fakt
w dniu 8 stycznia 2018 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci s.i.w.z. w zakresie
sprostowania odpowiedzi na pytanie nr 19.

Z uwagi na okolicznosc¢, iz Izba zgodnie z przepisem art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc
wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zamawiajgcy
dokonat stosownego sprostowania odpowiedzi zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, lzba

zarzut ten, jako bezzsporny, pozostawita bez rozpoznania.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w rozdziale XIII pkt. 3.2.3. na skutek uwzglednienia
odwotania dokonat modyfikacji warunku w zakresie realizacji zamowienia pojazdami
majgcymi spetnia¢ warunki EURO 6 i EURO 5 w zakresie emisji spalin. Jednakze posiadajgc

wiedze, na skutek sktadanych dowodow na rozprawie i oswiadczen odwotujgcego jakie
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pojazdy posiada, modyfikujac s.i.w.z. zamawiajgcy stworzyt nowe kryterium ,emisja spalin”,
ustanawiajac jego wage na 30%. W ziozonym poprzednio odwotaniu odwotujgcy
zakwestionowat zasadno$¢ zadania pojazdow z wymogami EURO 6 i EURO 5, wskazujgc
m.in., ze w innych postepowaniach zamawiajgcy nie stawiat wymagan, co do spetniania
normy emisji spalin EURO 6 i EURO 5, ze brak jest jakichkolwiek przepiséw prawa, w tym
prawa lokalnego czy wytycznych ochrony srodowiska zobowigzujgcych do poruszania po
aglomeracji Chorzowskiej jedynie pojazdami z normami emisji spalin EURO 5 i 6, a tym
samym, ze warunki sg niezwigzane w sposoéb istotny z przedmiotem zaméwienia. Izba
w wyroku KIO 2146/17 nakazata modyfikacje postanowien s.i.w.z., poprzez usuniecie z tabeli
wymaganego sprzetu i urzadzen wymogow dotyczgcych spetniania przez sprzet i urzadzenia
norm emisji salin EURO 5 i EURO 6 (warunek udziatu w postepowaniu). W obliczu takiego
stanowiska Izby, ktéra w sposéb jednoznaczny stwierdzita, ze postawione wymogi nie sg
adekwatne do przedmiotu zamédwienia, nie sg istotne dla celu o jakim méwi zamawiajgcy
(ochrona srodowiska), a przede wszystkich nie sg istotne z punktu widzenia samego
przedmiotu zamdéwienia, zamawiajgcy poprzez wprowadzenie nowego kryterium probuje
w inny sposob wyeliminowac lub utrudni¢ udziat odwotujgcego w postepowaniu. W chwili
obecnej normy emisji spalin zamawiajgcy przenidést do kryteriow oceny ofert, co powoduije,
ze odwolujacy aby sta¢ sie konkurencyjnym dla gtéwnego konkurenta firmy ALBA (ktory
ujawnit sie jako podmiot pozytywnie zapatrujgcy sie na postanowienia s.i.w.z.) musi obnizy¢
warto$¢ swiadczenia ustug o 30%. Taka bowiem jest waga kryterium ,emisja spalin”.

Zamawiajgcy podniést, iz w ustnych motywach rozstrzygniecia wyroku z dnia 30
pazdziernika 2017 r., przewodniczacy skifadu orzekajgcego wskazat, ze wprowadzenie
wymogu posiadania przez wykonawce do realizacji zaméwienia pojazdéw o normie emis;ji
spalin EURO 5 i EURO 6 (niska norma emisji spalin) uznaje za wymaog ,nadmierny" stosunku
do przedmiotu zamodwienia. W ocenie Izby postawienie takiego wymogu, jako warunku
udziatlu w postepowaniu byto niezgodne z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Jednoczes$nie, Izba
wskazata, ze sugeruje zamawiajgcemu rozwazenie postawienia takiego wymogu, jako
kryterium wyboru oferty, poniewaz w ustawie prawo zamdwien publicznych, tj. w tresci art.
91 ust. 2 ustawy Pzp, aspekty Srodowiskowe zostaty wprost wyszczegolnione.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia,
w szczegodlnosci aspekty Srodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu
zamoéwienia.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy ma petne prawo do takiego ustalania kryteriow oceny
ofert, ktére w jego ocenie spetnia zamierzenia wynikajgce z realizacji przedmiotu

zamoéwienia. Aspekty srodowiskowe, ktore wskazat ustawodawca, to w ocenie Izby, réwniez
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miedzy innymi dbatos¢ o to, aby przedmiot zamodwienia realizowany byt $Srodkami
(pojazdami) jak najnowszymi lub legitymujgcymi sie jak najwyzszymi normami emisji spalin,
tak aby faktyczna dbalos¢ o ochrone Srodowiska znalazta swoje rzeczywiste
odzwierciedlenie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 91 ust. 2c ustawy Pzp, kryteria oceny
ofert sg zwigzane z przedmiotem zamdédwienia, jezeli dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub
ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach
oraz w odniesieniu do poszczegodlnych etapow ich cyklu zycia, w tym procesu produkciji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu
zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze kryterium dotyczace emisji spalin dla pojazdéw, ktére
bedg realizowaty przedmiot zamowienia, ma bezposredni zwigzek z przedmiotem
zamowienia, albowiem to tymi pojazdami wykonawca bedzie wykonywat czynnosci zlecane
przez zamawiajgcego.

Na okolicznosci podnoszone omawianym zarzutem, odwotujgcy przedstawit szereg
dowodow, jednakze w ocenie Izby potwierdzajg one jedynie, jakie kryteria oceny ofert
ustanawiat zamawiajgcy w poprzednich latach w tozsamych postepowaniach. Odnoszac sie
za$ do zestawienia prezentujgcego zestawienie kryteriow oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu do kryteriow ustanowionych w innych postepowaniach organizowanych przez
tego samego zamawiajgcego, to zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajgcy stara sie w taki sposob
opisywac kryteria oceny ofert, te poza cenowe, aby odpowiadaty one aktualnym trendom
w zakresie ochrony srodowiska i ekologii. Na uwage zastuguje tutaj bowiem istotny element,
tj. ulokowanie znacznej wagi procentowej na wiek pojazddéw, ktérymi bedg swiadczone
ustugi, premiujgc i to w niematym stopniu, oferty z pojazdami jak najnowszymi. Przeniesienie
wagi na aspekty srodowiskowe uznac¢ nalezy za prawidtowe dziatanie zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata zarzut powyzszy za bezzasadny.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze kolejng wadg postepowania majgcg zwigzek
z kwestionowanym kryterium ,emisja spalin” jest brak dokonywania oceny ofert w ramach
tego kryterium na etapie badania i oceny ofert. Zamawiajgcy powigzat to kryterium
z postawionym warunkiem posiadania potencjatu technicznego, pojazdami przeznaczonymi
do realizacji zamowienia. Skoro po modyfikacji pojazdy staty sie kryterium oceny ofert to
wszelkie dowody i dokumenty w oparciu, o ktére zamawiajacy przydziela punkty musza
znajdowac¢ sie w ofercie, tak aby réwniez pozostali uczestnicy postepowania mogli
zweryfikowa¢ prawidtowos¢ przydzielonych punktow. Zamawiajgcy natomiast zgodnie
z udzielong odpowiedzig na pytanie 2 stwierdzit, ze deklarowany tabor bedzie weryfikowat na
5 dni przed podpisaniem umowy, co wiecej negatywna weryfikacja bedzie traktowana jak
odmowa podpisania umowy. Takie dziatanie jest catkowicie sprzeczne z prawem, bowiem

brak spetnienia elementow odnoszgcych sie do kryterium oceny ofert nie determinuje
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waznosci oferty, a jedynie wptywa na ranking wykonawcow. Ponadto nie ma mozliwosci
dokonywania oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej [przed podpisaniem umowy]. Ocena ofert dokonywana jest przez komisje
przetargowa, a wynik oceny zatwierdzany przez kierownika zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze ustawa Pzp, w brzmieniu po 28
lipca 2016 r., dzieli postepowanie w zakresie skfadania dokumentéw przez wykonawcow na
dwa etapy. Pierwszy etap obejmuje dokumenty, jakie nalezy ztozy¢é wraz z ofertg, drugi
natomiast obejmuje dokumenty sktadane przez tego wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, ha wezwanie zamawiajgcego. Pierwszy etap obejmuje zatem
weryfikacje, czy dany wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i czy
spetnia warunki udzialu w postepowaniu sprecyzowane przez zamawiajgcego w S.i.w.z.
Powyzszej weryfikacji zamawiajgcy dokonuje w oparciu o ziozone przez wykonawce
oswiadczenia. Na tym etapie, obecnie nie ma badania oferty na podstawie dokumentéw do
niej zatgczonych, jak to miato miejsce obowigzujgcym uprzednio, tj. przed 28 lipca 2016 r.,
stanie prawnym. Weryfikacja wstepnie potwierdzonych (na podstawie ztozonych przez
wykonawce o$wiadczen) nastepuje w kolejnym etapie postepowania, tj. po ocenie, ze oferta
danego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg. Po dokonaniu wyboru oferty,
Zamawiajgcy zwraca sie do tego wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
0 przedstawienie dokumentéw na potwierdzenie ztozonych o$wiadczen.

W ocenie Izby, zarzut odwotujgcego jest zasadny. Zgodnie z trescig rozdziatlu XXIV
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotowe postepowanie prowadzone jest
w tzw. procedurze odwréconej, wynikajgcej z przepisu art. 24aa ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, iz zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwosé zostata przewidziana w specyfikac;ji
istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Powyzsze oznacza,
Zze zamawiajgcy, na podstawie ztozonych ofert, w zakresie ustanowionych przez siebie
kryteriow oceny ofert, ustala ranking ofert, a nastepnie wykonawca, ktérego oferta w tym
rankingu zajmuje pierwsze miejsce, podlega ocenie podmiotowej. Tym samym, stwierdzi¢
nalezy, ze zamawiajgcy ustalajac kryterium ,emisja spalin”, juz na etapie ztozenia oferty,
w ramach tego kryterium winien zadacC przedfozenia przez wykonawce odpowiednich
dokumentdéw, albowiem to na ich podstawie zamawiajgcy bedzie w stanie ustali¢ prawidtowg
liczbe punktéw, ktdra ma decydujgce znaczenie w ustaleniu rankingu ocenianych ofert.
Przeniesienie tego badania, tj. oceny w zakresie emisji spalin oferowanych przez wykonawce
pojazdow, na etap pdzniejszy, tzn. po ustaleniu pozycji rankingowej, czy wrecz na etap przed

podpisaniem umowy, uniemozliwia zamawiajgcemu dokonanie prawidtowego ustalenia, ktora
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ze ztozonych ofert bedzie przedstawiata najkorzystniejszy bilans wszystkich kryteriéw oceny
ofert. Dlatego tez, w ocenie Izby, zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji s.i.w.z. poprzez
okreslenie sposobu dokonywania oceny ofert w ramach tego kryterium, w tym
w szczegolnosci okreslenia zakresu dokumentéw, na podstawie ktérych ocena w ramach

kryterium bedzie dokonywana.

Odwotujgcy podniost rowniez, ze wadliwie zostat okredlony katalog dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw dotyczacych sprzetu w ramach warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 13, o to jakimi dowodami
nalezy sie postugiwa¢ celem udowodnienia posiadanego sprzetu wskazat 7 dowodow
nakfadajgc na wykonawce obowigzek posiadania ich wszystkich tgcznie. W zwigzku z czym,
zadanie pozostatych dokumentéw (Swiadectwa homologacji, oswiadczen producenta
deklaracji zgodnosci, kserokopii poprzedniego dowodu rejestracyjnego) jest zgdaniem
bezcelowym. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie kupuje pojazddéw, a ustuge
oczyszczania miasta w zwigzku z czym zgdanie tych dokumentdéw nie stuzy potwierdzeniu
spetniania warunkéw.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest zasadny. Zdaniem lIzby odwotujgcy udowodnit,
ze zadanie zamawiajgcego wykracza poza zakres niezbednych dokumentéw, jakie
zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy przedtozyt bowiem dowody, korespondencje e-mail
prowadzong z przedstawicielami producentéw pojazddw, ktére posiada na swoim stanie
odwotujacy i ktérymi zamierza swiadczy¢ ustuge, z ktérych to dowoddéw wynika, ze zgdane
przez zamawiajgcego dokumenty, co prawda mozliwe sg do pozyskania, jednakze ich
uzyskanie ponosi za sobg koniecznos¢ poniesienia znacznych kosztéw i zaangazowania,
a informacje ktére zostang pozyskane przez wykonawce nie sg konieczne do potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem inne dokumenty, pierwotnie
wymagane przez zamawiajgcego, w wystarczajgcym stopniu mogg potwierdzaé stawiany
przez zamawiajgcego warunek. Dlatego tez zamawiajgcy winien ujednolicic zakres
dokumentéw niezbednych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
poprzez zmiane katalogu dokumentow wymienionych w odpowiedzi na pytanie 13, poprzez
zobowigzanie do okreslenia, ze celem udowodnienia posiadanej przez deklarowany pojazd

normy emisji spalin wystarczajacy jest ktorykolwiek z wymienionych dokumentow.
Odwotujgcy podnidst, ze kolejnym naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji oraz probg manipulacji jest obnizenie wagi kryterium ,posiadanie

certyfikatu wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskiem” z 20% na 10%.
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Odwotujgcy wskazat, ze w pierwotnej s.i.w.z. zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy
konkurencje, z uwagi na to, ze system zarzgdzania srodowiskiem EMAS posiada ALBA
ustalit to kryterium przyznajagc mu wage 20%, podczas, gdy posiadanie ISO 14001 lub
innego certyfikatu na poziomie 10%. W trakcie przeprowadzonej, poprzednio, rozprawy
odwotujgcy dowiddt, ze normy te nalezy traktowal¢ w sposéb identyczny i tak samo
premiowaé wykonawcow posiadajgcych I1SO jak i wykonawcow posiadajgcych EMAS. Izba
nakazata zréwnanie obu certyfikatow wdrozenia systemu zarzadzania Srodowiskiem.
Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji obnizyt wage tego kryterium o potowe, tj. do 10%.

Zdaniem Izby, zarzutu odwotujgcego nie sposob uznaé za zasadny. Fakt, iz zamawiajgcy
po wyroku Izby, zmniejszyt znaczenie tego kryterium do 10% nie oznacza, ze zamawiajgcy
nierowno traktuje wykonawcéw. Okolicznos$é, ktérg podnosit odwotujgcy na rozprawie,
iz w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium, zobowigzany byt
do uzyskania nowego certyfikatu, ktérego pozyskanie wymagato poniesienia odpowiednio
wysokich kosztéw (dowod: kserokopia certyfikatu oraz rachunki za jego uzyskanie), jest bez
znaczenia, albowiem i tak odwotujgcy musiatby pozyskac¢ ten nowy certyfikat, gdyz stary
utracit swojg waznosé. W zakresie zas argumentacji, ze Izba nakazujgc zréwnanie waznosci
obu certyfikatéw, utrzymata range ustalong przez zamawiajgcego (20%), jest btedne. Izba
wypowiedziat sie bowiem tylko w kontekscie waznosci tych certyfikatéw, natomiast kwestia
ustalenia rangi tego kryterium nadal pozostata z dyspozycji zamawiajgcego. W tym zakresie
Izba nie dopatrzyta sie wadliwosci czynnoéci zamawiajgcego. Dlatego tez zarzut ten lzba

uznata za bezzasadny.

Odwotujgcy podnidst, ze wadg postepowania jest brak dokonania modyfikacji tresci
s.i.w.z. i postawionych wymagan w rozdziale XXVII pkt. 7 s.i.w.z. W pierwotnej s.i.w.z., gdy
kryteriami ocen ofert bytlo posiadanie systemu zarzgdzania srodowiskiem EMAS, oraz
odlegto$¢ bazy, zamawiajgcy zgdat odpowiednio przedtozenia dowoddéw na potwierdzenie
tych elementoéw. W chwili obecnej dokonat zmiany w ramach kryterium - nie ma obowigzku
posiadania systemu EMAS, jak réwniez nie ma znaczenia tytut wlasnosci posiadanej bazy,
a wymagania w tym zakresie pozostaty. Odwotujgcy wniést o nakazanie dokonania
modyfikacji s.i.w.z. w tym zakresie poprzez okreslenie katalogu dokumentéw w sposéb
jednoznaczny i zgodny z obecnie obowigzujgcymi postanowieniami s.i.w.z.

Zamawiajgcy podniost, ze w konsekwencji wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
zamawiajgcy usunagt kryteriow oceny ofert kryterium: ,odlegto$¢ bazy magazynowo-
eksploatacyjnej od granic administracyjnych Miasta Chorzow”, aspekt srodowiskowy 20%
(zgodnie z nakazem zamieszczonym w punkcie 1.3 wyroku). Wymdg posiadania przez
wykonawce bazy magazynowo-eksploatacyjno-sprzetowej dedykowanej do realizacji

przedmiotu zaméwienia, mimo modyfikacji tresci s.i.w.z. pozostat jako warunek udziatu
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wykonawcy w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej. W zwigzku z powyzszym, {j.
w zwigzku z faktem, ze w obecnej wersji dokumentacji przetargowej, wykonawca nadal
zobowigzany jest, na czas realizacji zamowienia, do dysponowania bazg, zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy wykazania tytutu prawnego do dysponowania nig.

Zdaniem lzby zarzut jest bezzasadny. Zamawiajgcy opisat katalog dokumentow, jakich
bedzie Zzadat i w tym wzgledzie odwotujgcy ma petng wiedze, co do wymagan

zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy podnidst, ze sprzeczna z obowigzujgcymi postanowieniami umowy, jest
zmiana w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (pkt. 1 €). Zamawiajgcy zmienit czas
podjecia realizacji zamowienia na 20 minut., podczas, gdy kara umowna w § 13 ust 2.23 jest
za nie podjecie reakcji w czasie 60 minut. Powyzsze jest rozbieznoscig, pozwalajgcg na
dowolnos$é stosowania postanowien w trakcie realizacji zamdwienia. Ponadto ma to istotny
wplyw na wycene swiadczonej ustugi, wykonawca musi zatem mie¢ pewnos¢ czy musi
zareagowa¢ w czasie 20 czy 60 minut. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost
0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji s.iw.z. poprzez ujednolicenie
rozbieznych postanowien.

Z uwagi na okolicznos¢, iz Izba zgodnie z przepisem art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac
wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zamawiajgcy
dokonat stosownego sprostowania tresci s.i.w.z. zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, lzba

zarzut ten, jako bezzsporny, pozostawita bez rozpoznania.

Odwotujgcy wskazat, ze celem doprecyzowania postanowieh s.iw.z., w tym
w szczegoblnosci zakresu Swiadczonych ustug, co ma bezposredni wplyw na dokonywane
kalkulacje ceny ofertowej, zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie
szczegbtowych informaciji, co nalezy rozumieé¢ pod okreslonymi pojeciami, lub o przekazanie
szczegodtowych danych dotyczgcych obszaréw objetych przedmiotem zamowienia (chodzi
w tym przypadku o pytanie i odpowiedz nr 6.1; 6.2; 3.6, 76-78). Zamawiajgcy w odpowiedzi
na zadane pytania stwierdzit, ze szczegolowe wykazy zostaty zatgczone do s.i.w.z., co
w ocenie odwotujgcego nie jest prawdg. Zamawiajgcy nie wskazuje rowniez miejsca gdzie
one sie znajdujg. Odwotujgcy podkreslit, Zze takie informacje nie zostaty przekazane
wykonawcom, a zamawiajgcy nie odniost sie do zadanych pytan, nie wyjasnit watpliwosci
wykonawcow a przytoczyt fragmenty s.i.w.z. doktadnie te same, ktére budzity watpliwosci.
Takie udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie nie jest wypetnieniem obowigzkow
wynikajgcych z art. 38 pzp. Instytucja zadania pytan jest stworzona po to, aby wyjasnic
wszelkie watpliwosci, w danym postepowaniu, zas$ zamawiajgcy catkowicie ignoruje

watpliwosci wykonawcow udzielajgc odpowiedzi lakonicznie, niezgodnie ze stanem
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faktycznym lub nie na temat. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania i nakazanie przekazania wszelkich informacji niezbednych dla
oszacowania przedmiotu zamodwienia, ale rowniez niezbednych dla prawidtowej realizacji
przedmiotu przysztej umowy.

Zamawiajgcy podniést, ze do s.iw.z. zatgczyt wykazy ulic do poszczegdlnych zadan
wchodzgcych w zakres zaméwienia. W wykazach zostaly podane takie dane, jak kategoria
danej drogi, jej przebieg, diugosé, powierzchnia catkowita jezdni, powierzchnia catkowita
czyszczenia mechanicznego jezdni, standard drogi (dla zimowego utrzymania). W ocenie
zamawiajgcego przedmiot zamowienia oraz jego zakres zostaly opisane doktadnie
i jednoznacznie. Zamawiajgcy dodat, Ze analogiczne zamdwienia do stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania odwotujgcy realizowat na rzecz zamawiajgcego
w latach ubiegtych (umowy 2025 r. i 2016 r.). W zwigzku z powyzszym, trudno uznac¢ za
uzasadnione twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie, w jakim twierdzi on, ze przedmiot
zamowienia czy jego zakres budzi jego watpliwosci. Ponadto zamawiajgcy wskazat,
ze zaden z pozostatych wykonawcéw nie domagat sie do zamawiajgcego przedstawienia
map kartograficznych celem wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych zakresu przedmiotowego
ustugi.

Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny. Okoliczno$¢ powyzszg Izba ustalita
na podstawie dowodow ztozonych przez odwotujgcego, tj. wyciagu z zatgcznikow nr 5i 6 —
stanowigcych wykaz ulic, z ktorych to zatgcznikdw jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy
nie dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb prawidtowy, a co najwazniejsze —
jednoznaczny. Okreslenia, ktorymi postuzyt sie zamawiajgcy nie dajg pewnosci, co do
faktycznego zakresu przedmiotu ustugi oraz w zakresie powierzchni. Jako przyktad mozna
powota¢ brzmienie wiersza 2, 3 czy 4 zalgcznika nr 5 — drogi wewnetrzne, gdzie
zamawiajgcy podat, cyt. ,droga od ul. Katowickiej”, ,droga od ul. Chorzowskiej (w Bytomiu)”,
,<droga od ulicy Krakowskiej”. Tym samym de facto odwotujgcy nie wie jaki zakres ustugi
wchodzi w zakres przedmiotu zamodwienia. Podobnie, jezeli chodzi o powierzchnie.
W zalgczniku nr 5 dotyczacym wykazu ulic zamawiajgcy podaje na drogi wewnetrzne
powierzchnie 27 112,40 m?, natomiast w ztgczniku nr 5 — drogi wewnetrzne, zamawiajgcy
podaje powierzchnie 33 871,40 m?. Konieczne jest tym samym jednoznaczne okreslenie
przez zamawiajgcego zaréwno powierzchni swiadczonej ustugi oraz precyzyjne okreslenie
przedmiotu ustugi. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez fakt, ze zamawiajgcy okreslit
charakter wynagrodzenia jako ryczaftowy, co oznacza, ze tym bardziej wykonawca musi
znac precyzyjnie zakres robot, odmiennie niz to miato miejsce w latach poprzednich, gdzie
obowigzywato wynagrodzenie kosztorysowe, tzn. zaptata za faktycznie wykonane prace. Bez
znaczenia, w ocenie Izby, jest okoliczno$¢ podnoszona przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy

powinien zna¢ zakres robot, bo w latach poprzednich Swiadczyt tozsamg ustuge na rzez
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zamawiajgcego, albowiem, to nie doswiadczeniu wykonawcy ma opiera¢ sie wycena oferty,

a na szczegotowym i doktadnym opisie przedmiotu tego zamowienia przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze w udzielonych w pidmie z dnia 28.12.2017 r.
odpowiedziach szczegodlnie nalezy zakwestionowaé odpowiedzi na pytania, juz wyzej
wymienione, ale rowniez na pytania 14-18. W tych pytaniach Wykonawca chciat rozwiac
wszelkie watpliwosci dotyczgce przeprowadzonych kontroli, ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia zasad bezpieczenstwa w zaktadzie i obowigzujgcych przepisow BHP - odpowiedz
zamawiajgcego ,Przedmiotem zamowienia nie jest organizacja imprezy” - wskazuje na
catkowitg ignorancje obowigzkéw prawnych jakie na niego naktada ustawa Pzp. W zwigzku
z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie udzielenia odpowiedzi na zadane pytania
i doprecyzowanie w jaki sposéb odbywacC sie bedzie wizja na ternie zaktadu pracy
wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest przez caty okres trwania umowy,
ti. 24 miesigce od daty jej zawarcia, posiadania zadeklarowanego, sprawnego technicznie
sprzetu. Zamawiajgcy musi posiada¢ uprawnienie do weryfikacji sprawnosci technicznej
zadeklarowanego do wykonywania umowy sprzetu na kazdym etapie realizacji umowy, tj. nie
tylko momencie jej zawarcia. W tym celu musi posiada¢ mozliwo$¢ sprawdzenia sprzetu
w razie powziecia watpliwosci, co do jego kompletnosci, stanu czy wyposazenia. Kontrola,
ktéra moze zosta¢ przeprowadzona przez zamawiajgcego na terenie bazy magazynowo-
eksploatacyjno-sprzetowej (ktérej obowigzek posiadania przez wykonawce zostat przez
zamawiajgcego wskazany w tabeli nr 2 punktu 3.2.3 rozdziatu Xlll s.i.w.z.) nie bedzie
generowata zadnych dodatkowych kosztow.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Jak stusznie bowiem wskazat
zamawiajgcy, przystuguje mu uprawnienie do przeprowadzania inspekcji w kazdym
przypadku, gdy zajdzie ku temu potrzeba, a okolicznoéci stanowigce jej podstawe bedg
wskazywaty na ewentualne naruszenie warunkow umowy wigzgcej obie strony. Zdaniem
Izby odwotujgcy niejako na wyrost doszukuje sie watpliwosci w zakresie uprawnienia
zamawiajgcego, co wydaje sie dziataniem bezzasadnym. Nadto treSC pytan, jakie zadat
odwotujgcy zamawiajgcemu wskazuje na ich lekcewazgcy charakter, daleki od
merytorycznego problemu poruszanych kwestii. Zdaniem Izby, jezeli zamawiajgcy wyrazi
cheC przeprowadzenia inspekcji, to na odwotujgcym spoczywajg wszelkie obowigzki, aby

taka inspekcja przebiegta w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami oraz podpisana umowa.

Odwotujgcy podniodst, ze zamawiajgcy wyjasniajgc wymog podania numerow telefonéw do
0sOb kierujgcych pojazdami (pytanie nr 7) stwierdzit, ze wymog ten jest niezbedny dla

sprawniejszej realizacji ustugi. Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
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modyfikacji s.i.w.z. poprzez odstgpienie od wymogu podania numeréw telefondw operatorow
z uwagi na brzmienie § 12 ust. 2 umowy i natozenie na wykonawce obowigzku pokrywania
wszelkich mandatéw. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi po pierwsze nie wyjasnit na czym
ma polega¢ owa sprawniejsza realizacja ustugi, analiza wszystkich postanowieh prowadzi
jednak do wniosku, ze Kkoniecznosci pokrywania mandatéw przy jednoczesnym
przyczynieniu sie zamawiajgcego (rozmowa telefoniczna kierowcy prowadzgcego pojazd) nie
moze obcigza¢ Wykonawcy. Tym samym zamawiajgcy winien zmodyfikowac¢ s.i.w.z. poprzez
dookreslenie, ze przyczynienie sie do natozenia mandatu zwalnia wykonawce z jego zaptaty.

Zamawiajgcy wskazat natomiast, iz harmonijng wspotprace stron determinuje nie tylko
tre§¢ zawartej w wyniku przeprowadzenie postepowania umowy, ale takze codzienna,
sprawna komunikacja przy jej realizowaniu. Jedng z cech ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia jest ich nieprzewidywalnos¢. Prognozy meteorologiczne, ktére w gtdwnej mierze
determinujg konieczno$¢ zrealizowania przez wykonawce czynnosci w ramach umowy,
obarczone sg duzym ryzykiem btedu i nigdy nie ma pewnosci co do zjawisk w nich
przewidzianych. Przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez usuwanie skutkow zdarzen
losowych, takich jak wypadki, rozlanie sie niebezpiecznych substanciji, itp. Poniewaz zakresu
czynnosci, ktére zmuszony bedzie zrealizowaé w ramach wykonawca nie da sie przewidziec,
niezwykle istotna jest sprawna komunikacja pomiedzy stronami. W ocenie zamawiajgcego,
pozwala ona skréci¢ czas przystgpienia do dziatania.

Zdaniem lzby, zarzut odwotujgcego uzna¢ nalezato za bezzasadny. Izba nie rozumie
przyczyn, dla ktérych odwotujgcy miatby ograniczaé swojg dostepnos¢, poprzez nie
udzielenie informacji, ktorych wymaga zamawiajgcy. Wskaza¢ bowiem nalezy na cel
zawieranej umowy, tym bardziej, ze jest to cel spoteczny, realizowany przez gmine dla jej
mieszkancow. Nie dziwi zatem, Zze zamawiajgcy chciatby mie¢ zagwarantowang petng
dostepnos¢ do oso6b, realizujgcych jej (umowy) postanowienia. Samo podanie przez
wykonawce rzeczonych numerdw nie oznacza jeszcze, ze zamawiajgcy z tego sposobu
komunikacji bedzie korzystat. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia w tym zakresie przepiséw

ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..............cciinnll.
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