Warszawa, dnia 2020rr.

KU/1/20/DKZP
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
Idotyczy czesci IV zaméwienial
1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéore bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Kocmyrzow-Luborzyca

Luborzyca 97

32-010 Luborzyca
dziafajgcy na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 7 ustawy Pzp
W imieniu i na rzecz: Gminy Bochnia, Gminy Miasta Bochnia, Gminy Bolestaw, Gminy
Brzeznica, Gminy Bukowina Tatrzanska, Gminy Dgbrowa Tarnowska, Gminy Debno,
Gminy Drwinia, Gminy Gnojnik, Gminy Greboszow, Gminy lgotomia-Wawrzenczyce,
Gminy lwanowice, Gminy Jerzmanowice-Przeginia, Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca, Gminy
Koniusza, Gminy Koszyce, Gminy Medrzechow, Gminy Michatowice, Gminy Nowe
Brzesko, Gminy i Miasta Nowy Wisnicz, Gminy Olesno, Gminy Osiek, Gminy Oswiecim,
Gminy Patecznica, Gminy Poronin, Gminy i Miasta Proszowice, Gminy Przeciszéw, Gminy
Radogoszcz, Gminy Radziemice, Gminy Skata, Gminy Stomniki, Gminy Spytkowice,
Gminy Sutoszowa, Gminy Szczucin, Gminy Szczurowa, Gminy Trzciana, Gminy Wielka

Wie$, Gminy Wojnicz, Gminy Zator, Gminy Zielonki, Gminy Zegocina.

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Przedmiot zamoéwienia: dostawa, montaz i uruchomienie 815 instalacji
solarnych, 2438 mikro-instalacji fotowoltaicznych,
295 instalacji z pompg ciepta powietrzng na
potrzeby cieptej wody lub centralnego ogrzewania
oraz 133 instalacji z kottem na biomase — pellet
z przeznaczeniem dla gospodarstw domowych

w ramach programu pn. ,Partnerski projekt



budowy instalacji odnawialnych Zrodet
energii dla Gmin Wojewodztwa Matopolskiego™
na nieruchomosciach prywatnych mieszkancow

gmin, w podziale na cztery czesci

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 09.09.2019 .

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu: 2019/S 173-421656

Wartos¢ zamoéwienia: catkowita wartos¢ zamowienia: 54.152.048,00 z
(ti. 12.559.326,48 euro) w tym wartos¢ czesci:
czesé |: 6.738.500,00 zt (tj. 1.562.840,64 euro),
czesc II: 4.859.000,00 zt (tj. 1.126.933,69 euro),
czesc lll: 1.458.500,00 zt (tj. 338.265,65 euro),
czes$¢ 1V: 41.096.048,00 =z (1j. 9.531.286,50 euro)

Srodki UE: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiagzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stwierdza:

1) naruszenie art. 37 ust. 6 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne
nieudostepnienie przez zamawiajacego zatacznika nr 2 ,Lista lokalizacji” do wzoru
umowy (dotyczy czesci nr IV zaméwienia);

2) naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak niezwtocznego zwrotu wadium
wykonawcom: XXXXXXXX Sp. z 0.0. oraz XXXXXXX Sp. z o0.0. Spk,
po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (w zakresie czesci IV

zamowienia).



UZASADNIENIE

1) W przedmiotowym postepowaniu specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako:
.Siwz”, sktada sie z: Czedci | (Instrukcja dla Wykonawcéw), Czesci Il [Wzér Istotnych
Postanowienn Umowy w sprawie zamdéwienia publicznego (IPU)], Czesci lll (Grupowe Projekty
Techniczne). Jak wynika z punktu 7 protokotu postepowania (druk ZP-PN) oraz
przedtozonych przez zmawiajgcego potwierdzen, siwz zostata udostepniona na stronie
internetowej zamawiajgcego od dnia 9 wrzesnia 2019 r. do dnia 10 stycznia 2020 r.
Departament Kontroli Zamdéwien Publicznych, pismem 2z dnia 30 stycznia 2020 r.
(znak.:  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX) zwrocit sie do  zamawiajgcego  m.in.
0 uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania o zatgczniki do Wzoru umowy

w zakresie czesci nr IV zamoéwienia (poza zatgcznikiem nr 3).

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2020 r. uzupetnit dokumentacje
kontrolowanego postepowania w wymaganym zakresie oraz wyjasnit, cyt.. ,Zamawiajgcy
planuje jako zatgcznik nr 1 - kopie oferty wykonawcy oraz jako kolejny zatgcznik: umowe
powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktérej podpisanie bedzie warunkiem

udostepnienia wybranemu wykonawcy Listy lokalizacji instalacji (...)".

W tym miejscu nalezy wskazac, iz ww. zatgcznik nr 2 ,Lista lokalizacji” (dotyczy czesci nr IV
zamoOwienia) do wzoru umowy stanowi zatgcznik do Czesci Il siwz [Wzoér Istotnych
Postanowien Umowy w sprawie zamowienia publicznego (IPU)], tj. stanowi integralng czes¢
siwz. Zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie ma obowigzku udostepniania
czesci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia na stronie internetowej, jezeli natozyt
na wykonawcéw wymogi majgce na celu ochrone poufnego charakteru informaciji,
udostepnianych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. W takim przypadku,
zamawiajgcy okresla w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia srodki majgce na celu
ochrone poufnego charakteru informacji oraz wskazuje sposéb uzyskania tych informacji.
Jednoczesnie w mysl art. 8 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wypefnit przestanki
wynikajgcej z art. 37 ust. 6 ustawy Pzp, bedacej legalng podstawg umozliwiajgca
nieudostepnienie czesci siwz na stronie internetowej. Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony
do =zaniechania powyzszego dziatania na podstawie innych przepiséw ustawy Pzp.
Tym samym, niezasadne nieudostepnienie przez zamawiajgcego zatgcznika nr 2
,Lista lokalizacji” do wzoru umowy (dotyczy czesci nr IV zamowienia) stanowito naruszenie

art. 37 ust. 6 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.



PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjagtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

z zastrzezeniem ust. 4a.

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 14pazdziernika 2019 r.

W zakresie czesci nr IV zamoéwienia oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
o XXXXXXS.A,;
o XXXXXXXX Sp. zo0.0,;
o XXXXXXXX Sp. zo0.0,;
o XXXXXXXXX Sp. z 0.0. Sp.k.

Wykonawca XXXXXXX S.A. wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
(nr XXXXXXXXXXXXXXX) z dnia 11 pazdziernika 2019 r., ktéra byta wazna w okresie

od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do dnia 11 stycznia 2020 r. (dotyczy czesci nr IV zamowienia).

Wykonawca XXXXXXXXXXXXXXXX wniést wadium w formie gwarancji bankowej
(nr XXXXXXX ) z dnia 11 pazdziernika 2019 r., ktéra byta wazna w okresie od dnia 11

pazdziernika 2019 r. do dnia 12 stycznia 2020 r. (dotyczy czesci nr IV zamdwienia).

Wykonawca XXXXXXXXXXXXX Sp. z 0.0. Sp. k. wniést wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej (nr XXXXXXX) z dnia 11 pazdziernika 2019 r., ktéra byta wazna
w okresie od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. (dotyczy czesci V).

W dniu 06 listopada 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu (dotyczy czesci nr IV zaméwienia) o odrzuceniu oferty
wykonawcy XXXXXXX S.A. (art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp). Jak wynika
z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2019 r.

zwrécit wadium wykonawcy XXXXXX S.A.

Pismami z dnia 25 listopada 2019 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku

przedmiotowego postepowania (dotyczy czesci nr IV zamodwienia). Za najkorzystniejszg



w zakresie czesci nr IV zamdwienia zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce XXXX

Sp. z o.0.

Zamawiajgcy, pismami z dnia 23 grudnia 2019 r., zwrécit wadium wykonawcom:
- XXXXXX Sp. z0.0.;
- XXXXXXX Sp. z 0.0. Sp.k.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazag¢, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzyC sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt [l CSK 293/06) stwierdzit:
»(...) uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwfocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem
natychmiastowym, termin ,niezwfocznie” oznacza bowiem termin realny, majgcy
na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc”
(podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt
V CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze
pozwala przyjg¢, ze termin ,niezwfocznie” nalezy interpretowaé jako termin realny
w okolicznosciach danego miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego
i panujgcych w danym zakresie zwyczajéw [arg. z art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2019 ., poz. 1145 ze zm.), dalej jako: ,Kc”] oraz z uwzglednieniem
starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc). Tym samym, termin
.hiezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
interpretowa¢  w ten sposéb, ze po nastgpieniu momentu  wskazanego
w przywotanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie

najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym, przyjgc nalezy, iz brak niezwtocznego zwrotu wadium wykonawcom:
XXXXXXXX Sp. z 0.0. oraz XXXXXXXX Sp. z 0.0. Sp.k., po dokonaniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (w zakresie cze$ci IV zamédwienia) stanowit naruszenie

art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



