KU/26/17/DKZP

Warszawa, dnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamdwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Zarzad Drég Wojewddzkich w Opolu
ul. Oleska 127
45-231 Opole

roboty budowlane

przebudowa drogi wojewodzkiej nr 451
w m. Namystéw z przebudowg zjazdéw do stref
ekonomicznych

przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej
mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

29.03.2017r.

2017/S 062-115391

catkowita warto$¢ zamowienia: 97.104.528,97 zt
(tj. 23.259.126,92 euro)

wartosc kontrolowanego zaméwienia:
2.958.282,92 zi (tj. 708.587,73 euro)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Opolskiego na lata 2014-2020



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego zaméwienia na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca

zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej, zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy wykazali, ze ,dysponujg kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi i do$wiadczenie minimum 3 lata od
uzyskania uprawnien na stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika robot drogowych.

Kierownik budowy musi posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen Ilub odpowiadajgce im wazne

uprawnienia budowlane, ktdre zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow.”

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca ,REMOST” XXXXX Sp. jawna,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, na stanowisko kierownika budowy
wskazat p. YYYYY. Zgodnie z wykazem oso6b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia otrzymanym od wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, Pan YYYYY posiada uprawnienia budowlane o numerze UAN — VIII —
7342/205/92 z dnia 30 listopada 1992 r. do kierowania robotami w specjalnosci drogowej bez
ograniczen wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, na potwierdzenie
czego wykonawca dotgczyt kserokopie tychze uprawnien. Jednoczesnie, z tresci
przywotanej decyzji — ,Decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samoazielnych funkcji technicznych w budownictwie”, przedtozonej przez ww. wykonawce

wynika, iz p. Henryk Mrozek posiada wyksztatcenie techniczne (,technik budowlany”) i jest

upowazniony do ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych i typowych

przepustow mostow o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych’.




Z powyzszego wynika wprost, iz zakres ww. uprawnien jest ograniczony do powszechnie
znanych rozwigzan konstrukcyjnych. Powyzsze ograniczenie znajduje swoje uzasadnienie
takze w tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr
8, poz. 46 ze zm.), na podstawie ktérego ww. osoba uzyskata uprawnienia budowlane.
Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, osoby ze $rednim wyksztatceniem technicznym
mog3 petni¢ funkcje techniczne (...), wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno-budowlang, co oznacza, ze osoby te posiadajg uprawnienia budowlane w
ograniczonym zakresie. Dodatkowo, zgodnie z art. 104 ustawy Prawo budowlane (Dz. U.
2016 poz. 290) osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zatem nie mozna uznaé, ze p. YYYYY — technik
budowlany w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i nawierzchni
lotniskowych — obejmujacej rowniez typowe przepusty i mosty posiadajgcy uprawnienia,
w ktérych zostaly wpisane ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych, dysponuje uprawnieniami budowlanymi o charakterze nieograniczonym,
rownoznacznym nadawanym w obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen

w specjalnosci drogowej, wymaganym przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Prezes Urzedu zwrdécit sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz osoba wskazana
przez wykonawce ,REMOST” XXXXX Spotka Jawna na stanowisko kierownika budowy,
p. YYYYY posiada wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia

budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 20 lipca 2017 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz
Zgodnie z wykazem o0sOb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
otrzymanym od wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp wykonawca os$wiadczyt, ze Pan YYYYY posiada uprawnienia budowlane
o numerze UAN — VIII — 7342/205/92 z dnia 30 listopada 1992 r. do kierowania robotami
w specjalnosci drogowej bez ograniczen wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisow, na potwierdzenie tego dotgczyt kserokopie tychze uprawnien do wymienionego

wyzej pisma.



Przedstawione uprawnienia zostaty wydane na podstawie § 5 ust. 1 pkt2, § 7i § 13 ust. 1
pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8,
poz. 46), stwierdzajgce, ze Pan YYYYY posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot w specjalno$ci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych — obejmujgcych
réowniez typowe przepusty i mosty.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 — Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) — uchylone z dniem 1 stycznia 1995 r., ani
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46
z pozn. zm.) — uchylone z dniem 15 lutego 1995 r., przy wydawaniu uprawnieri budowlanych
nie postugiwaly sie w uprawnieniach aktualnie stosowanymi pojeciami ,bez ograniczen”
i ,w ograniczonym zakresie”.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze przepisy obowigzujgce w latach 1975-1994 nie
przewidywaty uprawnien budowlanych ktérych zakres byt ograniczony podmiotowo Ilub
przedmiotowo. Formg ograniczenia wowczas uprawnien budowlanych byto uzycie w tresci
decyzji takich okre$len jak, np.: powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne czy
powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne i schematy techniczne.

W omawianym okresie nie wystepowaty uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie
w ujeciu formalnym, ale wystepowaly ograniczenia w ujeciu materialnym. Zatem,
0 wyjasnieniu zakresu uprawnien budowlanych decydowac¢ bedzie tres¢ uprawnien
budowlanych’.

W Swietle powyzszego, Pan YYYYY posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych uzyskane pod
rzgdami omawianych wyzej przepisow, moze je wykonywac w petnym zakresie i nalezy te
uprawnienia traktowac jak uprawnienia bez ograniczenn w zakresie drog i nawierzchni
lotniskowych.

Uprawnienia Pana YYYYY upowazniajg go do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych kierownika budowy i robot w zakresie typowych przepustow i mostow i w tej
kwestii odnoszg sie ograniczenia zapisane w wydanej decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego, ale uprawnien w zakresie robot mostowych zamawiajgcy w niniejszym

postepowaniu nie wymagat.

' Z. Dzierzewicz i J. Smarz, pt.: ,,Uprawnienia budowlane 1928-2011 wynikajgce z Prawa budowlanego
i przepisow wykonawczych”.



W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Pan YYYYY posiada
wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

drogowej bez ograniczen wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow”.

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Nie ulega watpliwosci, ze zakres uprawnien, jakie
posiada p. YYYYY jest ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych,
a fakt posiadania przez ww. osobe wyksztatcenia technicznego — technik budowlany w chwili
wydania uprawnien jest bezsporny. Powyzszy wniosek potwierdza zapis z decyzji
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego. Z tresci tej decyzji wynika wprost, ze
ograniczenie do powszechnie znanych rozwigzan odnosi sie¢ do catego zakresu rzeczowego
tej decyzji, a nie tylko do przepustéw i mostow, jak prébuje wyjasnia¢é zamawiajacy.

Ponadto, jezeli w ocenie zamawiajgcego uzyskane uprawnienia budowlane dla p. YYYYY
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych sg
wystarczajgce dla wykonania przedmiotu zamodwienia, nalezy wskazaé, iz zamawiajagcy
przed uptywem terminu sktadania ofert modgt dokona¢ modyfikacji ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz siwz w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie do takiej zmiany
ogtoszenia oraz siwz nie doszto, zatem zamawiajgcy zobligowany byt do badania spetnienia
warunku zgodnie z jego brzmieniem w tresci ogtoszenia oraz siwz. Niedopuszczalne jest
bowiem interpretowanie przez zamawiajagcego postawionych wymagan po ztozeniu ofert
i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretaciji do konkretnego wykonawcy.

W tym miejscu warto wskaza¢ na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada
2011 r. (sygn. akt KIO 86/11), w ktérej lzba wskazata, iz ,(...) rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z pozn.
zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogg petnic
funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli
i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgcznie
przy wykonywaniu rob6t budowlanych objetych danym rzemiostem. Cho¢ powyzsze
rozporzadzenia nie postuguje sie pojeciem "uprawnienia bez ograniczen", wprowadzonym do
obrotu prawnego wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) nie ulega watpliwosci, iz tego
rodzaju pojecie funkcjonowato w nomenklaturze branzowej. Tego rodzaju rozréznienie
funkcjonowato juz w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), kt6re

wprowadzato ograniczenia w petnieniu technicznych funkcji w zakresie budownictwa dla
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0osOb posiadajgcych wyksztatcenie $rednie techniczne. Zatem uzycie, zarébwno w decyzji
potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych, jak rowniez w tresci przepiséw, ktore
zostaty przywotane w powyzszej decyzji zwrotu "o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych" powoduje, iz niezaleznie od uzytej w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie terminologii mamy do czynienia, w niniejszym stanie

faktycznym, z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym zakresie. (...)".

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Zamawiajacy stosuje zatem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdy wykonawca m.in.

nie ztozyt dokumentoéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym zamawiajgcy, nie wzywajac wykonawcy ,REMOST” XXXXX Sp. jawna do
uzupetnienia wykazu oséb obejmujgcego osobe do petnienia funkcji kierownika budowy,
ktéra spetnia warunek opisany przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w

siwz, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z tym, ze oferta ,REMOST” XXXXX Sp. jawna jest oferta najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu, Prezes Urzedu zaleca zamawiajagcemu wezwanie ww.
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu os6b o osobe
skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy, ktéra spetnia warunek opisany przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz w siwz.



