UZP/DKZP/KU/11/17

Warszawa, dnia 29.06.2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo, ktdére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

w imieniu ktorej dziata:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Centrum Realizacji Inwestycji — Region Slgski
ul. Joannitow 13

50-525 Wroctaw

roboty budowlane

prace na linii kolejowej E30 na odcinku Kedzierzyn
KozZle — Opole Zachodnie w zakresie linii nr 136 od km —
0,206 do km 37,511 oraz linii nr 132 od km 94,281 do
km 97,210

przetarg nieograniczony

28.12.2016 .



Numer ogloszenia: 2016/S 250-461482
Wartosé zaméwienia: 573 600 000,00 zt (137 392 512,40 euro), w tym wartos¢
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3

ustawy Pzp — 95 600 000,00 zt (22 898 752,07 euro)

Srodki UE: Instrument ,tgczac Europe” (CEF)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z dokumentacjg kontrolowanego postepowania (w tym 2z protokotem
postepowania), wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 573 600 000,00 zt, w tym wartosé
zamoéwien, o ktéorych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp wynosi 95 600 000,00 z.

Wartos¢ zaméwienia podstawowego wynosi zatem 478 000 000,00 zt.

Powyzsze wartoéci zostaty réwniez potwierdzone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14.06.2017 r.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy zgdat wniesienia przez wykonawcow
wadium w wysokosci 14 640 000,00 zt.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla kwote wadium
w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia. Natomiast zgodnie z art. 45 ust. 5a
ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowien, o ktoérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3, okresla kwote wadium dla wartosci zamowienia

podstawowego. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Z treSci powyzszych przepisbw wynika, Zze zamawiajgcy ustala kwote wadium
w odniesieniu do warto$ci szacunkowej zamowienia liczonej m. in. bez warto$ci zamowien,
o ktérych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze w niniejszym przypadku
powinna to by¢ wartos¢ 478 000 000,00 zt. Natomiast liczona od tej wartosci kwota wadium
ustalona przez zamawiajgcego stanowi 3,06% wartosci szacunkowej zamowienia
podstawowego.

Tym samym, okreslajgc kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartoSci

zamoéwienia, zamawiajgcy naruszyt art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



2. W punkcie 9.9. SIWZ zamawiajgcy wskazat dokumenty, jakich zgda od wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Zgodnie z punktem 9.10. SIWZ, ,dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 9.9.1
[tji. dokumenty, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej
jako ,rozporzadzenie”] powinny byc wystawione nie wczes$nigj niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu skfadania ofert. Dokument, o ktérym mowa w pkt. 9.9.2 [tj. dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci —
tj. dokument, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 2 lit b) rozporzadzenia] powinien by¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem tego terminu’.

Zgodnie natomiast z § 7 ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia, dokumenty, o ktdrych
mowa w ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, w punkcie 9.10. SIWZ zamawiajgcy nieprawidtowo
przytoczyt tres¢ § 7 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia, tj. skrécit do 3 miesiecy aktualnosc
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze w stosunku do wykonawcy nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. W konsekwencji, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

§ 7 ust. 2 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Zgodnie z punktem 8.1. SIWZ, w postepowaniu mogli bra¢ udziat wykonawcy, wobec
ktérych brak jest podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13-23
ustawy Pzp z wylgczeniem przestanek okreslonych w ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 w zakresie
przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. d (przestanki wykluczenia obligatoryjne)

oraz w art. 24 ust. 5 pkt 5-6 ustawy Pzp (przestanki wykluczenia fakultatywne).

Na potwierdzenie braku ww. podstaw wykluczenia z postepowania, zgodnie z punktem 9.8.
SIWZ, zamawiajgcy zadat:

a) dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1 (ij. informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp,
z wyjgtkiem informacji w zakresie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d) ustawy Pzp),
pkt 4 — 7 i 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow



dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia (Dz.U.2016.1126, dalej: rozporzadzenie).

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej przestanki
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktoérg
z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sad ukfadzie
w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez
likwidacje jego majatku lub sgd zarzadzit likwidacje jego majatku w trybie art. 332 ust.
1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, z pézn. zm.)
lub ktérego upadtos¢ ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktory po ogtoszeniu upadfosci
zawart uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje
zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego, chyba Zze sad zarzgdzit
likwidacje jego majatku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadiosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie, zamawiajacy zadat dokumentu na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
z postepowania w oparciu o ww. przestanke fakultatywng, tj. dokumentu okreslonego
w § 5 pkt 4 rozporzadzenia - odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji
i informaciji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy.

Pismem z dnia 17.03.2017 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce konsorcjum PORR Polska Construction S.A. (lider), Trakcja System
Sp. z o0.0. (partner) do ztozenia dokumentéw i oswiadczen, aktualnych na dzien ztozenia,

w tym m. in. powyzszego dokumentu, okreslonego w § 5 pkt 4 rozporzadzenia.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze zgdaC¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgiji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia



http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1567785:part=a332u1:ver=4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1567785:part=a332u1:ver=4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1899417:part=a366u1:ver=3&full=1

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze dokumentu, o ktérym mowa z w § 5 pkt 4 rozporzadzenia, zamawiajgcy
moze zadaé¢ jedynie na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz zgdanie ww. dokumentu
jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na
podstawie ww. przepisu w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia,
ktérego wartosé jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagany przez zamawiajgcego odpis z wlasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, nie jest dokumentem
potwierdzajagcym niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie przewidzianych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ podstaw wykluczenia z postepowania, a tym
samym — nie jest dokumentem niezbednych do przeprowadzenia postepowania — jego

zgdanie stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, zgadanie zlozenia

ww. dokumentu przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, stanowi

jednoczesnie naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Uwaga informacyjna:

Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 17.03.2017 r. zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce konsorcjum PORR
Polska Construction S.A. (lider), Trakcja System Sp. z 0.0. (partner) do ztozenia dokumentéow
i oswiadczen, aktualnych na dzien ziozenia, w tym m. in. dokumentu okreslonego
w § 5 pkt 4 rozporzadzenie, tj. odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji
i informaciji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy, w odniesieniu do obydwu wykonawcéw.



W tym miejscu nalezy podnies¢, ze partner konsorcjum, Trakcja System Sp. z 0.0., ztozyt
wraz z ofertg jednolity dokument, o ktérym mowa w art. 25a ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym
w czesci IV.A pkt 1 (Figuruje w odpowiednim rejestrze zawodowym lub handlowym
prowadzonym w panstwie cztonkowskim siedziby wykonawcy) wskazat adres strony
internetowej Krajowego Rejestru Sgdowego, zawierajgcej wyszukiwarke podmiotéw w KRS

oraz numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, pod jakim figuruje w tym rejestrze.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce
dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w § 2, § 5 i § 7, w formie
elektronicznej pod okredlonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych i bezptatnych baz
danych, zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce
oSwiadczenia lub dokumenty. JednoczesSnie, zgodnie z dyspozycija § 10 ust
2 rozporzadzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w § 2, § 5 i § 7, ktére znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego,
w szczegolnosci oswiadczeh lub dokumentow przechowywanych przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, korzysta z posiadanych oswiadczen

lub dokumentow, o ile sg one aktualne.

Wykonawca konsorcjum PORR Polska Construction S.A. (lider), Trakcja System Sp. z o.0.
(partner) wskazat dostepnos¢ dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 4 rozporzadzenia
(odpisu z KRS), w odniesieniu do partnera konsorcjum, w formie elektronicznej pod
wskazanym adresem internetowym, w dokumentacji ztozonej zamawiajgcemu wraz z oferta.
Tym samym, od daty otwarcia ofert zamawiajgcy dysponowat mozliwoscig pobrania
samodzielnie powyzszego dokumentu dotyczgcego partnera konsorcjum - Trakcja System
Sp. z o.0.

W konsekwencji, wezwanie ww. konsorcjum pismem z dnia 17.03.2017 r. do ztozenia ww.
dokumentu byto niezasadne i stanowi uchybienie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10 ust.
11 2 rozporzagdzenia.

Powyzsze uchybienie wskazane zostato w celach informacyjno-edukacyjnych oraz nie ma

wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Ponadto informuje, Zze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwieh publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



