Sygn. akt: KIO/KU 18/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 marca 2016 roku
Po rozpatrzeniu w dniu 18 marca 2016 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu kitérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
dotyczgcych wyniku kontroli uprzedniej w zakresie prawidtowosci zastosowania ustawy Prawo
zaméwien publicznych wszczetej dnia 8 lutego 2016 roku, w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego, dotyczgcym zaprojektowania i budowy drogi S5 Poznan -
Wroctaw, odc. wezet ,Koscian Potudnie” - wezet ,,Radomicko”, wskazujgcych na

naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czionkowie:  Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do informaciji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych zastugujg na uwzglednienie

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2016 roku, dziatajagc z upowaznienia Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy Pzp wszczete zostato postepowanie
wyjasniajgce w sprawie przeprowadzonego postepowania prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego, dotyczacego zaprojektowania i budowy drogi S5 Poznan - Wroctaw, odc.
wezel ,,Koscian Potudnie” - wezet ,,Radomicko”.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznan - Wroctaw,
ode. wezet ,Koscian Potudnie” - wezet ,Radomicko”. Zadanie polega¢ miato na zaprojektowaniu,



uzyskaniu wszelkich niezbednych opinii, uzgodnien, pozwoleh i prawomocnych decyzji
administracyjnych, budowie w/w odcinka oraz uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zakres zamowienia obejmuje w szczegdlnosci roboty drogowe w zakresie drogi ekspresowej
o dtugosci ok. 16 km, budowe obiektow inzynierskich, roboty branzowe w zakresie urzgdzen
towarzyszacych drodze, opracowanie dokumentacji powykonawczej oraz uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Do uptywu wyznaczonego terminu (ij. do dnia 21.04.2015 r., tj. 33 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zaméwieniu do DUUE) zostaty ztozone 24 wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy w procesie badania i oceny wnioskow wzywat
wykonawcéw do uzupetnienia i udzielenia wyjasnien dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp.

W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajgcy skierowat takze pisma z dnia 3.07.2015 r. do
okreslonych wykonawcéw w toku innego przetargu na Zaprojektowanie i budowe drogi S5
Poznan - Wroctaw, odc. Wronczyn - ,Kos$cian Potudnie” (nr O.PO/D-3/2410/9/2015). Z Notatki
Komisji przetargowej z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wynika, ze Zamawiajgcy odstgpit od wzywania
0 wyjasnienie i uzupetnienie dokumentéw ztozonych wraz z wnioskami o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw biorgcych udziat w kontrolowanym postepowaniu
i uznat ,wyjasnienia dokumentow ztozonych w réwnolegle prowadzonym postepowaniu
[ti. Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznarn - Wroctaw, odc. Wronczyn - ,Koscian Potudnie’]
jako obowigzujgce rowniez dla niniejszego przetargu”.

Wykonawcy (z wyjatkiem Grandi Lavori Fincosit S.p.A.) udzielili wyjasnien i uzupetnili
dokumenty w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie.

Pismami z dnia 3.09.2015 r. Zamawiajagcy poinformowat ktérzy wykonawcy spetniaja
warunki udziatu i zostang zaproszeni do sktadania ofert. Pismami z dnia 15.09.2015 r.
Zamawiajgcy zaprosit 20 wymienionych wykonawcdéw do skiadania ofert oraz przekazat im
SIWZ. Otwarcie ofert odbylo sie w dniu 15.12.2015 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 537.962.803,74 PLN brutto. Do uptywu wyznaczonego terminu ztozono 8 ofert.
Pismami z dnia 1.02.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Mota Engil Central Europe SA. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp wykonawcy Toto S.p.A. Construzioni Generali. Uzasadniajgc wykluczenie

Zamawiajacy poinformowat, ze wniesione przez niego wadium zostato zaksiegowane na koncie



Zamawiajgcego w dniu 15.12.2015 r. o0 godz. 10:57, podczas gdy termin sktadania ofert uptynat
0 godz. 10:15.

W dniu 19 lutego 2016 roku Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych poinformowat
Zamawiajgcego o wyniku kontroli. W ramach tej informacji powiadomit Zamawiajgcego, ze
stwierdzit naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W protokole z kontroli zauwazono, ze jak wynika z Notatki Komisji przetargowej powotanej
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Zaprojektowanie
i budowe drogi S5 Poznan - Wroctaw, odc. wezet ,Koscian Potudnie” - wezet ,Radomicko” (nr
O.PO/D-3/2410/10/2015) z dnia 1 wrzes$nia 2015 r., Zamawiajgcy odstgpit od wzywania
0 wyjasnienie dokumentéw i oswiadczen ztozonych wraz z wnioskami o dopuszczenie do
udziatlu przez wykonawcow bioracych udziat w kontrolowanym postepowaniu i uznat
Wyjasnienia  dokumentéw ztozonych w réwnolegle prowadzonym postepowaniu
[ti. Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznan - Wroctaw, odc. Wronczyn - ,Koscian Potudnie’]
jako obowigzujgce rowniez dla niniejszego przetargu”.

Z przekazanej do kontroli uprzedniej dokumentacji postepowania wynika, ze pismami
z dnia 3.07.2015 r. Zamawiajacy zwrocit sie do 15 wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu pn. Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznan - Wroctaw, odc. Wronczyn -
~Koscian Potudnie” (nr O.PO/D-3/2410/9/2015) w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Ci sami wykonawcy ztozyli takze wnioski o dopuszczenie do udziatu w kontrolowanym
postepowaniu.

Z dokumentacji postepowania oraz wskazanej Notatki wynika, ze Zamawiajgcy prowadzi
rownolegle obydwa postepowania i w obydwu wnioski o dopuszczenie do udziatu ziozyly te
same podmioty. Z poréwnania wnioskéw dokonanego przez Komisje przetargowg wynika, ze na
obydwa odcinki drogi S5 wykonawcy przedtozyli ,w przewazajacej ilosci dokumenty, ktérych
tresc¢, daty wystawienia, instytucje wystawiajagce sa takie same”.

Kontrolujgcy podnidst, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp
postepowaniem o udzielenie zaméwienia jest postepowanie wszczynane w drodze publicznego
ogtoszenia o zamoéwieniu lub przestania zaproszenia do skladania ofert albo przestania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie
zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, lub - w przypadku trybu zamoéwienia
z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy. Z Zadnego przepisu ustawy nie
wynika uprawnienie do wykorzystania w toczacym sie postepowaniu wyjasnien dotyczgcych
os$wiadczen lub dokumentdw, pozyskanych od wykonawcéw w innym postepowaniu.



Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1. Przepis ten miesci sie w dziale Il ustawy Pzp - Postepowanie o udzielenie
zamodwienia, co wskazuje, ze w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
w razie watpliwosci co do tresci ztozonych przez wykonawcdéw oswiadczen lub dokumentéw ma
obowigzek skorzystac z jego dyspozycji.

Zaniechanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie i postuzenie sie wyjasnieniami
wykonawcéw otrzymanymi w réwnolegltym postepowaniu stanowi naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. W toku kontroli uznano, ze powyzsze naruszenie nie ma jednak wptywu na wynik
kontrolowanego postepowania i nie wymaga wydania zalecen pokontrolnych.

Zamawiajacy ztozyt pisemne zastrzezenia od wyniku kontroli, w ktérych podniost, ze
Zamawiajgcy w celu szybkiej i sprawnej realizacji inwestycji w tym samym czasie ogtosit
rownolegle dwa przetargi pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi S-5 Poznah - Wroctaw, odc.
wezet ,Koscian Potudnie” - wezet ,Radomicko” oraz Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznan
- Wroctaw, odc. Wronczyn - ,Koscian Potudnie”. W obu przetargach wystartowaty te same firmy
i zlozyty te same dokumenty na wykazanie tych samych okolicznosci umozliwiajgcych udziat
w tych postepowaniach. Komisja przetargowa majgc na uwadze zaistniate okolicznosci
sporzadzita w dniu 1 wrzesnia 2015 r. notatke opisujgca analogie jakie zaistniaty miedzy tymi
postepowaniami. W tresci notatki znalazto sie postanowienie komisji 0 uznaniu wyjasnien do
dokumentéw ztozonych w roéwnolegle prowadzonym postepowaniu jako obowigzujgcych rowniez
dla przetargu ,Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznahn -Wroctaw, odc. wezet ,Koscian
Potudnie™ - wezet ,Radomicko”. Komisja podjeta taka decyzje majac na uwadze zapewnienie
sprawnego i mozliwie szybkiego prowadzenia postepowania.

W zastrzezenia zauwazono, ze Kontrolujgcy ocenili dziatania Zamawiajgcego przez
pryzmat naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podnosit, ze utrwalona linia
orzecznicza, jak réwniez poglady doktryny, wskazujg, ze przy wyktadni tego przepisu nalezy
wzigé pod uwage, ze dla jego zastosowania musi zaistnie¢ okoliczno$¢ faktyczna polegajgca na
powstaniu watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do tresci o$wiadczen lub dokumentéw
ztozonych przez Wykonawce. Potwierdza to Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia
12 listopada 2015 r. (sygn. akt KIO/KU/59/15), stwierdzajgc, iz ,przy wykladni tego przepisu
wskazuje sie na koniecznos¢ powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych tresci

dokumentéw wymagajgcych wyjasnienia i ich wskazania w wezwaniu”.



W analizowanej sytuacji takie okolicznosci nie miaty miejsca. Zamawiajgcy majac wiedze
wynikajacg z prowadzenia postepowania pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznan -
Wroctaw, odc. Wronczyn - ,Koscian Potudnie” nie powzigt watpliwosci odnosnie tresci tych
samych dokumentow, jakie zostaly ztozone w postepowaniu bedacym przedmiotem kontroli.
Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku dokumentéw, ktérych tre$¢ nie powtarzata sie w obu
postepowaniach w petnym zakresie lub w ogéle (w zwigzku z czym nie zostata uprzednio
wyjasniona) Zamawiajacy, w sytuacji powziecia watpliwosci co tych innych tresci, wystosowat do
Wykonawcdéw wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy zaniechat natomiast wezwania do
wyjasnien jedynie w stosunku do tych dokumentéw, ktérych tres¢ byta tozsama w obu
postepowaniach. Dokumenty te byty oceniane przez komisje przetargowsg, ktéra w obu
postepowaniach miata nieomal identyczny sktad osobowy, rdznigcy sie tylko jednym cztonkiem
komisji. Biorgc pod uwage, ze czynnosci oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu byly prowadzone w podobnym czasie, w odniesieniu do analogicznych
postepowan oraz, ze byty przeprowadzane przez te same osoby, to nalezy stwierdzi¢, ze
informacje i wiadomosci pozyskane w trakcie takich czynnosci zostaty na biezaco wykorzystane
przez Zamawiajgcego, do czego ma on petne prawo. Powielanie czynnosci, dla samego
formalizmu prowadzitoby bowiem do zbednego przediuzenia postepowania. Zamawiajgcy
odwotat sie do ratio legis przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ktére wyraza sie w dgznosci
ustawodawcy do usuniecia nadmiernego formalizmu w toku weryfikacji spetniania przez
wykonawcédw warunkdéw udziatlu w postepowaniu, ktoéry skutkowatby ich ,niepotrzebnym”
wykluczeniem. Jezeli zatem, uwzgledniajgc wyzej wskazany cel instytucji uzupetniehn
i wyjasnien, orzecznictwo dopuszcza ocene samodzielnie uzupetnionych przez wykonawce
dokumentéw (nie majgce wszak oparcia w zadnym przepisie ustawy Pzp) lub mozliwosci
uzupetnienia petnomocnictwa na etapie catego postepowania, to rowniez wykorzystanie przez
Zamawiajgcego raz juz pozyskanych, w drodze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, informacji na temat
jednakowych dokumentéw skfadanych przez tego samego wykonawce w réznych
postepowaniach, nalezy odczytywaé jako zgodne z celem art. 26 ust. 4. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze brak przepisu dozwalajgcego takie dziatanie nie implikuje koniecznosci
zastosowania art. 26 ust 4 ustawy Pzp w sytuacji braku ziszczenia sie bezwzglednej przestanki
jego zastosowania tj. watpliwosci co do spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w oparciu o ztozone dokumenty lub o$wiadczenia. Twierdzenie przeciwne jest
niezgodne nie tylko z literalng, ale takze celowosciowag wyktadnig normy art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Zamawiajacy jako podmiot odpowiedzialny za rzetelne przygotowanie i prowadzenie

postepowania przetargowego nie naruszyt przy tym naczelnej zasady udzielania zamoéwien



publicznych, jakg jest zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze réwniez w ocenie kontrolujgcych Zamawiajacy
w ten sposob nie doprowadzit do naruszenia przepiséw prawa w sposdb wptywajgcy na wynik
prowadzonego postepowania.

Nawet gdyby zatozy¢, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawcédw do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w toku kontrolowanego postepowania, to i tak w efekcie
najprawdopodobniej uzyskatby tylko te same dokumenty i wyjasnienia, ktérymi juz wczesniej
dysponowat i wiedziat o ich tresci w zwigzku z prowadzeniem postepowania rownolegtego pn.
»Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznan - Wroctaw; odc. Wronczyn - ,Koscian Potudnie”.
Efekt takiego wezwania bylby zatem identyczny z tym jaki juz zaistniat w kontrolowanym
postepowaniu. Z tych powodéw Zamawiajgcy wnosit o uwzglednienie zastrzezen.

Zamawiajgcy wnosit 0 pozytywne rozpoznanie zastrzezen.

Biorac pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, organ przeprowadzajgcy kontrole uznat,
ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli. Zdaniem Prezesa UZP
Zamawiajgcy nie odniost sie do argumentacji zwigzanej z zakresem postepowania o zaméwienie
publiczne i definicjg samego postepowania wyrazong w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp. Zauwazono,
ze wszystkie czynnosci Zamawiajgcego muszg by¢ dokonywane w ramach konkretnego
postepowania, mianowicie tego, ktére prowadzi do zawarcia umowy. To zas implikuje
okolicznos¢, ze wszystkie przepisy ustawy odnoszace sie do konkretnego postepowania musza
by¢ przez Zamawiajgcego zastosowane, przy czym bez znaczenia pozostajg rodzaje czynnosci,
ktére winny by¢ dopetnione w ramach takiego postepowania. Zasadg jest zatem brak mozliwosci
skorzystania na zasadzie analogii, poréwnan, tozsamosci z innymi postepowaniami (np.
prowadzonymi réwnolegle), gdyz takie postepowania nie prowadza do zawarcia umowy bedgcej
wynikiem kontrolowanego postepowania. Dokumenty i wyjasnienia pozyskane przez
Zamawiajgcego w ,sgsiednich” postepowaniach nie mogg przektada¢ sie wprost na czynnosci
podejmowane w ramach wiasciwego postepowania. Nie ma znaczenia, ze oceny i analizy
dokumentéw dokonywata komisja przetargowa o podobnym sktadzie, a zlozone wnioski
0 dopuszczenie rowniez sg podobne. Jedyny wyjgtek od tej zasady wynika z § 1 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw i dotyczy poswiadczen, przy ocenie ktdrych
Zamawiajgcy moze skorzystac¢ z wiasnej wiedzy.

Kontrolujgcy nie zgodzit sie réwniez z interpretacjg Zamawiajacego, ze koniecznosé
skorzystania z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy powstang watpliwosci po

stronie Zamawiajgcego, co do przedtozonych dokumentéw, a skoro one nie powstajg, to brak



jest podstaw do zastosowania przepisu. Jednak zdaniem Prezesa UZP, z tresci art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wynika, ze ,Zamawiajgcy wzywa w wyznaczonym terminie do ztozenia wyjasnien”.
Sformutowanie ,wzywa” oznacza konieczno$¢ wezwania, w sytuacji, gdy dokument nie
potwierdza spetniania warunku. Przepis ma zatem charakter dyspozycji bezwzglednie
obowigzujacej. Przestanka ,zaistnienia watpliwosci” nie jest przestankg wymagang do ziszczenia
sie dyspozycji tego przepisu. Zdaniem przeprowadzajgcego kontrole organu, w postepowaniu
istniata obiektywna podstawa do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, dokumenty
wykonawcéw znajdujgce sie we wnioskach wymagaty wyjasnien celem ustalenia, czy
wykonawcy spetniajg warunki w postepowaniu. Na koniec podkreslono, ze nie wystepuje
dostrzezona przez Zamawiajgcego analogia pomiedzy danym stanem faktycznym
a samodzielnym uzupetnieniem przez wykonawce dokumentdéw, poniewaz mozliwos¢
uzupetnienia dokumentow jest bowiem przewidziana w przepisach i jedynie formalno$¢ stanowi,
czy wykonawca zrobi to z wiasnej inicjatywy, czy na wezwanie zamawiajgcego. Natomiast
korzystanie z wyjasnien wykonawcow udzielonych w innych postgpowaniach nie jest w ogole

przewidziane przepisami.

Reasumujac stwierdzono, 2ze przedstawione przez Zamawiajacego argumenty
oraz okoliczno$ci faktyczne nie zastugujg na uwzglednienie i w zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp przekazano zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowa
Izbe Odwotawcza.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpatrujgc zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone wobec

informaciji o wyniku kontroli, uznata, iz zastugujg one na uwzglednienie.

Jak wynika z notatki komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na: zaprojektowanie i budowe drogi S5 Poznan -
Wroctaw, odc. wezet ,,Koscian Potudnie” - wezet ,,Radomicko”, komisja po zapoznaniu sie
z tre$cig wnioskéw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, a takze po zapoznaniu sie
z wnioskami ztozonymi w postepowaniu na: zaprojektowanie i budowe drogi S5 Poznan -
Wroctaw, odc. wezel ,,Wronczyn - Koscian Potudnie” stwierdzita, ze rownolegle czasowo
(wnioski ztozone tego samego dnia) prowadzone sg oba postepowania, w tej samej formule
,zaprojektuj i wybuduj”, oba odcinki przewidziane sg do dofinansowania z funduszy unijnych
i w obu postgpowaniach Zamawiajacy otrzymat tozsame wnioski ztozone przez te same

podmioty. Komisja dokonata szczeg6towego poréwnania wszystkich wnioskow i stwierdzita, ze



na oba odcinki drogi S5 firmy ztozyly w przewazajgcej ilosci dokumenty, z ktérych tres¢, daty
wystawienia, instytucje wystawiajgce sg takie same. Komisja sporzadzita szczegbtowg tabele
porownawczg jako zatgcznik do notatki. Wobec takiej sytuacji Komisja postanowita nie powielaé¢
tresci wystgpien o wyjasnienia do firm, ktére ztozyty wnioski na oba odcinki drogi i przedstawity
identyczne dokumenty. Do notatki zatgczono takze wystgpienia o wyjasnienie tresci
dokumentéw znajdujacych sie we wnioskach z drugiego z postepowan wraz z otrzymanymi od
wykonawcéw odpowiedziami. Komisja postanowita uznaé¢ wyjasnienia dokumentdéw jako
obowigzujgce dla kontrolowanego postepowania.

Niewatpliwie ustawa Prawo zamowien publicznych naktada na zamawiajgcych
obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w sposéb bezstronny i
obiektywny. W ocenie sktadu wyznaczonego do zaopiniowania zastrzezen, sytuacje w
kontrolowanym postepowaniu uzna¢ mozna za analogiczng do sytuacji, w ktérej zamawiajacy
samodzielnie zbiera informacje od podmiotéw trzecich (np. wystawcéw referencji) odnosnie
swoich watpliwosci co do oceny poziomu spetniania warunkéw udziatu przez danego
wykonawce i uzyskang wiedze zamawiajgcy wykorzystuje do oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcy. Skoro bowiem, zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, za dopuszczalne
uzna¢ mozna uwzglednienie przy ocenie ofert lub wnioskoéw okolicznosci wynikajgcych z
zebranych samodzielnie przez zamawiajgcego materiatow i informacji dotyczacych spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu i na tej podstawie dokonanie oceny, czy
wykonawca nie podlega wykluczeniu, pod warunkiem, ze dany wykonawca, ktérego ocena
dotyczy ma mozliwos¢ wypowiedzenia zardwno co do watpliwosci zamawiajgcego i
zgromadzonych materiatéw, to w kontrolowanym postepowaniu uzna¢ mozna, ze Zamawiajacy
wiasnie takiego badania, a nastepnie oceny zgromadzonego materiatu dokonat. Za granice
dopuszczalno$ci tej prakityki zawsze uznaje sie wyrazong w art. 7 ustawy Pzp zasade
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow. W ocenie
sktadu Izby zasada ta nie zostata w kontrolowanym postepowaniu naruszona. Zwrdci¢ warto
rowniez uwage, na zatozenia pkt 84 i 85 preambuty nowoprzyjetej dyrektywy 2014/24/WE, ktéra
wprowadza obowigzek przedtozenia przez wykonawcéw jedynie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia i odstgpieniu od zadania ciggle aktualnych dokumentéw (np.
zaswiadczen)  jesli zamawiajgcy  juz nimi dysponuje w  ramach innego
postepowania. Zamawiajgcy réwnolegle prowadzac dwa postepowania, w ramach ktérych
ztozono tozsame dokumenty przez tozsame podmioty (fakt nie negowany przez zadng ze

Stron), w jednym z nich przeprowadzit szczegdtowa procedure badania tych dokumentéw, a



wynik tej procedury uwzglednit w drugim postepowaniu. Mozna uznaé, ze Zamawiajgcy
przeprowadzit procedure weryfikacji watpliwosci w jednym z prowadzonych postepowan,
pozwolit w nim wypowiedzie¢ sie na ten temat szczegétowo kazdemu z wykonawcow, ktérych
watpliwosci dotyczyty, a w drugim z postepowan wykorzystat posiadang juz wiedze na temat
dokumentéw poszczegbinych wykonawcow ztozonych z wnioskami. Nie byto wiec potrzebny
ponownej weryfikacji dokumentow. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie miat w kontrolowanym
postepowaniu watpliwosci, ktére musiatby wyjasnia¢ przy zastosowaniu art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Cho¢ racje na Kontrolujgcy, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien jest czynnoscia
obligatoryjng (biorac pod uwage literalne brzmienie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), to niewatpliwie
wezwanie do ztozenia wyjasnien musi nawigzywaé do podstaw watpliwosci, ktére zrodzity sie po
stronie zamawiajgcej, wskazywa¢ zrodto tych watpliwosci, aby da¢ wykonawcy szanse
obronienia swojej oferty lub wniosku. Jezeli jednak Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do
ztozonych dokumentow, poniewaz w praktycznie tozsamym czasie i w tozsamym zakresie
przedmiotowym te sytuacje wyjasniono w odniesieniu do zgromadzonych dokumentéw,
korzystanie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp prowadzitoby jedynie do nadmiernego formalizmu i
przedtuzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy w ten sam
sposob zweryfikowat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i tak samo ocenit wszystkich
wykonawcédw, nie ma zatem postaw do kwestionowania czynnosci przeprowadzonych w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Jezeli
wiec zastrzezen Kontrolujgcego nie budzita sama ocena spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przeprowadzona przez Zamawiajgcego, a zarzut formalnie sprowadzat sie
do wskazania na brak konsekwencji Zamawiajgcego w stosowaniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
tylko w jednym z prowadzonych postepowan, |zba uznata iz nie ma podstaw do stwierdzenia,
aby Zamawiajgcy faworyzowat lub dyskryminowat jakiego$ wykonawce w ktérym z postepowan.
Skoro uzyskane od wykonawcow informacje w réwnolegtym (zblizonym podmiotowo i
przedmiotowo) postepowaniu pozwolity na przeprowadzenie spdjnej i prawidtowej oceny
spetnienia warunku udziatu w jednakowy sposéb do wszystkich uczestnikédw postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, brak jest podstaw do stawiania zarzutu naruszenia
przepiséw ustawy Pzp.

Podsumowujac ocene stanu faktycznego i prawnego przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, Zamawiajagcy wykazat, ze zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.



Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informaciji
o wyniku kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/KD 18/16 zastuguja na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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