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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 31 grudnia 2015 r.
po rozpatrzeniu w Warszawie - Zastrzezeh od Wyniku kontroli doraznej nastepczej,

wniesionych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych pismem z dnia 3 grudnia 2015r.
w sprawie oznaczonej UZP/DKUE/WKZ/W3/421/22(12)/16/JW przez zamawiajgcego:
Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji w Rawiczu ul. Pélwiejska 20; 63-800 Rawicz

w zwigzku z przeprowadzong kontrolg dorazng postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zadanie pn.. Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy i

rozbudowy oczyszczalni $ciekéw w Rawiczu”

przekazanych Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku
przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w zwigzku z nie uwzglednieniem wniesionych

zastrzezen od wyniku kontroli.
Krajowa Izba Odwotawcza

w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz

Cztonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Barbara Bettman

wyraza nastepujacg opinie:

Co do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (Prezes UZP) naruszen
Krajowa Izba Odwotawcza wyraza nastepujgcg opinig:
(I) Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania w
zwigzku z wymaganym do$wiadczeniem zawodowym; podstawa prawna tej
nieprawidiowej czynnosci to jest odrzucenie oferty — art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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tez jest nieprawidtowa; formalnie powinna by¢: art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp—
Izba nie uwzglednia zastrzezenia zamawiajgcego; nie bylo podstaw do
wykluczenia wykonawcy. ‘

(1) art.25 ust.1 przez zadanie dokumentéw w zakresie, w jakim nie potwierdzaty one
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia t.j. zadanie w Wykazie ustug, w czesci dotyczacej wartosci brutto
zrealizowanej ustugi projektowej, ktéra nie odnosi sie do zadnego elementu opisu
tego warunku; lzba uwzglednia zastrzezenie zamawiajgcego; zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art.25 ust.1 jest nieuprawniony w istniejacych
okolicznosciach sprawy.

(1) §3 ust.4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku poz. 231) przez
zadanie przedstawienia dokumentu od podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktory
bedzie realizowat zamowienie jako wykraczajgcego poza katalog dokumentéw
wskazanych w ww. przepisie tj. listy podmiotéw lub informacji dotyczgcych grupy
kapitatowej; 1zba nie uwzglednia zastrzezenia zamawiajacego; nie bylo podstaw
do zadania dokumentéw.

(IV)art.22 ust.4 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp. poprzez odniesienie opisu warunku
zdolno$ci ekonomicznej do ceny oferty, a tym samym opisanie warunku w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i moggcy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje; Izba nie uwzglednia zastrzezenia zamawiajacego; nie byto podstaw
do zadania dokumentéw z indywidualnym okresleniem przez zamawiajgcego
wartosci polisy odpowiedzialnosci cywilnej.

(V) art.22 ust.3 oraz art.41 pkt 7 ustawy Pzp. poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu informacji, iz w odniesieniu do warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym ,mozna fgczy¢ wszystkie funkcje personelu; lzba nie
uwzglednia zastrzezenia zamawiajgcego; nie ma podstaw do rozbieznosci
opisanych warunkéw udzialu w postepowaniu w kontekscie ich opisu w
ogloszeniu o zaméwieniu i w SIWZ.

(Vhart.85 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., poprzez wyznaczenie 60 dniowego terminu zwigzania
ofertg, w postepowaniu, ktérego warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp.; Izba
nie uwzglednia zastrzezenia zamawiajgcego; zamawiajgcego obowigzuje 30
dniowy termin zwigzania ofertg

(vin art.40 ust.2 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o

zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych i publikacje ww. ogtoszenia w
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Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. lzba nie uwzglednia zastrzezenia
zamawiajacego; zamawiajacego obowigzuje publikacja w Biuletynie Zamoéwien

publicznych.

Uzasadnienie

Rozstrzygniecie przez lzbe zastrzezen zamawiajacego odnosi sie do pisma Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 26 listopada 2015r.w zwigzku z przekazang dokumentacjg

postepowania.

Prezes UZP dziatat na podstawie art.161 ust.1 w zwigzku z art.165 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2013 roku poz. 907 z pdzniejszymi

zmianami) zwanej tez ,ustawa Pzp.”.

Prezes UZP dokonat Kontroli doraznej nastepczej postgpowania prowadzanego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiot okreslono powyZze;j.

Prezes UZP stwierdzit nastepujgce naruszenia przepisoéw prawa.

(1 Co do kwestii pierwszej

O udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykonali (....); minimum trzy
zamdwienia polegajgce na zaprojektowaniu budowy, przebudowy lub rozbudowy
oczyszczalni $ciekéw w tym jedna o przepustowosci co najmniej 7.000 m */dobe (...).

Zamawiajgcy zdyskwalifikowat z postepowania wykonawce, ktéry wskazat nastepujgce
dos$wiadczenie: projekt przebudowy oczyszczalni $ciekéw w zakresie modernizacji wezia
piaskowego na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw todzkie] Aglomeracji Miejskiej;

przepustowo$é 215.300 m */dobe.

Jak Prezes UZP ustalit zamawiajgcy dyskwalifikacji wykonawcy dokonat podajgc jako
podstawe prawng art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. ‘

%
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W ocenie lzby zamawiajgcy nie miat prawa wykluczyé wykonawcy z postepowania na
podstawie tak sformutowanego postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwanej tez ,SIWZ".

Przy podejmowaniu czynno$ci wykluczenia z postepowania zamawiajgcy nie miat prawa
kierowac¢ sig intencjami, oczekiwaniami to jest nie wyartykutowanymi wymaganiami w SIWZ

w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Izba zajmujgc powyzsze stanowisko w sprawie kierowata sie nastepujgcymi okoliczno$ciami:

1. W SIWZ okreslono do$wiadczenie przy: zaprojektowaniu budowy, przebudowy
lub rozbudowy oczyszczalni $ciekow;

2. W wykazie okreslono doswiadczenie w : projekt przebudowy oczyszczalni
Sciekow w zakresie modernizacji wezta piaskowego na terenie Grupowej
Oczyszczalni Sciekdw.

W zwigzku z powyzszym wykonawca spetnit warunek poniewaz: 1) projekt dotyczyt
przebudowy czyli jedna z trzech dopuszczonych okolicznosci (budowy, przebudowy Ilub
rozbudowy); 2) miejsce: na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekéw czyli jak w wymogu
SIWZ (oczyszczaini Sciekow);3) zakres: modernizacji wezta piaskowego a zamawiajgcy w
doswiadczeniu nie wskazat, Ze przebudowa oczyszczalni ma dotyczy¢ wszystkich urzadzen
technicznych, technologicznych, budowlanych i innych jakie znajdujg sie na takich obiektach.
Reasumujgc skoro wykonawca zaprojektowat przebudowe oczyszczalni w zakresie
modernizacji jednego z urzgdzen czy to technicznych czy to technologicznych i na obiekcie o
przepustowo$ci spetniajgcej warunek SIWZ to posiada doéwi'adczenie jakie wymagat
zamawiajgcy. Bowiem zamawiajacy nie zdefiniowat, co najmniej jakie urzadzenia na obiekcie
mialy by¢ rozbudowane czy przebudowane. Tez zamawiajgcy nie okreslit np.; ze
przebudowa ma dotyczyé tozsamych urzadzen w kontekécie przedmiotu zaméwienia. Na
marginesie  uksztattowane orzecznictwo nie dopuszcza wymagania tozsamosci

doswiadczenia z przedmiotem zaméwienia.

Co do wskazania niewtasciwej podstawy prawnej to réwniez ma racje Prezes UZP, powinno
by¢ wskazane art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp.

(n) Co do kwestii drugiej

Sedno sprawy sprowadza sie, w piSmie Prezesa UZP z dnia 26.11.2015 roku do
zamawiajgcego, do nieprawidtowego wzoru zatgcznika nr 5 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat

g
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niepotrzebnie jedng kolumne w Wykazie ustug to jest oczekujgc podania wartosci
dokumentacji. Kolumna ta jest niepotrzebna, poniewaz nie ma w warunku do$wiadczenia
obowigzku osiggnigcia okreslonej wartosci prac projektowych (vide 1). W ocenie Izby
zaistniata sytuacja wskazuje raczej na pomytke a nie na celowe dziatanie wymuszajgce
dodatkowe dokumenty wbrew warunkom ustalonym dla do$wiadczenia. W takiej sytuaciji w
ocenie Izby budowanie zarzutu pod adresem zamawiajacego naruszenia art.25 ust.1 jest
nadmierne czyli nieuprawnione. W praktyce wykonawca, ktory nie wpisat w Wykaz ustug
warto$ci prac nie powinien ponosi¢ Zadnych ujemnych konsekwencji przy ocenie warunku

spetnienia udziatu w postepowaniu.

() Co do kwestii trzeciej

Zamawiajgcy zazgdat od podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktére bedg braty udziat w
realizacji zamoéwienia listy podmiotéw lub informacji o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Postepowanie zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do $cistego stosowania si¢ do tresci §3 ust.4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 roku poz. 231). Z przepiséw tych nie wynika obowigzek
doreczenia dokumentéw odnoszgcych sie do przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.
Zamawiajgcy tylko moze zadaé dokumentéw wymienionych w § 3 ust.1-3 ww.
rozporzadzenia w zwigzku z trescig art.25 ust.1 ustawy Pzp. (zamawiajgcy moze zgdaé

wytgcznie dokumentéw niezbednych).

(IV)  Co do kwestii czwartej

Prezes UZP wiasciwie stwierdzit naruszenie przepiséw oraz uzyt wiasciwej argumentacji
prawnej. Natomiast w ocenie Izby §1 ust.1 pkt 11) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawecy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane
(Dz. U. z 2013 roku poz. 231) jest bezwzglednie obowigzujgcy i zamawiajgcy powinni
stosowac go wprost, nie ingerujgc w wysokosé ubezpieczenia. Zamawiajgcy powinien

wymagac »Optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
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potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzanej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

(V) Co do piatej kwestii.

Prezes UZP stwierdzit naruszenie art.22 ust.3 oraz art.41 pkt 7 ustawy Pzp. poprzez
niezamieszczenie w ogloszeniu o zamdéwieniu informacji, iz w odniesieniu do warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym ,mozna taczyé wszystkie funkcje
personelu”. W tym stanie rzeczy szersza informacja znalazta sie w SIWZ niz w
ogtoszeniu o zaméwieniu. Zamawiajgcy naruszyt zaréwno jednobrzmigcy w swej tresci
art. 22 ust.3 jak i art.41 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art.25 ust.1 ustawy pzp. Przepisy
ustawy Pzp. nie dopuszczajg w tym zakresie rozbieznosci co do tresci miedzy

Ogtoszeniem a SIWZ..

(Viivi) Co do széstej i siddmej kwestii.

Zakiad Wodociggéw i Kanalizacji jako podmiot skomunalizowany jest jednostkg
samorzgdu terytorialnego.

Co zresztg wynika z SIWZ gdzie zamawiajgcego okredla sie jako Gmine Rawicz, w
imieniu ktorej dziata ZWIK (Rozdziat | Nazwa i adres Zamawiajgcego). W toku
postepowania kontrolnego ustaleno, ze warto$é zaméwienia wynosi 718.310,00zt. co
stanowi 170.018,225 euro.

W tej sytuacji w mysl §1 ,Ogtoszenia przekazywane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
obowigzujg jezeli warto$¢ zaméwien przekracza kwoty 207.000 euro dla dostaw i ustug
(§ 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2013 roku w sprawie kwot wartosci zamoéwieri oraz konkurséw, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszeri Urzetowi Publikacji  Unii
Europejskiej (Dz. U. 2013r. poz.1735).

W konsekwencji zamawiajgcego obowigzuje ogloszenie w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych art.40 ust.2 ustawy Pzp.
W konsekwenciji rowniez obowigzuje 30 dniowy termin zwigzania ofertg w mysl art. 85

6

ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. a nie termin 60 dniowy jak to ustalit zamawiajacy.
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Reasumujgc powyzsze, Krajowa |zba Odwotawcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy

wyraza opinie, jak wyzej.
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