PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Jacek Sadowy
UZP/DP/O-JNI/ /15?6/ A&

Skarzacy:

Przeciwnik skargi:

Przystepujacy:

Sygn. akt XXHI Ga 31/12

Warszawa, dnia A9.0% 2012r.

SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
ul. Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa

Konsorcjum w skladzie:

1) CP TRADE Sp. z 0.0

ul. Obroricow Modlina 16, 30-733 Krakéw
2) CONTROL PROCESS S.A.

ul. Obrofcow Modiina 16, 30-733 Krakéw

Operator Gazociagow Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

PRZYSTAPIENIE
PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH DO TOCZACEGO SIE
POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) — zwanej dalej

.ustawg PZP" — oraz art. 60 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP, przystepuje
do postgpowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt XXIll Ga
31112 w sprawie ze skargi konsorcjum w skladzie: CP TRADE Sp. z 0.0 i CONTROL



PROCESS S.A., na postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 2710/11).

Dziatajac na podstawie art. 60 § 1 zd. 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP
podnosze, co hastepuje:

e Zaskarzone postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 2710/11)} nie odpowiada prawu.

¢ Postanowieniu temu nalezy postawié zarzut naruszenia przepiséw postgpowania, tj.:

o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez uznanie, Zze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony w sytuacji, gdy osoba wnoszaca
odwotanie w imieniu  odwotujacego  konsorcjum  legitymowata  sie
petnomocnictwem z dnia 16 grudnia 2011 r. zawierajacym umocowanie do
dzialania w zakresie wnoszenia S&rodkéw ochrony prawnej, w tym do
wystepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza, zaréwno w imieniu Spoki CP
TRADE Sp. z 0.0 jaki i Sp6iki CONTROL PROCESS S.A. - tworzacych
odwolujgce konsorcjum — przy czym umocowanie to zostalo wykazane na
podstawie zataczonych do odwotania: dokumentu petnomocnictwa z dnia 16
grudnia 2011 r., odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego dla obydwu ww.
Spotek oraz dokumentu petnomocnictwa z dnia 19 lipca 2011 r. nr
BS/144/07/2011 udzielonego przez Spétke CONTROL PROCESS S.A. - zgodnie
Z jej reprezentacja - Spdéice CP TRADE Sp. z 0.0, a w konsekwencji
bezpodstawne odrzucenie odwolania.

» VWskazujac na powyzsze — stosownie do postanowienia art. 198f ust. 2 zd. 2 i ust. 3
ustawy PZP - wnosze o uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego postanowienia
w calosci poprzez umorzenie postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

- L._Uzasadnienie formalne przystapienia:

W my$l postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy PZP Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu") moze przystapié do toczacego sie postepowania
sgdowego w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej. Przywolany
przepis ustawy PZP stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa Urzedu do
_ wystgpowania w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika postepowania. Jednoczesnie



zgodnie z art. 154 pkt 13 ustawy PZP Prezes Urzedu - jako centralny organ administracii
rzadowe] wlasciwy w sprawach zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) — dazy
do zapewnienia jednolitego stosowania przepisébw o zamoéwieniach, przy uwzglednieniu
orzecznictwa saddw oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa PZP wyposazyla Prezesa Urzedu
w szczegélne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajows)
Izby Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako
organu administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamodwien
publicznych. Z tych tez wzgledow udziat Prezesa Urzedu w niniejsze] sprawie jest
dopuszczalny i w petni uzasadniony.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes
Urzedu na skutek przystapienia do toczacego sie postepowania uzyskuje status uczestnika
postgpowania na wzér statusu prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa
Urzedu w postepowaniu ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej znajdujg
zastosowanie przepisy art. 60 § 1 zd. 2 i 3 K.p.c. Tak wiec Prezes Urzedu przystepujgc do
toczgcego sie postepowania w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej
nie jest zwigzany z zadng ze stron. Prezes Urzedu moze skiadaé oswiadczenia i zgtaszad
wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty i dowody na ich potwierdzenie.

Il. Uzasadnienie merytoryczne przystapienia:

I. W ocenie Prezesa Urzedu zaskarzone postanowienie Krajowej izby Odwolawczej
narusza prawo, a tym samym uzasadnione jest zadanie jego zmiany.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz Krajowa Izba Odwolawcza (zamiennie ,|zba")
naruszyta art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez uznanie, Ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia bylo biedne ustalenie przez Izbe, ze dokument
petnomocnictwa nr BS/144/07/2011 z dnia 19 lipca 2011 r, udzielonego przez Spotke
CONTROL PROCESS S.A. Spdlce CP TRADE Sp. z 0.0. zostal podpisany przez
p. Pawta Wierzbe i p. Grzegorza Tobiasza. W konsekwencji z faktu, iz ww. osoby nie sg
wskazane w znajdujagcym sie w aktach sprawy odpisie KRS Spdtki CONTROL
PROCESS S.A. z dnia 19 grudnia 2011 r. jako osoby uprawnione do reprezentowania tej
Spotki, 1zba przyjeta, ze nie zostalo wykazane przez osobe podpisujaca odwotanie



umocowanie do dziatania w imieniu czlonka konsorcjum Spéki CONTROL PROCESS
S.A

W rzeczywistosci jednak dokument petnomocnictwa nr BS/144/07/2011 z dnia 19 lipca
2011 r. udzielonego przez Spétke CONTROL PROCESS S.A. Spétce CP TRADE Sp.
z 0.0. zostal podpisany przez p. Mariana Wiatra Prezesa Zarzadu Spotki CONTROL
PROCESS S.A., ktérego umocowanie do reprezentowania tej Spélki w peini potwierdza
odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS z dnia 19 grudnia 2011 r. zlozony przez
odwotujacego wraz z odwotaniem jak i przekazany w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania,

Powyzsze bledne ustalenie Krajowej izby Odwotawcze] spowodowane jest faktem iz
w aktach postepowania odwotawczego znajduje sie niekompletny dokument
petnomocnictwa nr BS/144/07/2011 z dnia 19 lipca 2011 r., tj. brak jest 2-ej strony tego
pelnomocnictwa zawierajacej podpis p. Mariana Wiatra Prezesa Zarzadu Spéiki
CONTROL PROCESS S.A. Jak wynika z wewngtrznych czynnosci wyjasniajacych
przeprowadzonych przez Urzad Zamoéwien Publicznych do akt odwotawczych nie
dofgczono kompletnego dokumentu ww. petnomocnictwa, pomimo ze odwotujacy
zataczyt kompletne petnomocnictwo do odwotania przekazanego drogq elektroniczna,
Powyzsze spowodowane jest faktem niewydrukowania 2-ej strony ww. dokumentu

peinomocnictwa.

(dowod: wydruk kompletnego petnomocnictwa z dnia 19 fipca 2011 r. wnjesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wraz z odwofaniem)

Rekapitulujge powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz odwotujacy do odwotania przekazanego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej] w formie elektronicznej zafaczyt prawidtowy
dokument petnomocnictwa nr BS/144/07/2011 z dnia 19 lipca 2011 r., a jedynie na etapie
przygotowania akt odwotawczych nie wydrukowano i nie zataczono do tych akt
kompletnego dokumentu ww. petnomocnictwa. Zaistnienie powyzszej okolicznosci nie
jest w zadnym stopniu spowodowane przez odwolujgacego.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, iz osoba wnoszaca odwotanie
jest nalezycie umocowania do reprezentowania odwolujacego sie konsorcjum.
Potwierdzenie powyzszego umocowania wynika z tresci dokumentow zatgczonych do
odwotania. Fakt, iz dokumenty te zostaly nastepnie zataczone do akt odwotawczych
W sposob niekompletny pozostaje bez Wplywu na ocene samego umocowania, ktore
w Swietle dokumentéw przekazanych wraz z odwolaniem nie budzi zadnych watpliwoéci,
a w dalszej kolejnosci na ocene skutecznosci wniesienia przedmiotowego odwotania.



W tych okolicznosciach nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy PZP, a tym samym brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego ocdwotania.
Powyzsze uzasadnia zarzut naruszenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza przepisu
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

ll. Z uwagi na fakt, iz odwotujacy o$wiadczeniem z dnia 30 grudnia 2012 r. przekazanym
w formie elektroniczne] za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawcze] cofnaf
skutecznie odwotanie przed otwarciem rozprawy zachodzi przypadek, o ktérym mowa
w art. 187 ust. 8 ustawy PZP.

Tym samym zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego i nakazania
Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrotu z jego rachunku na rzecz CP TRADE Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500
Zl (stownie: trzynascie tysiecy pigéset zlotych) stanowigcej 90% wpisu uiszczonego przez
CP TRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg
w Krakowie.

IV. Stosownie do postanowienia art. 106 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP
udziat Prezesa Urzedu w postepowaniu nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw na
rzecz ani od Prezesa Urzedu.

Wskazujagc na powyzsze nalezy stwierdzié, iz zaskarzone postanowienie Krajowe] lzby
Odwotawczej nie odpowiada prawu, a tym samym uzasadnione jest Zadanie jego zmiany.

P R OB Z B

Upzedu Zamowaen Pul

Jacek Sadowy

Spis zatacznikéw:
1. Odpisy pisma procesowego wraz z zatacznikami (x3).

2. Wydruk kompletnego petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2011 r. wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze] wraz z odwotaniem.



