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Syan. akt KIO 1700/12

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt KIO 1700/12)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) — zwanej dalej

.ustawg PZP” - oraz art. 60 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP



zaskarzam w cato$ci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO
1700/12.

Krajowej Izbie Odwotawczej zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1)

2)

art. 2 pkt 13 w zw. z art. 2 pkt 12 i art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 4
pkt 1 lit. a ustawy PZP poprzez btedng ich wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze nie
stanowi umowy w sprawie zaméwienia publicznego odptatna umowa zawarta pomiedzy
zamawiajgcym zobowigzanym do stosowania ustawy PZP na mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy a wykonawcg, przedmiotem ktérej jest Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego ustug,
w przypadku gdy wybér wykonawcy zostat dokonany zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy PZP
na podstawie szczegélnej procedury organizacji miedzynarodowej odmiennej od okreslonej
w ustawie PZP, a w konsekwencji uznanie, ze nie stanowi umowy w sprawie zaméwienia
publicznego umowa Nr 1666 z dnia 15 stycznia 2007 r. zawarta pomigdzy Zamawiajgcym a
Odwotujacym w wyniku zastosowania szczegélnej procedury Banku Swiatowego,
przedmiotem ktérej bylo $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego odptatnych ustug
informatycznych;

art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy PZP poprzez btedng jego wyktadni¢ polegajaca na
uznaniu, ze wykluczenie wykonawcy z postgpowania na mocy tego przepisu moze mie¢
zastosowanie wylacznie do umoéw zawieranych przez podmioty zamawiajace
zobowigzane podmiotowo i przedmiotowo do stosowania przepiséw ustawy PZP
w konkretnym zamoéwieniu, a w konsekwencji bezpodstawne niezastosowanie tego
przepisu oraz przepisu art. 24 ust. 4 ustawy PZP w realiach przedmiotowej
sprawy i nieustalenie, ze Odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, a ztozong przez niego oferte uznaje si¢ za odrzucona.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60 § 1 zd.

2i3k.p.c.wzw. zart. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP wnoszg¢ o:

1)
2)

zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie odwotania;
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine

ustawy PZP i jednoczeénie nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania
skargowego (art. 102 k.p.c.).

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie formalne skarqi:

W mys! postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP w terminie 21 dni od dnia wydania

orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy PZP) moze

whiesé takze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu”). Przywotany przepis

ustawy PZP stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania



W niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednocze$nie zgodnie z art. 154 pkt 13 ustawy
PZP Prezes Urzedu — jako centralny organ administracji rzadowej wiasciwy w sprawach
zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) — dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw o zaméwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu

Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz ustawa PZP wyposazyla Prezesa Urzedu
w szczegblne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wladcze Prezesa Urzedu jako organu
administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zaméwien

publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynno$ci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu na skutek
wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sgdowego, ale na wzér statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1
zd. 2 i 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze sktadaé
oSwiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty i dowody na ich

potwierdzenie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata w interesie
Zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwotujacego), ale w interesie publicznym zwigzanym

z prawidtowym funkcjonowaniem systemu zaméwien publicznych.

Il. Uzasadnienie zarzutéw skargi:

I. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy nie jest sporny
pomigdzy stronami. Tak wiec nalezy przyjaé bezspornie, iz pomiedzy Zamawiajgcym
a Odwotujacym (dziatajacym w konsorcjum z Capgemini Polska Sp. z 0.0. — dtuznicy solidarni
zgodnie z art. 141 ustawy PZP) zostata zawarta umowa Nr 1666 z dnia 15 stycznia 2007 .,
na mocy ktorej Odwotujacy zobowigzat sie do $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego
odptatnych ustug informatycznych. Umowa ta zostata zawarta zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a
ustawy PZP na podstawie szczegdlnej procedury Banku Swiatowego, bez stosowania procedur
okreslonych w ustawie PZP.

Przedmiotowa umowa zostata wypowiedziana przez Zamawiajacego na mocy oéwiadczenia
z dnia 2 czerwca 2011 r. ze skutkiem natychmiastowym. Przyczyna rozwiazania umowy byto
zaniedbanie przez wykonawce, bez stusznej przyczyny, wypehienia obowigzkéw
wynikajacych z kontraktu, zaprzestanie realizacji kontraktu. Okolicznosé ta stata sie



podstawg do zastosowania przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy PZP i
wykluczenie Odwotujacego z prowadzonego obecnie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W odniesieniu do powyzszej podstawy wykluczenia Odwotujacy kwestionuje
jedynie ocene Zamawiajacego, iz wypowiedzenie dotyczyto ,umowy w sprawie zaméwienia
publicznego”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz pozostate przestanki zastosowania art. 24
ust. 1 pkt 1a ustawy PZP okreslone w tym przepisie sg pomigedzy stronami bezsporne.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw niniejszej skargi nalezy wskazaé, iz Krajowa Izba
Odwotawcza (zamiennie ,Izba") naruszyta art. 2 pkt 13 w zw. z art. 2 pkt 12 i art. 3 ust. 1 pkt 1
oraz w zw. z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy PZP poprzez btedng ich wyktadni¢ polegajacg na
wadliwym ustaleniu znaczenia pojecia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Legalng definicje ,zaméwienia publicznego” zawiera art. 2 pkt 13 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem przez zaméwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Definicja ta ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Dla dokonania kwalifikacji prawnej
danego zamoéwienia jako zamoéwienia publicznego konieczna jest zatem ocena podmiotu
udzielajagcego takiego zamoéwienia pod wzgledem spetniania kryteriow podmiotowych
zamawiajgcego. W mys$l art. 2 pkt 12 ustawy PZP przez zamawiajgcego nalezy rozumiec¢
osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej obowigzang do stosowania tej ustawy. Katalog podmiotéw zobowigzanych do
stosowania ustawy PZP zawiera art. 3 ust. 1 tej ustawy. Zatem z zaméwieniem publicznym
mamy do czynienia wylacznie w przypadku, gdy nabywca ustugi, dostawy lub robét
budowlanych, tj. zamawiajgcym, jest jeden z podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy
PZP.

Nie budzi przy tym watpliwosci w ocenie skarzacego, ze przez podmiot obowigzany do
stosowania ustawy PZP w znaczeniu art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ kazdy podmiot
spetniajacy kryteria okreslone w poszczeg6lnych przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1-7 ustawy PZP.
Te bowiem przepisy okreslaja kto jest zobowigzany do stosowania ustawy PZP (katalog
podmiotowy zamawiajacych). W rezultacie kazdy podmiot, ktéry spetnia kryteria okreslone
w jednym z przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1-7 ustawy PZP jest zamawiajgcym w rozumieniu art. 2
pkt 12 ustawy PZP. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, iz dotychczas kwestia ta nie

budzita zadnych kontrowersji w orzecznictwie, czy literaturze przedmiotu.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy posiada status jednostki sektora finanséw publicznych,
a tym samym posiada status zamawiajacego, o ktéry mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.
Posiadanie przez dang jednostke statusu zamawiajacego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP nie jest uzaleznione od przedmiotu udzielanego zaméwienia (por. art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP). Podstawy dla takiej interpretaciji nie daje w zadnym razie sam przepis art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz kwalifikacja danego podmiotu




jako zamawiajgcego ma charakter generalny i wynika z samego przepisu prawa. Tym samym
kazda jednostka sektora finanséw publicznych posiada z mocy samego prawa status
zamawiajacego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, a wiec podmiotu obowigzanego
do stosowania ustawy PZP. W tym zakresie nie jest konieczne spetnienie przez taki podmiot

jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

Powyzsze ustalenie nie oznacza jednak, iz w odniesieniu do udzielenia kazdego zaméwienia
publicznego taki zamawiajgcy jest zobowigzany do stosowania procedur udzielania
zamoéwien publicznych okreslonych w ustawie PZP. Na mocy bowiem przepisu szczegélnego
obowiazek stosowania takich procedur moze byé wytaczony. Z takimi przepisami
szczegbélinymi mamy do czynienia w przypadku przepiséw art. 4 pkt 1-13 ustawy PZP.
Zastosowanie przepisow art. 4 ustawy PZP nie prowadzi jednak do pozbawienia danego
podmiotu statusu zamawiajgcego, ten bowiem wynika z mocy samego prawa i ma charakter
uniwersalny, a jedynie do wytaczenia obowigzku stosowania ustawy PZP w odniesieniu do
udzielenia okreslonego zamdwienia publicznego. Podstawg takiego wytaczenia moze by¢
w szczegdblnosci zastosowanie szczegélnej procedury wyboru wykonawcy, kwalifikacja

przedmiotu umowy, badz tez warto$¢ udzielanego zamdwienia.

Pozbawione racji jest zatem stanowisko Izby, ze zastosowanie w realiach niniejszej sprawy
wylaczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy PZP, pozbawito Zamawiajacego
statusu podmiotu zobowigzanego do stosowania przepiséw ustawy PZP, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zastosowanie do udzielenia
tego zamoéwienia szczegéinej procedury Banku Swiatowego nie wptyneto w zadnym stopniu
na zmiane kwalifikacji podmiotowej Zamawiajacego. W dalszym ciggu mamy do czynienia
z jednostka sektora finansoéw publicznych obowigazang do stosowania przepiséw ustawy PZP
na mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a wiec z zamawiajgcym w rozumieniu art. 2 pkt 12
ustawy PZP. Powyzsze stanowisko jest aktualne w odniesieniu do kazdego przypadku
wylaczenia, o ktérych mowa w art. 4 ustawy PZP.

Nie do przyjecia jest zatem argumentacja Izby, ze o kwalifikacji danego podmiotu jako
zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy PZP decyduje okolicznosé, czy
w odniesieniu do danego zaméwienia znajdujg zastosowanie wytgczenia, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy PZP. Przyjeciu powyzszego stanowiska przeczy nie tylko przedstawiona
powyzej argumentacja, ale takze brzmienie przepiséw art. 4 ustawy PZP. | tak przepisy art. 4
pkt 3 lit. e i pkt 10 lit. a ustawy PZP odwolujg sie wprost do pojecia zamawiajgcego. Nie
spos6b przy tym zaakceptowaé pogladu, iz w tych przepisach pojecie zamawiajgcego
wystepuje w innym znaczeniu, niz wynikajace z art. 2 pkt 12 ustawy PZP. Sprzeciwia sie
temu nie tylko zatoZenie racjonalno$ci ustawodawcy, ktéry tym samym terminom w danym

akcie prawnym nadaje takie samo znaczenie, ale takze wyktadnia omawianych przepiséw.



Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, Zze o ile rodzaj i warto$¢ konkretnego zaméwienia
publicznego (np. art. 4 pkt 8 ustawy PZP) moze decydowaé w konkretnym przypadku
0 obowigzku zastosowania przepiséw ustawy PZP do jego udzielenia, to jednak w zadnym
stopniu nie decyduja one o statusie prawnym podmiotu udzielajgcego takiego zaméwienia

jako zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie w odniesieniu do danego zaméwienia
jednego z wylaczen, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-13 ustawy PZP, nie powoduje utraty przez
takie zamoéwienie charakteru zamoéwienia publicznego. W dalszym bowiem ciggu mamy do
czynienia z odptatng umowag zawierang pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorej
przedmiotem jest ustuga, dostawa lub robota budowlana (art. 2 pkt 13 ustawy PZP).

Powyzsze stanowisko potwierdza brzmienie samego przepisu art. 4 ustawy PZP, ktory
wymieniajgc poszczegéine przypadki wytaczenia stanowi, ze przepiséw ustawy PZP nie
stosuje sie do ,zaméwieri”. Pod pojeciem tym natomiast na gruncie ustawy PZP kryjg sie
zamoéwienia publiczne (arg. z art. 3 ust. 1 zd. wstepne ustawy PZP). Podobnie w niniejszej
sprawie przepis art. 4 pkt 1 lit. a ustawy PZP stanowi, ze ustawy PZP nie stosuje si¢ do
zamdwien udzielanych na podstawie szczegoélnej procedury organizacji miedzynarodowej
odmiennej od okreslonej w ustawie.

Rekapitulujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz zastosowanie w niniejszej sprawie wytgczenia,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy PZP, nie spowodowato ani utraty przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad statusu zamawiajacego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP, ani utraty przez umowe Nr 1666 z dnia 15 stycznia 2007 r. charakteru
zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy PZP. Istotne w tym zakresie jest
bowiem ustalenie, ze umowa ta zostata zawarta pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, jej
przedmiotem jest $wiadczenie ustug informatycznych oraz, ze ma charakter odptatny (ustugi
$wiadczone za wynagrodzeniem). Tym samym btedne jest stanowisko Izby, ze ww. umowa
nie stanowita umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powyzsze uzasadnia zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego opisany w pkt 1 petitum niniejszej skargi.

W uzupetnieniu powyzszej argumentacji nalezy wskazag¢, iz przedstawiona powyzej definicja
zaméwienia publicznego jest w petni zgodna z regulacjg dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114
z 30.04.2004 r.). Przepis art. 1 ust. 2 lit. a tej dyrektywy stanowi, ze ,zaméwienia publiczne”
oznaczajg umowy o charakterze odptatnym zawierane na pi$mie pomiedzy jedng lub wigcej
instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem jest
wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug w rozumieniu
niniejszej dyrektywy. Dyrektywa wiec, podobnie jak przepisy ustawy PZP, nie uzalezniajg
pojecia zamowien publicznych od tego, czy w odniesieniu do danego zamoéwienia znajdujg




zastosowanie szczegodlne wylgczenia, czy tez nie. Innymi stowy kazda umowa spetniajgca
przestanki okreslone w tym przepisie stanowi zaméwienie publiczne. Bez znaczenie przy tym
pozostaje np. ustalenie, czy z uwagi na warto§¢ danego zaméwienia publicznego istnieje
obowigzek stosowania dyrektywy (art. 7 dyrektywy — analogicznie art. 4 pkt 8 ustawy PZP).
Podkreslenia wymaga, iz rowniez dyrektywa regulujac zamoéwienia objete wytgczeniem (art.
12-18) postuguije sie pojeciem ,zamoéwien publicznych”, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
dyrektywy. Powyzsze oznacza, iz zastosowanie tych wytaczen nie pozbawia wytgczonych
zamoéwien charakteru zamoéwien publicznych. Podobnie rzecz sie ma na gruncie przepisu
art. 2 pkt 13 ustawy PZP.

. Stosownie do postanowienia art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy PZP z postepowania o udzielenie

zamOwienia publicznego wyklucza sie wykonawcéw, z ktérymi dany zamawiajgcy rozwigzat
albo wypowiedziat umowe w sprawie zamoéwienia publicznego albo odstgpit od umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej
nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego
zamoéwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy. W $wietle brzmienia tego przepisu
wystarczajgce dla uznania, iz zostata spetniona przestanka wykluczenia wykonawcy
z postepowania jest stwierdzenie, ze wypowiedzenie dotyczyto ,umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego”. Uzyte w tym przepisie pojecie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego nalezy interpretowaé¢ zgodnie z definicja zamdwienia publicznego zawartg
w art. 2 pkt 13 ustawy PZP, przedstawiong we wczesniejszych wywodach skargi. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia stanowiska lzby, Zze przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy PZP moze mieé zastosowanie jedynie w stosunku uméw w sprawie zamoéwienia
publicznego zawieranych przez podmioty zamawiajace zobowigzane podmiotowo i
przedmiotowo do stosowania przepiséw ustawy PZP w_konkretnym zaméwieniu. To, czy
w danym (konkretnym) zamoéwieniu zamawiajacy byt zobowigzany do stosowania ustawy
PZP, czy tez nie, pozostaje bowiem, jak wskazano powyzej, bez wplywu na kwalifikacje
prawng umowy jako zamodwienia publicznego, jezeli tylko spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 2 pkt 13 ustawy PZP. W tym zakresie bledna wykiadnia art. 2 pkt 13 ustawy
PZP dokonana przez Izbe skutkowata réwniez btedna wykfadnig przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy PZP.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz brak jest podstaw jurydycznych do odrebnego
definiowania pojecia umowy w sprawie zaméwienia publicznego na gruncie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 1a ustawy PZP. Rozumienie tego pojecia w $wietle zatozen racjonalnego
ustawodawcy oraz dyrektyw wyktadni literalnej, musi by¢ zgodne z wykiadnig zaméwienia
publicznego dokonang na gruncie art. 2 pkt 13 ustawy PZP.

Rekapitulujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zakresem zastosowania przepisu art. 24 ust. 1

pkt 1a ustawy PZP sg objete przypadki rozwigzania albo wypowiedzenia albo odstagpienia
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przez zamawiajgcego od odpfatnej umowy zawartej z wykonawca, ktérej przedmiotem byto
$wiadczenia na rzecz zamawiajgcego ustug, dostaw lub robét budowlanych (a wiec kazdej
umowy spetniajgcej kryteria okreslone w art. 2 pkt 13 ustawy PZP), z powodu okolicznoéci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno§é. Bez znaczenia dla oceny zastosowania
omawianego przepisu pozostaje natomiast ustalenie, czy umowa ta objeta byta zakresem
zastosowania art. 4 ustawy PZP, czy tez nie. Powyzsze bowiem jak wskazano powyzej nie
wptywa na zmiane charakteru prawnego takiej umowy jako zaméwienia publicznego.

W konsekwenciji uznania umowy Nr 1666 z dnia 15 stycznia 2007 r. zawartej pomiedzy
Zamawiajagcym a Odwotujgcym za umowe w sprawie zaméwienia publicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 13 ustawy PZP, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji wypowiedzenia tej umowy przez
Zamawiajacego z powodu okoliczno$ci, za ktére Odwotujacy ponosi odpowiedzialnos¢
(zaprzestanie realizacji kontraktu), spetniona zostata przestanka wykluczenia Odwotujacego
z prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 1a ustawy PZP. Tym samym nalezy uzna¢, iz Odwotujacy podlega wykluczeniu
z przedmiotowego postepowania na podstawie ww. przepisu, a ztozong przez niego oferte
uznaje sie za odrzucona. Wobec powyzszego niezastosowanie przez Izbe w realiach
niniejszej sprawy wskazanych powyzej przepiséw ustawy PZP uzasadnia zarzut naruszenia

prawa materialnego opisany w pkt 2 petitum niniejszej skargi.

Na marginesie powyzszych zarzutéw nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko Krajowej |zby
Odwotawczej zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace oceny braku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy PZP oraz art. 26
ust. 3 ustawy PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy APN
Promise Sp. z 0.0. (zarzut drugi). Stanowisko Izby w tym zakresie zastuguje na aprobate.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynno$ci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Po my$li natomiast art. 106 k.p.c. udziat
prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa
ani od Skarbu Paristwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie nie uzasadnia
zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania sgdowego od Prezesa Urzedu na rzecz

przeciwnikéw skargi.

VIII. Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegéinej kompetencii

wynikajacej z przepiséw prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani na rzecz, ani
w interesie zadnego z uczestnikow postepowania. Prezes Urzedu dziata bowiem w ramach
przystugujacych mu kompetencji wtadczych (imperium). Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej
na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP zachodzi szczegélny przypadek, o ktorym




mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy nieobcigzanie strony przegrywajgcej kosztami
sgdowymi w postepowaniu skargowym.

Przy czym z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza (art. 198f ust. 5 in fine ustawy PZP) jest uzaleznione od wyniku
sprawy (uwzglednienia, badz oddalenia odwotania) uzasadnionym jest jednak
rozstrzygniecie przez Sad o poniesionych przez strony kosztach postgpowania

odwotawczego.

IX. Wiasciwo$é miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 198b ust. 1 ustawy
PZP.

X. Jednocze$nie skarzacy wyjasnia, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy
PZP odpisy niniejszej skargi zostaty przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W éwietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna i w petni uzasadniona.

Jaeek Sadowy

Spis zatgczhikow:.

Potwierdzenia nrzestania odpiséw skargi.







