' 0O
T VR k&..‘%

Sygn. akt II Ca 1285/12

I

I

00014375

\

PE;’;H Zamowler Pub e 7r!\f'“.fl
| {f YFEDw/ oy
| 7043 ﬂ/ 76‘%//;/ﬂ}

| v

%;‘{/ P '.; h ¥
| P4y N
[

WYROK
'W‘TMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Agnieszka Matusiak

Protokolant: Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 stycznia 2013 roku w Szczecinie

sprawy  z odwolania Grontmij Polska Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w Poznaniu

przy udziale zamawiajacego Gminy Miasto Szczecin

0 zamowienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2262/12

przy udziale Przedsigbiorstwa Uslug Inwestycyjnych ,,EKO-INWEST” Spélki Akcyjnej
w Szczecinie zglaszajacej swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a/w punkcie 1. oddala odwolanie;

b/ w punkcie 2. Kosztami postgpowania odwolawczego obcigza Grontmij Polska



Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu;

2. nie obcigza zadnej ze stron kosztami post¢gpowania skargowego.
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Sygn. akt IT Ca 1285/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r., sygn.akt KIO 2262/12, Krajowa Izba
Odwolawcza w Warszawie uwzglednita odwotanie wniesione przez Grontmij Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym przez Gming
Miasto Szczecin i nakazata Gminie Miasto Szczecin uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenie czynnosci oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu,
wykluczenie z postegpowania Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spotki
akcyjnej w Szczecinie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert (punkt 1). Ponadto
kosztami postepowania obciazyla Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST
spotke akcyjna w Szczecinie i: zaliczyla w poczet kosztow postgpowania odwolawczego
kwote 15.000 zI uiszczona przez Grontmij Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Poznaniu tytulem wpisu od odwotania; zasadzila od Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST w Szczecinie na rzecz Grontmij Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu kwote 18.600 zt stanowigca koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika;
zasadzita od Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spotki akcyjnej w
Szczecinie na rzecz Gminy Miasto Szczecin kwote 262 zt stanowigca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytulu dojazdu pelnomocnika na posiedzenie (punkt 2).

Powyzsze rozstrzygnigcie Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie oparta na
nastgpujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielita pogladu przystepujacego, ze zadanie
wylacznie wykluczenia z postgpowania z pominigciem zadania wezwania do uzupelniania
oswiadczen lub dokumentéw oraz brak wskazania w katalogu naruszonych przepiséw ustawy
art. 26 ust. 3 Pzp, dyskwalifikuje odwotlanie. Izba wskazala, ze jest zwiazana wylacznie
zarzutami, nie za$ zadaniami odwolania ( art. 192 ust. 7 Pzp) i zaznaczyla, ze w razie
ustalenia, Ze przystgpujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu, stosownie do art.
192 ust. 3 Pzp, jest zobowiazana nakaza¢ zamawiajacemu dokonanie czynnosci w
postepowaniu, ktore doprowadza procedure do zgodnosci z przepisami ustawy, niezaleznie od
tresci zadania zawartego w odwolaniu. Izba stwierdzita tez, iz odwolujacy jest uprawniony do
wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, zaznaczajac, iz jest wykonawca, ktory
zlozyt ofert¢ oceniong jako druga w kolejnosci po ofercie przystepujacego i ma interes w
uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane zamawiajacemu naruszenia przepisow powodujg
ze odwolujacy moze ponie$¢ szkod¢ w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza, utraty spodziewanych korzysci zwiazanych z zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Po wysluchaniu stanowisk stron i przystepujacego oraz po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego i ocenie dowoddéw z dokumentow
wymienionych w uzasadnieniu Izba uznala, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, iz w punkcie I11.2.3 ppkt 5.1 ogloszenia 0 zamdowieniu
oraz w rozdziale V pkt 2.2 lit. b) specyfikacji zamawiajacy w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wymagal wykazania, ze wykonawca wykonal nalezycie w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie minimum 1 pracg polegajaca na $wiadczeniu ustug petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu, tj. Swiadczenia ustug zwigzanych z zarzadzaniem, koordynacja, kontrolg
1 nadzorem zadania inwestycyjnego, przedmiotem ktorego byla budowa lub przebudowa
torowiska tramwajowego dtugosci minimum 500 mb, zrealizowana wg warunkdéw kontraktu
na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego
Migdzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantéw FIDIC lub réwnowaznego innego



uznanego standardu warunkéw Kkontraktu, migdzynarodowego lub europejskiego. (...)
Zamawiajacy uwzgledni tylko zadania zakonczone. 19 lipca 2012r. zamawiajacy zmienil
ostatnie zdanie postanowienia przez nadanie mu brzmienia: ,,Zamawiajacy uwzgledni tylko
zadania zakonczone tj. zakonczone roboty budowlane bez okresu zglaszania wad 1
gwarancji”. Przystepujacy na potwierdzenie speilnienia ww. warunku wskazal ustuge
Inzyniera Kontraktu wg wymogow FIDIC dla przedsigwzigcia pod nazwg ,,Krakowski Szybki
Tramwaj - obszar 1, 2, 3, 4, 5 1 6” realizowana na zlecenie Agencji Rozwoju Miasta w
Krakowie przez Konsorcjum firm International Management Services Sp. z o0.0. 1 Ekocentrum
Sp. z 0.0. (firma International Management Services Sp. z 0.0. uzyczyla potencjatu w zakresie
wiedzy doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp), dalej jako: ,,Konsorcjum”. Izba
zaznaczyla, iz nie jest sporne, ze pierwszym Inzynierem Kontraktu dla powyzszego projektu
byla firma EGIS Rail, sprawujaca nadzér nad budowa od 23 grudnia 2006 do 28 lutego 2009
roku, a Konsorcjum konczylo zadania poprzedniego Inzyniera Kontraktu, w okresie 1 lipca
2009 - 31 grudnia 2009r. Przedmiot sporu stanowi ocena, czy zakres prac nadzorowanych
przez Konsorcjum oraz podstawa $wiadczenia ustugi (,,z0lty FIDIC™) sa wystarczajace dla
wykazania przez przystgpujacego spelniania warunku udzialu w postgpowaniu. Celem
uprawnienia zamawiajacego do ustalania warunkow udzialu w postegpowaniu jest
dopuszczenie do wykonywania zamowienia wylacznie wykonawcoéw odpowiednich - to
znaczy takich, ktorzy posiadaja potencjal pozwalajacy racjonalnie oczekiwaé, ze nalezycie
wykonajq umowg w sprawie zamdwienia publicznego. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej,
w przypadku, watpliwosci, co do wykazania warunkow udziatu w postgpowaniu nie mozna
poprzestawa¢ na ocenie formalnej, opartej - jak chcialby przystgpujacy - wylacznie na
wykladni literalnej, lecz sigga¢ nalezy do wykladni celowosciowej, materializujacej potencjal
wykonawcy. Na postugiwanie si¢ wykladnia celowosciowa wskazuje art. 22 ust. 4 Pzp,
zgodnie z ktorym warunki udzialu w postgpowaniu powinny byc¢ proporcjonalne i zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Izba uznala, ze zakres prac wykonanych w czasie wykonywania
ustugi przez Konsorcjum nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Dhugos¢ okresu
$wiadczenia ustugi inzyniera kontraktu nie byla wymagana przez zamawiajacego i nie ma
znaczenia dla oceny, czy warunek udzialu w postepowaniu zostal wykazany przez
wykonawce. Nie oznacza to jednak, ze kazdy z wykonawcow, ktory wykonywat jakiekolwiek
czynnosci zwigzane z zarzadzaniem koordynacja, kontrolg oraz nadzorem zadania
inwestycyjnego spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze
wymaga wykazania nadzoru nad zadaniem, ktérego przedmiot obejmowat roboty budowlane
polegajace na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego o dlugosci min. 500 mb. Ze
stanowiska zawartego w piSmie procesowym przystepujacego wynika, ze Konsorcjum nie
sprawowato nadzoru nad budowg lub przebudowsa torowiska tramwajowego. Z tresci pisma
wynika bowiem, ze w trakcie $wiadczenia ustugi wykonano roboty budowlane zwiazane z
wykonczeniem w obrgbie petli tramwajowej przy ul. Kamiennej, w tym zwiazane z
przestawieniem elementéw trakcji, wykonaniem muru oporowego, S$ciezek rowerowych,
poprawy spawow, ktore byly wykonane w niewlasciwych warunkach atmosferycznych oraz
usuwaniem peknig¢ w $cianach oporowych i nawierzchni $ciezek rowerowych i drog. Izba
zwrdcila uwage, ze pojecie torowiska tramwajowego posiada definicj¢ legalng zwarta w art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 19, poz.
115). Odniesienie twierdzen przystgpujacego do tej definicji jasno wskazuje, Ze prace
wykonczeniowe 1 niezbgdne poprawki nie sa budowsg lub przebudowa torowiska
tramwajowego o wymaganej dlugosci. Izba wyrazita poglad, ze mozliwosci uznania
doswiadczenia przystgpujacego za wystarczajace sprzeciwia si¢ rowniez zmiana specyfikacji
dokonana przez zamawiajacego 19 lipca 2012r. Uznajac za odpowiednie wylacznie roboty
zakonczone - bez okresu zglaszania wad i usterek, zamawiajacy z jednej strony uznal, ze fakt
braku uplywu tego okresu nie wywrze negatywnego wplywu na mozliwos¢ powolania ustugi



nadzoru nad taka inwestycja, z drugiej jednak wyraznie wylgczyt z okresu referencyjnego
nadzor nad dokonczeniem robot, ktoére zostaly odebrane i podlegaja eksploatacii.
Potwierdzaja to dowody zlozone przez odwotujacego. Z dokumentéw dotyczacych
Konsorcjum, aktu umowy, specyfikacji oraz zalacznika nr 1 do specyfikacji, wynika, ze rola
inzyniera kontraktu bylo dokonczenie czynnosci przewidzianych dla Inzyniera Kontraktu.
Wskazano (zatacznik nr 1 str. 2 i 3), ze protokoty odbioru koncowego oraz przekazania
obiektu zostaly przekazane uzytkownikowi. Spdjne z powyzszym jest $wiadectwo przejecia
robdt dla calosci robot kontraktowych. Zakres prac wykonanych przez EGIS Rail wynika z
Biuletynu Matopolskiej Izby Inzynierow Budownictwa nr 1/2009 (31) s. 8 dowodu
powolanego w odwotaniu. Przystepujacy podnosil, ze swiadectwo przejecia nie dotyczy robot
zalegtych. Nie wskazal jednak, ze roboty takie wykonywal oraz, ze odpowiadaly one
wymaganiom zamawiajacego, mimo Ze mogl i powinien to uczyni¢. Jako nielogiczne 1
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego w ocenie Izby byloby uznanie za
wystarczajace do nadzorowania budowy lub przebudowy torowiska tramwajowego
doswiadczenia nabytego przez sprawowanie nadzoru nad pracami wykonanymi po oddaniu
torowiska do uzytkowania. Izba nie podzielila natomiast pogladu odwolujacego, ze
przystepujacy nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz
doswiadczenie nabyte przy sprawowaniu funkcji nadzoru nad inwestycja, ktora realizowana
byla wedlug warunkow kontraktowych dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz
robot inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce. Izba podzielita
argumentacje przystgpujacego, ze w praktyce szczegétowe warunki kontraktu dalece
modyfikuja wzorce ogolne, zatem poréwnanie samych modeli kontraktéw nie moze stanowi¢
przekonujacego argumentu. Ponadto zdaniem Izby, stanowisko odwotlujacego nie dato
podstaw do przyjecia, ze powolywane réznice czynig doswiadczenie, nabyte na podstawie
umowy wedlug warunkéw kontraktowych dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz
robot inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce, niewystarczajagcym
do prawidlowego wykonania umowy wg warunkéw kontraktu na budowe dla robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego. W ocenie Izby,
logiczny jest poglad przeciwny - ze prawidlowo wykonany nadzor nad projektowaniem i
wykonaniem robot budowlanych pozwala na przyjecie, ze dany wykonawca sprosta
nadzorowi nad wykonaniem robot budowlanych. W tym zakresie nie zostala przedstawiona
argumentacja na twierdzenie przeciwne. Zdaniem Izby, potwierdzenie znalazt zarzut
dotyczacy Pana Przemyslawa Grabskiego. W pkt II1.2.3 ppkt 5.2 ogloszenia o zamodwieniu
oraz w rozdziale V pkt 2.3.8 specyfikacji zamawiajacy wymagal, aby osoba wskazana na
stanowisko inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych posiadala wyksztalcenie wyzsze
techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, nie mniej niz 5-letnie doswiadczenie zawodowe w
pelnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie tj. kierownik budowy, kierownik rob6t lub
inspektor nadzoru robot telekomunikacyjnych. Przystepujacy wskazujac Pana Przemystawa
Grabskiego, oswiadczyl, ze posiada ponad 5 lat do$wiadczenia zawodowego w pelnieniu
samodzielnych funkcji w budownictwie, jako kierownik budowy, kierownik robot lub
inspektor nadzoru robét telekomunikacyjnych i dysponuje uprawnieniami budowlanymi od 10
czerwca 2007r. Katalog funkcji referencyjnych zostal ustalony w tre$ci warunku przez
zamawiajacego w sposob enumeratywny. Skrot ,,tj” powszechnie i jednolicie oznacza ,.to
jest”. Tres¢ warunku nie zawiera innych sformutowan dajacych podstawe do ewentualnego
uznania, ze zamawiajacy mial na mysli katalog przykladowy. Kierownik budowy, kierownik
robot, lub inspektor nadzoru robét telekomunikacyjnych to samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, do ktérych wykonywania, zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414 ze zm.) niezbedny jest wpis do centralnego
rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane oraz wpis na liste czlonkow wilasciwiej



izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez t¢ izbg, z
okreslonym w nim terminem waznodci. Zatem nawet przy dopuszczeniu mozliwosci
wskazywania innych funkcji, niewatpliwie obowiazek uzyskania wpisu winien by¢
zachowany. Odwolujacy za pomoca informacji pochodzacych z ogdlnodostepnego rejestru
czlonkéw Okregowych Izb Inzynierow Budownictwa, znajdujacego si¢ na stronach
internetowych Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa oraz odpowiedzi tej Izby z 26
pazdziernika wykazal, ze Pan Przemystaw Grabski jest cztonkiem Zachodniopomorskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa dopiero od roku 2012 i wezesniej nie byl cztonkiem zadnej innej
Izby. Tym samym, w zwiazku z przywolanym art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, mimo
posiadania uprawnien budowlanych od roku 2007 Pan Przemystaw Grabski nie moze
posiada¢ 5-letniego doswiadczenia zawodowego w pelnieniu samodzielnych funkcji w
budownictwie tj. kierownik budowy, kierownik robdt lub inspektor nadzoru robot
telekomunikacyjnych. Okolicznosci tej nie zaprzeczono i wskazano, iz w tym zakresie
podstawe ustalen stanowily informacje przekazane przez Pana Grabskiego. Izba podkreslita,
ze odwolujacy nie wykazal si¢ dysponowaniem osobg na stanowisko inspektora nadzoru robot
telekomunikacyjnych, spelniajaca wymagania zamawiajacego. Odwolujacy w zwiazku z
osoba Pana Grabskiego podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem
Izby, obie przestanki zawarte w przywolanym przepisie ziscily sig¢. Informacje dotyczace
doswiadczenia Pana Grabskiego okazaly si¢ niezgodne z rzeczywistoscig i mialy wplyw na
wynik postgpowania - umozliwialy przystepujacemu wykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Izba wskazala, ze oczekiwane przez zamawiajacego doswiadczenie dotyczy kierownika
budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru robot telekomunikacyjnych - wylacznie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Pojecie ..funkcje techniczne w
budownictwie™ nie posiada samodzielnego desygnatu w rzeczywistosci, nie moze by¢ zatem
mowy o dowolnosci interpretacyjnej. Z zyciorysu zawodowego Pana Grabskiego, zlozonego
wraz z oswiadczeniem przez przystgpujacego, nie wynika tez samodzielnos¢ wykonywanych
funkcji, wskazane zostalo stanowisko, zakres czynnosci i nazwy projektow. Przystgpujacy
wywodzil, ze wykladnia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp winna chroni¢ element zaufania w jakim
dziala wykonawca w stosunku do osoby, ktéra deklaruje mu swoje kwalifikacje i
doswiadczenie w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Izba nie
podzielila tego pogladu i wskazala, ze celem normy art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest ochrona
zamawiajacego 1 interesu publicznego przed wykonawcami, ktorzy nie daja gwarancji
nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego, wykonawcy tacy narazaja
interes publiczny na szwank, wynikajacy z mozliwego nienalezytego wykonania umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego przez podmiot, ktory o$wiadczyl, ze posiada wymagany
potencjal, w sytuacji, gdy stan rzeczy jest inny. Takie zachowanie godzi w uczciwa
konkurencj¢ migdzy przedsigbiorcami. Regulacje ustawy stanowig nie tylko tryb
wydatkowania $rodkow publicznych, ale rowniez wywieraja istotny wplyw na zachowania
rynkowe. Surowos$¢ sankcji wykluczenia jest mechanizmem ksztaltujacym uczciwg
konkurencje¢, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie powinna sprzyja¢ zachowaniom
wykonawcow sprzecznym z zasadami uczciwe] konkurencji. Z pogladem tym wspotbrzmi
powotany przez przystgpujacego art. 297 § 1 kodeksu karnego, w ktérym ustawodawca chroni
uczciwos¢ w obrocie gospodarczym penalizujac nie tylko zlozenie dokumentu
poswiadczajacego nieprawdg, ale rowniez uznajac za wystarczajace dla zastosowania sankcji
karnej zlozenie dokumentu nierzetelnego. Izba wskazata, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wiaze
przestanek wykluczenia z wing wykonawcy. Z kolei art. 45 ust. 2 lit. g 2004/18/WE
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 roku stanowi, ze wykluczeniu
podlega wykonawca, ktdry jest winny powaznego wprowadzenia w blad zamawiajacego,
jednak bez dalszych doprecyzowan, ktdre wskazywalyby na posta¢ winy. W tym zakresie



uznala, iz z brzmienia przepisu nie wynika kryterium zamiaru, celowosci dzialania
wykonawcy. W konsekwencji Izba przyjela, Zze zawinione przez wykonawce zlozenie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania powoduje koniecznos¢
wykluczenia go z postepowania niezaleznie od postaci winy. Natomiast dla zaistnienia
odpowiedzialnosci karnej z powodu poswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamowienia
niezbedne jest popelnienie czynu zabronionego z winy umyslnej i w warunkach zamiaru
bezposredniego. Zdaniem Krajowej izby Odwolawczej, taki stan rzeczy odpowiada naturze
postepowania o udzielenie zamoOwienia oraz naturze postgpowania odwoltawczego,
cechujacych si¢ szybkoscig i formalizmem, w ktérych nie ma miejsca na dlugotrwale
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia postaci winy. Izba stwierdzila, ze podanie
przez przystepujacego nieprawdziwych informacji jest skutkiem braku nalezytej starannosci,
ktorej nalezy oczekiwac przy przygotowaniu oferty. Do oceny czynnosci wykonawcy w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia stosuje si¢ z mocy art. 14 Pzp przepisy kodeksu
cywilnego, w tym art. 355 § 1 i 2 k.c. Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia
sktada oferte oraz wymagane os$wiadczenia i dokumenty w imieniu wlasnym i ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich tres¢, stad przed ich zlozeniem winien si¢ upewni¢, czy deklarowany
w nich stan rzeczy jest zgodny z rzeczywistoscia. Przystgpujacy powinien i mogt to uczyni¢ w
fatwy sposob, stosowne wiadomosci sg publicznie dostgpne. Izba zaznaczyla, ze odwolujacy
wyrazil przekonanie, ze zlozenie przez niego informacji dotyczacych Pana Grabskiego
nastapito skutkiem omytki. Izba wskazata, ze tre§¢ warunku udzialu w postgpowaniu jest
niewatpliwa, zwlaszcza dla profesjonalnego wykonawcy, ponadto przystgpujacy nie wykazat
w postgpowaniu odwolawczym, ze dysponuje osobami, ktére mogiby wskaza¢ w miejsce
Pana Grabskiego. Zlozyl w tym zakresie jedynie o$wiadczenie. Zdaniem Izby zlozenie
nieprawdziwych informacji nawet jesli nastgpilo skutkiem omytki jest brakiem
nieusuwalnym, podobnie jak blad w obliczeniu ceny oferty, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp. Zdaniem Izby, przystgpujacy nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w
postgpowania, a z uwagi na zlozenie przez niego nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postgpowania zmiana tego stanu rzeczy nie jest mozliwa. W ocenie Izby
zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
potwierdzily si¢ 1 powolujac art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach
Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 oraz art. 186 ust. 6 Pzp, uwzgledniajac koszty
pelnomocnikéw odwotujacego i zamawiajacego - odpowiednio koszty dojazdu na posiedzenie
oraz wynagrodzenia z ograniczeniem do kwoty 3.600 zl, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238).

Skarge od powyzszego wyroku wnidst Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
zaskarzajac go w calosci. Powolujac art. 152 ust.1 iart. 154 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoOwien publicznych wskazal na dzialanie w interesie publicznym
zwigzanym z prawidlowym funkcjonowaniem systemu zaméwien publicznych, dazeniem do
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zamoOwieniach  publicznych, przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem skarzacego,
zaprezentowana przez Krajowa Izbe Odwolawcza wykladnia art. 24 ust. 2 pkt 3 powolanej
ustawy jest takze niezgodna z prounijng wykladnig tego przepisu dokonywang przez
pryzmat art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. U.E. seria z 2004r. Nr 134, poz. 114 z pdzn. zm., zwana
»~dyrektywa klasyczng™).



Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) poprzez blgdna wykladni¢ polegajaca na przyjeciu,
ze wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy winno nastgpi¢ z powodu braku po jego stronie nalezytej starannosci przy
przygotowaniu oferty, co skutkowalo podaniem przez niego nieprawdziwych informacji,
ktére miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, podczas
gdy wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy dzialanie wykonawcy, polegajace na zlozeniu nieprawdziwych informacji, byto
celowe i zamierzone, a wykonawcy mozna przypisa¢ wing umys$lng oraz gdy zlozenie
nieprawdziwych informacji miato wptyw lub moglto mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego
postepowania;

2) art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) poprzez bledna wykladni¢ polegajaca na uznaniu, iz
nie mozna zastapi¢ informacji nieprawdziwej informacja prawdziwg i1 tym samym
zamawiajacy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcow do zlozenia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, pomimo iz
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy zlozyli
wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu zawierajace bledy, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnidst o: zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwotlania; rozstrzygnigcie o kosztach
postgpowania odwolawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) i
jednocze$nie nie obcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego (art. 102
kpic.).

W uzasadnieniu skargi Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazal, iz podstawowa
funkcja regulacji wymienionej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) jest wyeliminowanie z
udziatu w post¢gpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego takich wykonawcow, ktorzy
Swiadomie podajac nieprawde wprowadzaja w blad zamawiajacego, co do informacji
majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postgpowania. Celem regulacji przewidzianej
w art. 24 ust. 2 pkt 3 wymienionej ustawy nie jest natomiast eliminacja z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcdw, ktérzy omyltkowo, nieSwiadomie podali
informacje niezgodne z rzeczywistoscig i ktérych zamiarem nie bylo wprowadzenie
zamawiajacego w blad. Wykluczanie wykonawcow z udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie moze réwniez zachodzi¢ w sytuacji braku mozliwosci
zweryfikowania przez zamawiajacego: czy wykonawca w istocie podal nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mieé¢ wplyw na wynik z powodu nie uzyskania od niego
jakichkolwiek wyjasnien, pomimo uprzedniego wezwania do ich zlozenia w trybie art. 26 ust.
4 wymienionej ustawy. Ponadto skarzacy wskazal, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z
udziatu w post¢gpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
U.E. seria z 2004r. Nr 134, poz. 114 z pdzn. zm., zwana ,,dyrektywa klasyczng”). Zgodnie z
trescia art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej z udziatu w postepowaniu mozna wykluczy¢
kazdego z wykonawcow, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w blad w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na mocy dyrektywy. Skarzacy



zaznaczyl, iz w przedmiotowej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza nakazujac
zamawiajacemu wykluczenie Eko-Inwest S.A. dokonata blednej wykladni art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy uznajac, iz w sytuacji podania nieprawdziwych informacji w wykazie osob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, przy niezachowaniu przez wykonawce nalezytej
starannosci w przygotowaniu oferty, automatycznie aktywizuje si¢ obowiazek zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Skarzacy podkreslil, iz zamawiajacy uzyskal wiedze o ztozeniu przez wykonawcg Eko-Inwest
S.A. nieprawdziwych informacji, dopiero w chwili ztozenia odwolania przez Grontmij Polska
Sp. z 0.0. Nadto skarzacy zwrocil uwage, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
wykonawca Eko-Inwest S.A. wyrazil przekonanie, ze zlozenie przez niego nieprawdziwych
informacji dotyczacych Przemystawa Grabskiego nastapito wskutek omylki, a co za tym idzie
nie mozna przypisa¢ temu wykonawcy winy umyslnej i w konsekwencji brak jest podstaw do
wykluczenia go z postgpowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Skarzacy
stwierdzit tez, iz konsekwencja naruszenia przez Krajowa Izbg¢ Odwolawczg art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.) jest naruszenie przez Izbg przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26 ust.
3 tej ustawy poprzez bledna wykladni¢ polegajaca na uznaniu, iz nie mozna zastgpi¢
informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa i tym samym przyjecie, ze zamawiajacy nie
jest uprawniony do wezwania wykonawcow do zlozenia os$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Skarzacy podnidst, iz
informacji nieprawdziwej nie mozna zastapi¢ informacjg prawdziwa w trybie art. 26 ust. 3
ustawy tylko w sytuacji gdy zamawiajacy jest w stanie udowodni¢, ze informacje zostaty
przez wykonawce podane w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjgtego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajacego w biad i wykorzystania tego bledu dla uzyskania zamowienia
publicznego.

W odpowiedzi na skarge odwolujacy Grontmij Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego na
Jjej rzecz kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie skutkowala zmiang
zaskarzonego rozstrzygnigcia , zgodnie z postulowanym przez skarzacego zakresem.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazaé, iz w mysl art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.) z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcoéw, ktorzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogqce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z regulacji te] wynika, iz w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, przyjgcie przez zamawiajacego nieprawdziwosci ztozonych przez wykonawce
informacji moze mie¢ dla niego daleko idace negatywne konsekwencje w postaci
wyklueczenia z tego postgpowania. Stosownie za$ do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych to na zamawiajacym ciazy obowiazek
udowodnienia tego faktu. W celu za$ dokonania w powyzszym zakresie przez zamawiajacego
ustalen ustawodawca przewidzial dla niego stosowne instrumenty prawne, ktore pozwalaja
przeprowadzi¢ specjalne postgpowanie wyjasniajace. Stosownie bowiem do tresci art. 26 ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych zamawiajqcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen [ub



dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Zgodnie z ta regulacjq zadanie wyjasnief moze
dotyczy¢ oswiadczen i dokumentéw odnoszacych si¢ zaréwno do potwierdzenia spelnienia
warunkéw podmiotowych, jak tez do potwierdzenia spelnienia warunkow przedmiotowych
zamdwienia. Ponadto w mysl art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy w toku badania i oceny ofert
zamawiajqcy moze Zqdaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci zlozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonaweq negocjacji
dotyczqeych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie pomimo, iz Krajowa Izba
Odwolawcza zaskarzonym wyrokiem nakazala zamawiajacemu Gminie Miastu Szczecin
wykluczenie z postgpowania Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spoiki
akcyjnej w Szczecinie, upatrujac do tego podstawe w art. 24 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy (t].
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wpltyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania) to jednak, co istotne - w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w tym zakresie w ogole nie zostalo przeprowadzone przez zamawiajacego
postepowanie wyjasniajace, ktore ostatecznie moze nawet doprowadzi¢ do konwalidacji w
zakresie podanych przez wykonawcow informacji nieprawdziwych, o czym begdzie mowa
ponizej. W ten sposob, w ocenie Sadu Okregowego w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zostala naruszona zasada rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia. W swietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za
utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, iz krajowe regulacje przewidujace automatyczne
wykluczenie z udzialu w przetargu i natozenie sankcji karnych sa uznane za sprzeczne z
prawem unijnym. Panstwa czlonkowskie maja jedynie pewien zakres swobodnego uznania
dotyczacy przyjmowania srodkéw majacych zagwarantowac poszanowanie zasady réwnego
traktowania i przejrzystosci, ktore obowigzujg instytucje zamawiajace. Jednakze zgodnie z
zasadg proporcjonalnosei, tego rodzaju $rodki nie moga wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do osiagnigcia tego celu i nie mogg mie¢ charakteru automatycznych. Zatem
poczynione w toku postgpowania odwolawczego ustalenia co do istnienia podstawy z art. 24
ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy do wykluczenia wymienionego wykonawcy okazaty sig
wadliwe. W nastgpstwie powyzszego, nie mozna podzieli¢ stanowiska Krajowej Izby
Odwolawczej w zakresie istnienia wymienionej podstawy do wykluczenia Przedsigbiorstwa
Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST spolki akcyjnej w Szczecinie z postgpowania.

Kolejno wymaga wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy
zamawiajqcy wzywa wykonawcow, kidrzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych
przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
kiorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajqcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bledy lub ktorzy
zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé spelnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spelnianie
przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajqcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplyngl termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiadania ofert. Ponadto stosownie do
tresci art. 87 ust. 2 wymienionej ustawy zamawiajqcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste
omylki pisarskie, 2) oczywiste omylki rachunkowe, z wuwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajqce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkow zamodwienia, niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwlocznie zawiadamiajqc o tym wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona. 7
analizy obu wymienionych przepisow wynika, ze ustawodawca dopuszcza poprawienie
zlozonych dokumentéw oraz o$wiadczen wiedzy i woli (tresci oferty), pomimo ze mogly one



przekazywaé informacje niezgodne z rzeczywistoscig. W tej sytuacji, Sad Okrggowy
podziela prezentowany zaréwno w orzecznictwie jak tez w literaturze poglad, iz na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia podlega jedynie taki wykonawca, ktéry umyslnie przekazuje w postgpowaniu
nieprawdziwe informacje, majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i
celowo do niego zmierzajac, albowiem ustawodawca dopuszcza uzupelnienie prawidtowych
dokumentéw i poprawienie oferty jezeli przedstawione informacje nieprawdziwe maja
charakter bledu lub omylki — z zalozenia wigc dziatania nieumyslnego (zob. Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Wiodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski,
Matgorzata Stachowiak). W przypadku zamowien publicznych praktyka wskazuje na
ksztaltowanie projektu projektu lub wzoru umowy juz na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia i ograniczone mozliwosci wykonawcow na ich tre§¢. Mozliwe jest
wigc umowne przypisanie wykonawcy odpowiedzialnosci za pewne zdarzenia na zasadzie
ryzyka (nie za$ winy). Wprawdzie przepis art. 45 ust.2 lit. g dyrektywy wskazuje, iz
przestanka wykluczenia jest fakultatywna, co oznacza iz panstwa czlonkowskie nie majq
obowigzku ich transpozycji do krajowego porzadku prawnego, jednakze w przypadku ich
przyjecia zaproponowanej w dyrektywie konstrukcji, jej zastosowanie powinno
odzwierciedla¢ cel regulacji zaproponowanej przez ustawodawce unijnego. Prawo
wspolnotowe ustanawia w ten sposob granice dla pewnych metod wykladni stosowanych
w krajowym systemie prawnym, a wymaganie spojnej wykladni wyklucza interpretacje
prawa krajowego w sposob odmienny od wykladni zgodnej z dyrektywa. Tym samym,
literalne brzmienie omawianego przepisu nie jest wystarczajace do prawidlowego odczytania
zawartej w nim normy prawnej. Jednoczesnie Sad Okregowy podziela rowniez prezentowany
zardbwno w orzecznictwie jak tez w literaturze poglad, iz powyzsza wyktadnia wymienionego
przepisu, wydanego w celu transpozycji do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi (Dz.U.UE.L.2004.134.114 z p6zn.zm. ), uwzglednia¢ powinna cele regulacji
prawodawcy unijnego. W mysl wymienionego przepisu dyrektywy z udzialu w zamowieniu
mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktdry jest winny powaznego wprowadzenia w blgd w
zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji
dyrektywy. W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej procesy udzielania
zamoOwien publicznych przez polskich zamawiajacych zostaly réwniez poddane zasadom
przyjetym w prawie unijnym. Panstwa czlonkowskie zobowiazaly si¢ do stosowania
zasady pierwszenstwa prawa unijnego, co oznacza ze W razie sprzecznosci pomiedzy
normami krajowymi a normami unijnymi organy stosujace prawo powinny wybrac¢ przepis
prawa unijnego. Uzasadnieniem dla takiego dzialania jest autonomiczno$¢ unijnego
porzadku prawnego oraz koniecznosé¢ jego jednolitego stosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W przypadku, gdy dane przepisy nie moga by¢ bezposrednio stosowane
przez sady krajowe (przykladowo niektore przepisy dyrektyw) sa one zobowigzane do takiej
wykladni prawa krajowego, ktéra bedzie starala si¢ uwzgledniaé¢ cele prawa unijnego
(Aleksandra Sottysinska Komentarz do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi. Europejskic prawo zamowien
publicznych. Krakow 2006) W realiach niniejszej sprawy, wykiadnia przedstawiona przez
odwotujacego w pismie z 15 stycznia 2013r. , stanowigcym zatacznik do protokotu
rozprawy, dotyczaca jedynie modelowej instytucji odpowiedzialnosci cywilnej prawa
krajowego , opartej na zasadzie winy, jako podstawa wykluczenia wykonawcy w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 3 pkt ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych

......



przepisow o charakterze sankcyjnym. W $wietle powyzszych rozwazan, akcentujac przy tym
doniosto$¢ dziatania w interesie publicznym Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w
Warszawie, polegajacg m.in. na daznosci do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o
zamOwieniach publicznych, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow 1 Trybunalu
Konstytucyjnego, wyktadni prounijnej przepisow prawa krajowego majacych zastosowanie w
systemie zamowien publicznych, Sad Okregowy - uznajac zasadnos¢ zarzutow skargi -
orzekl zgodnie z postulowanym w skardze rozstrzygnigciem. Powyzsza argumentacja
stanowila podstawe rozstrzygniecia o kosztach postgpowania wywolanego skarga Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie. Ponadto majac na wzgledzie przepis art. 198f
ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych trzeba zauwazy¢, iz w
zwiazku z oddaleniem odwolania uzasadnionym jest obciazenie odwolujacego kosztami
postgpowania odwolawczego, stad =zaistniala rowniez podstawa do zmiany punktu 2
zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego, Sad Okrggowy, na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych, orzekl jak w punkcie 1 podpunktach a i b
wyroku.

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie
art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. Za takim rozstrzygnieciem w ocenie Sadu Okrggowego
przemawia bowiem szczegdlna okolicznos¢, iz skarga zostala wniesiona przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych dzialajacego w celu zapewnienia jednolitego stosowania
przepisow o zamowieniach.
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