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UZPIDPIO-KKOH OB 5/ 4,
Sad Okragowy W Swidnicy
Wydziall Cywilny
Pl Grunwaldzki 14, £3-100 Swidnica

Powod: PreZes Urzedu Zamowien puhlicznych
ul. Postepu 17 8, 02-676 Warszawa

Pozwany:
4. Gmina Polanica - 2drdj
ul. J. Dabrowskiegoe 3, 57.320 Polanica - Zdroi
2. Pracownia Architekioniczna mgr inz. arch.

Cazary Furmanek Z giedziba W Lodzi
ul Sokola 8 m. 23, 93-519 Lodz

Wartgsc przedmictu sportl- 78 582, 00 zi

POZEW O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UMOWY

Na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 wzw. Z art. 146 ust. 1 pkt 1) oraz 146 ust. 1 pkt 8) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, 7wanej dalej ustawg Pzp . W
hrzmieniu chowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy Z dnia 2 grudnia 2009 1. 0
zmianie ustawy - Prawo zamawien publicznych {Bz. U, z 2009 r. Nr 223, poZ. 1776), zwanej
dalej ustawa nowelizacyina', tj. przed driem 29 stycznia 2010 1., oraz W Zw. Z art. 6 ust. 1
ustawy nowelizacyjnej, wnosze o

1) stwierdzenie niewarnosci umowy nr 05/2010 w sprawie zamdwienia publicznego.
zawartej w dniu 15 stycznia 2010 r, pomigdzy Gming Polanica — Zdrdj a Pracownia
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Architektoniczng mgr inz. arch. Cezary Furmanek z siedzibg w todzi, kidre
preedmictern bylo Prowadzenie nadzoru autorskiege w ramach zadania pn.
Rozbudowa | modernizacja Teatru Zdrojowego im. M. Cwikiiriskiej w Polanicy -
Zdroju na polrzeby Miedzynaradowego Centrum Kufturalnego’,

2} uznanie jako dowcdéw w sprawie powolanych w tredci pozwu kopii dokumentow
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrych oryginaty znajduja sig w
posiadaniu pozwane] Gminy Folanica — Zdndj;

3) zasadzenie od pozwanych Kosztéw procesu, w tym kosziow zasigpstwa
procesowego wediug norm przepisanych.

Ponadic wnosze 0 rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé powoda.

UZASADNIENIE

I. Pozwana Gmina Polanica - Zdroj jako jednostka sektora finansdw publicznych (arg. z art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ¢ finansach publicznych - Dz, U. z 2008
Nr 157, poz. 1240, ze zm.), jest zobowigzana na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwane] dalej ,ustawa Pzp® do
stosowania przy udzielaniu zamdwien publicznych (art. 2 pkt 13 ustawy Pzp) przepisow
te} ustawy.

Realizujac projekt pn. ,Rozbudowa | modernizacia Teatru Zdrojowego im. M. Cwiklinskiej
w Polanicy - Zdroju na potrzeby Miedzynarodowego Centrum Kulturalnego', kidry na
podstawie umowy z dnia 11 lutego 2010 r. {nr UDA-RPDS.06.04,00-02-002/09-00) objety
zostat dofinansowaniem ze Srodkdw Unii Europsiskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnodlaskiege na lata 2007-2013, pozwana Gmina
Polanica - Zdrdj jako zamawisjgcy (art. 2 pkt 12 ustawy Pzp), przeprowadzila w trybie
przetargu niecgraniczonego postepowanie pn. WWykonanie dokumentac) projektowe]
robét remontowo modernizacyjnych Teatru Zdrojowego im. M. Cwiklinskiej w Polanicy -
Zdroju”. Opis przedmictu zamowiehia w ogtoszeniu o Zamdwieniu oraz specyfikac
istothych warlinkéw zaméwienia wskazywat, iz zakres opracowania obejmuje;



1. projekt budowlany i wykonawczy instalacji elektrycznych - wykonanie projekiu
technicznege instalacji elektrycznej w nastgpujacym zakresie. wymiana instalacji
ogblnegoe oswietlenia 1 gniazd jedno i trojfazowych sali widowni | wszystkich
pomieszeze zaplecza, modernizacia istnieigcego systemu  oSwietlenia  sceny,
obwietlenie awaryjne, dostosowanie istniejacego systemu sygnalizacji pozaru do ukladu
funkcjonalnege teatru po projektowane] modernizacji, dostosowanie istniejacego
systemu sygnalizacji wiaman i napadu do uktadu funkejonalnego teatru po projektowang)
modemizacji, wykonanie projektu iluminacji wietine] elewac|i budynku {$ciana frantowa
Z wejsciem giownym do obiektu}.

Wszystkie projekty powinny uwzgledniad zakres robdt | urzadzenia wykonane w ramach
zadania pn. \Modernizacja Budynku Miedzynarodowego Centrum Konferencyjno-
Kulturainego w Polanicy Zdrojul - dokumentacja powykonawcza do wgladu w siedzibie

Zamawiajgcego,

2. projekt budowlany | wykohawczy instalacji wod-kan - wykonanie projekiu
technicznego instalacji wed-kan w tym rowniez instalacji hydrantowe| do celdw p-poz,
dostosowanie istnigjacego projekiu do uktadu funkcjonalnego teatru po projekiowansg]

modemizac)i;

3. projekt budowlany instalacji grzewczej - wykonanie projektu technicznego kottowni i
systemu ogrzewania wraz z przytgczami;

4. projekt budowlany klimatyzacji | wentylacji - wykonanie projektu technicznego
wertylac) nawiewno - wywiewng) [system z podgrzewaniem powietrza nawiewnego i 2
odzyskaniem ciepta z powietrza usuwanego), craz projekiu technicznego klimatyzacy
{system grzania i chlodzenia niezaleznie od siebie);

5. projekt budowlany elekiroakustyki - wykonanie projekiu obejmuje: dostosowanie
akustyczne widowni do standarddw sali teatralnej, dostosowanie systemu Humaczen
symultanicznych (naglosnienie konferencyjne} do posiadanych urzadzed, kabiny
elekirozkustyczne | tumaczy symultanicznych, state naglo$nienie robocze sceny |
widowni, nagioénienie estradowe 0 mocy catkowite] 5 kW na strone, min. 36 kanatow z
urzgdzeniami peryferyjnymi, sie¢ intercom;

6. projekt budowliany medernizacji sceny - wykonanie projektu obejmuje: przywrécenic
pierwotnego wygladu i funkcionalnosci sceny i zaplecza, obniZenie proscenium |
cdtwaorzenie orkiestronu wraz z systemem zapadni, system oswietlenja estradowego z
nastawnia komputerowgq min. 36 kanzlow 2z urzgdzeniami peryferyjpymi, wymiana
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podiogi oraz wprowadzenie nawierzchni baletowe], kanaty technologiczne dla kabii
elektrycznych | akustycznych, przejicie stuzbowe z widowni na zaplecze:

7. projekt budowlany zaciemnienia i wygluszenia (kotary, rolaty) - wykonanie projektu
technicznege w zakresie: rolet okisnnych, ktére umozliwia catkowite zaciemnienie sali w
trakcie projekc]i oraz przedstawien teatralnych w ciggu dnia, dodatkows ochrone
przeciwwtamaniowa, zachowanie energii ciepinej w okresie jesienno zimowym. Rolety
powinny by¢ wyposazone w silniki elekiryczne, a sterowanie winnoc sie odbywaé z
pomieszczenia technicznego, nowe kotary - kuntyny oraz zaslony:

8. projekt budowlany widowni; widownia w stylu amfiteatralnym na 280 - 280 miejsc
(lekkie demontowane elementy wraz z siedziskami), staly systam mocowania
oswietlenia scenicznego na balkonach, kanaty technologiczne dla kabli elektryeznych i
akustycznych nowa poditoga widowni (drewniana);

9. projekt techniczny i wykonawczy wystroju | wyposazenia wnetrz: szczegdlowe
rozwigzania budowlano konstrukcyjne, architektoniczne, materialowa - kolorystyczne,
wystroj wnetrz, szczegdlowe zestawienia elementéw wyposazenia stalego (lampy,
meble, itp.};

10. projekt budowlany izolacji termicznej | akustycznej - wykonanie projektu
technicznego obejmujacego termo-modernizacie obiektu, w tym wymiana stolarki
okienne| i drzwiowej (stolarka drewniana}, docieplenie dachdw, stropow i $cian, izolacja
przeciwwilgociowa - system zabezpisczenia przeciwwilgociowego muréw zewnetrznych i
wewnetrznych budynku przed wilgocia, projekt kolorystyki elewacii;

11. zagospodarowanie terenu, w tym: projekt budowlany nawierzchni przy wejsciu
gidwnym do teatru, projekt budowlany nawierzchni (wyjécia ewakuacyjne, przy
fontannie, i inne} projekt plastyczny wozenia nawierzehni;

12. wykonanie projekiGw nie wymienionych wyzej, jezeli sg niezbedne.

Zamawiajacy doprecyzowal rownies iz zakres prac objetych powyiszym zamdwieniam
winien cbejmowaé rdwniez:

1} uzyskanie wszystkich niezbednych dokumentaw, opinit i uzgodnien koniecznych do
otrzymania decyzji o pozwolenie na budowe;

2) uzyskanie w imieniu zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na budows;




dofinansowanie. Okslicznosci skutkujace wydluzeniem realizacji przedmictu zamawienia
ckresione zostaty w zatgczonym do anekst piémie projektanta z dnia 19 marca 2008 r.

- Aneks nr 3 z dnia 22 maja 2008 r. przy pomocy, ktérego w § 2 ust. 1 dodano ust. 1.3 0
tresci: Przekazanie zamawiajgcemu calodci prac projoktowych nastgpf do 11 sierpnia
008 r.

{dowodd: kopie trzech aneisdw do umowy nr 34/2007 z dnia 28 marca 2007 1. -
zafgoznik nr 3 a . 3 b, 3 ¢ do pozwy)

W dniu 2 czerwca 2008 r., Dolnodlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw we
Wroclawiu, wydal decyzje o pozwoleniu ns prowadzenie prac | rob6l przy obiekcie
zabytkowym, w kidre| zohowigzat inwestera — Gming Polanica — Zdrdj do prowadzenia
prac hudowlanych objetych dokumentacia projektows stanowiaca podstawe wydania
przedmiotowej decyzji, pod nadzorem autorskim.

{dowdd: kopia decyzji nr 312/08 z dnia 2 czerwca 2008 r. o pozwoleniu na prowadzerne
prac i rob6t przy obiekcie zabytkowym, i Teatrze Zdrojowym im. M. Cwiklinskief w

Polanicy Zdroju, wydanef przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwalora Zabytkéw
we Wroclawiu — zalgeznik nr 4 do pozwu)

Zarzadzeniem Burmistrza Polanicy - Zdroju nr 85/2009 2z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
nowotana zostala Komisja prezetargowa, kidra przeprowadzita posiepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ustuge Prowadzenia nadzaru autorskiego w ramach zadania
pr. Rozbudows i modemizacia Teatru Zdrojowego im. M. Cwiklinskief w Polanicy -
Zdroju na potrzeby Migdzynarodowego Centrum Kulturainego”.

fdowad: kopia zarzadzenia nr 85/2008 z drnia 28 sierpnia 2008 r. Burmistrza Polanicy-
Zdroju — zafgeznik nr 5 do pozwu)

Szacunkowa wartosé zamdwienia na petnienie nadzoru autorskiege ustalona zostata w
dniu 23 listopada 2009 r. na kwote 86 000,00 &, a zatem porwana Gmina Polanica -
Zdroj jako zamawiajacy stosujacy ustawe Pzp od progu 14 000 euro (art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp), byla zobowigzana do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamawienia
publicznego w trybie przepiséw ustawy Pzp. W okoliczno$ciach sprawy, wybrany zostat
niekonkurencyjny tryb postepowania, ). tryb zamdwienia z wolnej reki. Jake podstawa
prawna zastosowania trybu udzielenia zamowienia, wskazana zostata dyspozycia art. 67
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ust. 1 pkt 1b, . moziwoss zastosowania trybu zamowienia z woinej reki z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow. Pismem
Z dnia 3 grudnia 2009 r. zamawiajacy wystapit do projektanta z zaproszeniem do
negociacji dotyczacych udzielenia zamowienia publicznego na prowadzenie nadzoru
autorskiego. Zamawiajacy doprecyzowal takze, Ze zakres prac, kidre zamierzat
powierzyé wykonawcy abejmuje:

1. stwierdzanie w toku wykonywanych robat zgedno$ci przebiegu realizacyi z projektem
w Zakresie rozwigzan technicznych, materistowych 1 uzytkowych,

2. uzgadnianie 2z Inwestorem | wykonawcg mozliwosci wprowadzania rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,

3. uzupelnienie szczegitow dokumentacii projektowej oraz wyjasnienie wyjasnianie
wykonawcy watpliwosci powstatych w toku realizacji robét,

4. dobdr aktualnie dostepnych materialdow | elementdw aranzacji wnetrz wraz z
okresleniem ich wystroju i kolorystyki,

5. nadzér nad realizacjg elementiw nietypowych.

VW zaproszeniu zamawiajgey doprecyzowal réwniez termin realizacji zamdwicnia
wskazujgc na ckres od dnia podpisania umowy 2 wykonawca do dnia uzyskania decyzji
o uzytkewaniu chiektu.

{dowod: kopia zaproszenia do negociacii z dnia 3 grudnia 2009 r. skierowana do
pozwanego ad. 2 — zafgcznik nr 8 do pozwuy)

Negocjacie z wykonawca odbyly sie w dniu 18 grudnia 2009 r. Jak wynika z notatki
sparzadzone| z negociacii. wykonaweca za usluge prowadzenia nadzoru autorskiego w
powyiszym zakresie zaproponowal kwoie 87 313,00 zi netto. Po przeprowadzeniu
negocjacii warto$é ustugi na prowadzenie nadzoru autorskiege ustalona zostata na
kwotg 78 582 00 zf netto.

{dowod. kopia notatki z negocjacii z dnia 18 grudnia 2009 r.- zalgcznik nr 7 do pozwy)

Umowa nr 03/2010 ¢ sprawowanie nadzoru autorskiego zostala podpisana z
wykonawcs — Pracowania Architektoniczna mgr inz. arch, Cezary Furmanek w dniu 15
stycznia 2010 r.

(dowdd: kopia umowy nr 08/2010 z dnia 15 stycznia 2010 r.- zalgcznik nr 8 do pozwu)

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczone zostalo w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 1 lipca 2010 r. pod pozycig 191778 — 2010.



Powdd - Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, dzialajac na podstawie art. 161 ust. 4
ustawy Prawop zamowiefi publicznych, wszczgt postgpowanie  wyjasniajace
{SK/220MQ/DKUE) w sprawie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
Prowadzenfe nadzory autorskiego ne zadaniu pn. Rozbudowa | modemizacfa Teatru
Zdrojowego im. M. Cwiklinskiej w Polanicy - Zdroju na polrzeby Migdzynarodowego
Centrum Kulturainego, przeprowadzonego przez Gming Polanica - Zdrdj, & nastepnie
kontrole dorazng przedmictowego postepowania na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy
Pzp. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zostale stwierdzone, ze
zamawiajacy {pozwana gmina Polanica - Zdrdj) nie wykazal speinienia przestanek
okreslonych w art. 67 ust 1 lit. b ustawy Pzp uprawniajgcych do zastosowania irybu

zamowienia z wolnej reki.

fdawdd: kopia protokofy kontrali doraZnef nastepezef - zalgczrik ar 9 do pozwy, kopia
Informacyi o wyniku kontroli dorainej — nastepczef z dnia 31 grudnia 2011 r. — zalgeznik

nr 10 do pozwu)

Od powyiszegqo stanowiska wyrazonego w Informacj o wyniku kontroli doraznej
przedmictowegoe postepowania zamawiajacy wnidst zastrzezenia, kitre nie zostaly
uwzgiednione przez Prezesa Urzedu, a takze przez Krajowsg lzhe Odwolawcza,

fdowdd — kopia zastrzeZzen pozwanef ad 1 w wyniku kontroli doraZnef z dnia 2 lutego
2011 r. — zaigcznik nr 11 do pozwu; kopia odpowiedzi na zastrzezenia pazwanego ad. 1
do wyriku kontroli doraZnei 2 dnia 15 litego 2011 r. - zafgoznik nr 12 do pozwu; kopia
uchwafy Krajowsf fzby Qdwolawecze) z dnia 3 marca 2010 r. (sygn. KIOKD 13/1)
zatgeznik nr 13 do pozwu)

Pismem 2z dnia 24.03.201%1 r. powdd Prezes Urzedu przekazal zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przy udzielaniu przedmiotowegeo
postepowania Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne; lzbie
Obrachunkowej we Wroctawiu,

{dowod: kopia pisma do Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych przy Regionainej
fzbie Obrachunkowej we Wroclawiu (UZP/DKUE/TD/21385/3165/11} — zalacznik nr 14
do pozwii)

Ushiga petnienia nadzoru autorskiego wigze sie w sposéb immanentny z rolg tworcy
(projektanta} projektu architekionicznego (projektu budowlanego). Stosownie do
postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane

(Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1118, z pozn. zm ), do podstawowych obowigzkéw
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projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na Zadanie inwestora |ub
wiasciwego organu w zakresie: stwierdzania w toku wykonywania robét budowlanych
zgodnodci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwiazan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. A zatem, kansekwencjg opracowania
proiektu budowlanego jest chowigzek autora projekiu w zakresie pemienia nadzoru
autorskiego. Tym samym, ocbowigzek sprawowania nadzory autorskiego uzalezniony jest
wylacznie - bad? jak wynika to z art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego - z natozenia na
inwestora takiego obowigzku przez wiadciwy organ w pozwoleniu na budowe, bad?
uzalezniony jest od decyzji samego inwestora. W myél bowiemn art. 18 ust, 3 ustawy z
dnia 7 lipca 19%4 r. - Prawo budowlane, inwestor moze zobowiazaé projekianta do
sprawowania nadzoru autorskiego. Nalezy zatem zauwazyd, ze obowigzek sprawowania
nadzoru autorskiego przez projektanta, ma charakter warunkowy i jest uzalezniony badz
od zobowiazania w tym zakresie inwestora {(zamawiajgcego) przez wiasciwy organ,
czego konsekwencid jest natozenie takiego chowigzku przez inwestora na projektanta,
badz tez jest zalezny od wlasnej inicjatywy inwestora w tym zakresie.

Zgodnie z Prawem autorskim, do wykonanego ufworu autorowl przystugujg osobiste oraz
majatkowe prawa autorskie. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa oschiste
chronig nieocgraniczona w czasie | niepodlegajgca zrzeczeniu sig lub zbyciu wief twdrey 2
utworem, w tym prawe do nieparuszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystywania jak | prawo do sprawowania nadzoru nad korzystaniem z utworu {art. 16
Prawa autorskiego). Co do zasady, prawsa te s3 niezbywalne i autor nie moze sie ich
zrzeg. Przy czym, postuzenie sig przez ustawodawce sformutowaniemn: .o ile ustawa nie
stanowi inacze)’ pozwala na sformulowanie twierdzenia, ze moga istniec wyjatki od
przedmiotows] Zasady.

Przepis art. 60 ust. 5 Prawa autorskiego stanowi, ze sprawowanie nadzoru autorskiego
nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbanistycznymi reguluja odrebne
przepisy . przepisy Prawa budowlanego. Przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanegc naklada na inwestera obowigzek bezzwlocznege zawiadomienia
wiasciwego organu o zmianie projektanta sprawujacego nadzér autorski. Uznad zatem
nalezy iz ustawocdawca expressis verb.‘sl. dopuscit mozliwosé sprawowania nadzoru
autorskiege w zakresie okreslonym przepisami Prawa budowlanego, nie iylko przez
samego autora dokumentacji projektowe], lecz takze przez inne podmioty posiadajgce
wymagane prawem uprawnienia do sporzadzania projektdow. Sprawowanie nadzoru

autorskiege przez innego projektanta prowadzi ¢o prawda do rozdzielenia posiadania
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prawa autorskiego do wykonanej dekumentacii projektowe] | wynikajacego z tego faktu
sprawowania funkeji nadzoru autorskiego, jednakze sytuacja ta bedzie zgodna z
ocbowigzujacymi przepisami prawa. Zmiana projektanta sprawujgcego nadzdr autorski,
stosownie do przepisew Prawa budowlanego, nie taczy sie ze zmiang autorstwa projektu
budowlanego, mime, ze nadzér bedzie sprawowany przez innego proiektanta. A zatem,
zmiana projektanta sprawujgcego nadzdr autorski, nie wplywajac na osobiste prawa
tworcy do projekiu, jest w Swietle Prawa budowlanego dopuszczalna i moze byd
dokonana poprzez upowaZznienie innego projektanta do wykonywania tych prac {arg. z
art. 44 Prawa budowlanego). Powyzsze znajduje potwierdzenie w tredci wyroku Krajowsj
lzby odwolawcze] z dnia 7 czerwca 2011 r, KIO 1103111, zgodnie z kigrym
Sprawowanie nadzoru autorskiegoe nad utworami architektonicznymi stosowanie do art.
50 ust 5 Prawa autorskiego regulujg odrebne przepisy tj. przepisy ustawy Prawo
budowlane, ktére jakkolwisk nie moga i nie ingerujg w zakres osobistych praw autorskich,
przewidujq sprawowanie nadzoru autorskiego przez osobe o ckresionych uprawnieniach
oraz mozliwosé zmiany csoby projektanta sprawujgcego nadzér autorski stosowanie do
art. 44 ust. 1 pkt 3. Regulacja taka wskazuje, przy niezmiennosci autora projektu, na
dopuszczalnosé sprawowania nadzoru autorskiego takze przez oscbe nie bedaca
autorem projektu.”

W tym stanie rzeczy. ustalenie czy projektant bedzie zcbowigzany do sprawowania
nadzoru autorskiago wehodzi z istoty rzeczy w zakres zamowieniz na prace projektowe.
Okolicznosc natozenia obowiazku sprawowarnia nadzoru autorskiego ma wplyw na
sporzadzenie oferty (kalkulacie wynagrodzenia). Wobec powyZszego, juz na etapie
zamowiania na prace projektowe zamawiajgcy ma chowigzek wskazaé czy w zakres
przedmiotowy zamdéwienia wchodzi rowniez sprawowanie nadzoru autorskiego (arg. z
art. 29 ust 1 ustawy Pzp). Nie uwzglednienie na etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia na prace projektowe nadzoru autorskiege, nie uprawnia nasiepnie
zamawiajgcego do udzielenia takiemu projektantowi zamdwienia na pelnienie nacdzoru
autorskiego w trybie zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Fzp. Pominigcie przez zamawiajacego na elapie postepowania o udzielenie
zamowienia na prace projektowe nadzoru autorskiego nie prowadzi bowiem do
ziszczenia sig przestanki przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytacznych,
wynikajacych z odrgbnych przepiséw” W takim bowiem przypadku ochrona praw
wytacznych ma charakter wtémy do faktu wcze$niejszego udzieienia zaméwienia na
prace projektowe (por. wyrck WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 r., [l
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SAMa 2091/05, Lex nr 197315 oraz wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r,, || GSK 7/08,
LEX nr 202405},

Przyjecie powyZszego kierunku wykladni art. 67 ust, 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp jest
usprawiedliwione nie tylke w Swietle art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ale w szczegoinosci w
dwietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp | wynikajacych z niego podstawowych zasad systemu
zamdwien publicznych, 1j. zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego trakiowania
wykonawcow.  Przyjecie  odmiennego  stanowiska  oznaczatoby w  istocie
zakwestionowanie sensu normmatywnego art. 29 ust, 1 ustawy oraz niweczytoby cel |
istote instytucji zaméwien publicznych.

Nalezy przy tym wskazad, iz zastosowanie trybu niekonkurencyjrego jakim jest tryb
zamowienia z wolnej reki ma charakter wyiatkowy {arg. 2 art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Pzp}.
PowyZsze oznacza, iz wykladnia przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 Iit. b ustawy Pzp musi byc
scista. Tym samym przepis ten moze znale2é zastosowanie jedynie do przypadkéw, gdy
wytaczna przyczyna powodujgaca potrzebe udzielenia zamdwienia konkretnemu
wykonawcy jest konieczno$é ochrony praw wytgcznych, wynikajacych z odrebnych
przepisdw, Przyczyny t& nie mogg zatem stanowic inne okolicznosci (np. brax painego

opisu pierwotnego przedmioctu zambdwienia),

Odnoszac powyzsze ustalenia do ckolicznosci stanu fakiycznego sprawy nalezy
stwierdzié, ze pozwana Gmina Polanica - Zdrgj nie wykazala spetnienia przestanek
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 87
ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp przy udzielaniv zamoéwienia publicznego na ustuge
Prowadzenia nadzoru autorskiego w ramach zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacia
Teatru Zdrojowego im. M. Cwiklinskie; w FPolenicy - Zdroju na potrizeby
Miedzynarodowego Centrum Kulturafnegs'. Roboty budowlane, kitre mialy zostas objgte
nadzorem autorskim, dotyczyly obiekiu zabytkowege, ¢o oznacza, Zze porwana Gmina
Palanica - Zdrdj zobligowana byla do uzyskania decyzji o pozwoleniu na prowadzenie
ww, robot, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy prawo budowlane, wydansj przez
wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Z tresci Decyzji nr 312/08 2 dnia
2 czerwca 2008 r. o pozwoleniu na prowadzenie prac i robdt przy chiekcie zabytkowym,
wydane] przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu
wynika, 2e organ wydajgcy decyzje zobowigzal inwestora {zamawiajgcego) do
prowadzenia prac i robét przewidzianych w dokumentacji projekiowe] stanowigcej
podstawe wydania przedmiotowe] decyzji, do prowadzenia ich pod nadzorem autorskim,
A zatem, z vwagi na wymog uzyskania ww. decyzji oraz specyfike robot budowlanych
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prowadzonych na cobiekcie zabytkowym, pezwana Gmina Polanica - Zdrép nie tylko
mogta, ale takfe powinna byla przewidzie¢ na etapie postepowania o udzielenis
zamowienia publicznegop na prace projeklowe, 2e uzyskanie przedmictowe] decyz)
bedzie zwigzane z prowadzeniem ninigjszych prac pod nadzorem autorskim. Tym
samym, kcnieczno$é udzielenia zamdwienia na usluge pelnienia nadzoru autorskiego,
powinna byta zostad w ckolicznosciach sprawy uwzgledniona w umowie na wykonanie
dokumentacji projektowej robét remontowo-modemizacyjnych Teatru Zdrojowego im, M.
Cwiklinskiej w Polanicy Zdroju. Sytuacja, w kttrej zamawiajacy nia przewidziat w umowie
na wykonanie dokumentacji projektowe] koniecznosci pelnienia nadzoru autorskiego
przez autora projekiu, stwarza pole do naduzyé, gdy: zawarcie umowy na petnienie
rnadzoru autorskiego pozostaje wowczas poza kontrola konkurencying, Tymczasem, w
tresci umowy © udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dokumentagi
projektowej robét remontowa-modsrnizacyjnych Teatru Zdrojowege im. M. Cwiklinskiej w
Polanicy Zdroju 2 dnia 28 marca 2007 r. {umowa nr 34/2007), jak rowniez w aneksach
Zawartych do przedmictowej umowy z dnig 13 listopada 2007 r. {aneks nr 1), z dnia 28
marca 2007 r. (aneks nr 2) oraz z dnia 28 marga 2007 r. {aneks nr 3}, zamawiajacy —
pozwana Gmina Polanica Zdrdj, nie przewidziat wykonywania nadzoru autorskiego. W
Zwiazku z powyzszym, skoro pozwana Gmina Polanica Zdrdj nie zawarta w tresci
przedmiotowe] umowy zastrzezenia, Ze bgdzie rowniez udzielata zamdwienia na ushige
petnienia nadzoru autorskiego, stanowi to podstawe do formutowania twierdzenia, ze
zamawiajacy zrezygnowat z udzielenia zamdwienia na usluge pelnienia nadzory
autorskiego przez autora projekiu. Tym samym, w ckalicznosciach sprawy zamawiajacy
powinien byt przeprowadzic postepowanie konkurencyjne, zwlaszcza, e przepis art. 44
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanege dopuszcza mezliwosé sprawowania nadzoru
autorskiego nie tylko przez samego autora projekiu, ale takze przez inne podmioty
posiadajgce wymagane prawem uprawnienia w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze stwierdzone naruszenie skutkuje tym, iz
umowa, ktorej przedmiotem bylo Prowadzenie nadzoru aulorskiego w ramach zadania
pr. Rozbudowa i modemizacia Tealry Zdrojowego im. M. Cwikliiskiej w Polanicy -
Zdroju na polrzeby Miedzynarodowego Centrum Kulturalinego”, jest niewazna na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz an, 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajacy — pozwana Gmina Potanica Zdrdj, rezygnujac z udzielenia zamdéwienia na
peitnienie nadzory autorskiego w postepowaniu  konkurencyjnym, . postepowaniu
WSZCzynanym poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu, wypetnit dyspozycie art.
146 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stanowigcego podstawe do stwierdzania niewainosci
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umowy w sytuacji rezygnacji z zamieszczenia ogtoszenia w Biuvletynie Zamowien
Publicznych lub przekazania ogioszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Eurcpejskiej. Jednoczesnie, nie wykazujac spelnieniz normmatywnych przestanek
uprawniajacych do zastosowania w okolicznosciach sprawy trybu zamodwienia z woinej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp {co znalazio petwierdzenie na
gruncie uchwaty Krajowej lzby Odwolawcze) z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/KD
13111}, wydang] w przedmioctowe] sprawie w Zwiazku z zastrzezeniami zamawiajacego
{pozwane] Gminy Polanica-Zdréj) z dnia 4 lutego 2011 r. do Informacji o wyniku kontroli
dorainej nastepczej Prezesa UZP (pownda) z dnia 31 styczmia 2011 r.}, a tym samym
Zamykajac® droge konkurencyjna ubiegania sie o udzielenie zamodwienia na ustuge
pelnienia nadzeru autorskiege, zamawiajacy — pozwana Gmina Polanica Zdrd] naruszyt
przepisy art. 7 ust. 1 wzw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 1it. b oraz art. 10 ust. 1 2 ustawy Pzp, co
moglo mieé wplyw na wynik postepowania {(art. 146 ust. 1 pkt § ustawy Pzp).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych jake centralny organ administracji rzgdowsj,
wiasciwy w sprawach zaméwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp), dziatajac w
interesie publicznym, czuwa nad przestrzeganiem zasad systemu zamowiert publicznych,
w szczegolnosci poprzez dokonywanie kontroli procesu udzielania zamowien publicznych
w zakresie przewidzianym ustawa Pzp (art. 154 pkt 11 ustawy Pzp). Stosownie do
postanowienia art. 168 pkt 3) ustawy Pzp, Prezes UZP w przypadku ujawnienia
naruszenia przepiséw te| ustawy moze wystapic do sadu o stwierdzenie niewaznosci
umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Ustawodawca przewidzial zatem
dla Prezesa UZF jake centralnego organu administracii rzadowe] wiasciwego w
sprawach zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) legitymacje procesows
czynng w zakresie wytaczania powddziw o stwierdzenie niewaznosci umow w sprawach
zamowien publicznych. Stosownie do postapcwienia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Interes prawny Prezesa UZP do wystepowania wsprawach o
stwierdzenie niewaznosci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnage) znajduje
swoje uzasadnienie w tresci art. 146 ust. 21 art. 165 pkt 3 w 2w, z art. 154 pki 11 ustawy
Pzp. W sprawach tych Prezes UZP wystepuje bowiem w ochronie interesu publicznego
polegajgcego na zapewnieniu przestrzegania zasad systemu zamdwiernn publicznych
okreslenych w ustawie Pzp. W konsekwencji, w kazdym przypadku ujawnienia przez
Prezesa LZP naruszenia przepisdw ustawy Pzp skutkuiacych niewaznoscia umowy na
podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes UZP ma interes prawny w wytoczeniu
powodziwa © stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z
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WI.

tego tez wzgledu, Prezes UZP w niniejszej sprawie ma interes prawny w wytoczeniu
powddziwa o stwierdzenie niewaznosci umowy nr 05/2010 w sprawie zamowienia
publicznego, zawartej w dniu 15 stycznia 2010 r. pomiedzy Gming Polanica — Zdraj a
Pracownia Architektoniczng mgr inz. arch. Cezary Furmanek z siedzibg w tod2i, ktore|
przedmiotem byic Prowadzenie nadzoru autorskiego w ramach zadamnia pn. Rozbudowa
i modernizacja Teatru Zdrojowego im. M. Cwildinskiej w Polanicy - Zdroju na potrzeby
Miedzvnarodowego Centrum Kulturalnego®

. Wartosé przedmicty sporu zostata ustalona na kwote 78 582 =zl co odpowiada wartosci

przedmioctowej umowy okreslonej w § 4 ust. 1 tej umowy.

Prazes UZP jako centralny organ administracii publiczne] {sfatio fisci Skarbu Panstwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.} z obowigzku uiszczania opfat.

YWiasciwosC miejscowa sgdu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 43 § 1 w zw.
zart 30 k.p.c.
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Owa odpisy pozwu wraz £ 2atgcznikami dla pozwanych

kopia specyfikacjt istotnych warurkdw zamdwienia dla zadania pn Wykonanie
dokumentac]i projektowe] robdt remontowo modernizacyjnych Teatru Zdrojowege im.
M. Cwiklifskiej w Polanicy-Zdroju™ - zatgeznik nr 4

kopia umowy nr 34/2007 z dnia 28 marca 2007 r. — zatasznik nr 2

4. kopie trzech anekséw do umowy nr 34/2007 z dnia 28 marca 2007 r. — zatacznik nr

10.

L1

12.

13.

w14,

15,

3a,db, 3¢

kopla decyzji nr 312/08 z dnia 2 czerwea 2008 r. o pozwoleniu na prowadzenie prag i
robot przy obiekcie zabytkowym, tj. Teatrze Zdrojowym im. M. Cwiklinskie} w
Polanicy Zdroju, wydansi przez Dolnoslaskiege Wojewddzkiege Konserwatora
Zahytkéw we Wroctawiu - zatacznik nr 4

. kopia zarzadzenia nr 85/2009 z dnia 28 sierpnia 2002 r. Burmistrza Polanicy-Zdroju —

zatacznik nr 5

kopia zaproszenia do negocjacii z dnia 3 grudnia 2009 r. skisrowana do pozwanega
ag. 2 — zatgcznik nr 5

kopia notatki z negocjacji z dnia 18 grudnia 2009 r.- zalgcznik nr 7

kopiz umowy nr 05/2010 z dnia 15 stycznia 2010 r.- zatgcznik nr 8

kopia protokotu kontroli doraznej nastepezej - zatacznik nr &

. kopia Informacji o wyniku kontroli doraznej — nastepcze} z dnia 31 grudnia 2011 r, —

zatgcznik nr 10

kopia zastrzezen pozwanej ad. 1 w wyniku kontroli doraznej z dnia 2 lutego 2011 r. —
zatacznik nr 11

kopia odpowiedzi na zastrzezenia pozwanego ad. 1 do wyniku kontroli doraznej z
dnia 15 lutege 2011 r. - zadacznik nr 12

kopia uchwaly Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 marca 2010 r. (sygn. KIO/KD
13/11) zaigcznik nr 13

kopia pisma do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalngj |zbie
Obrachunkowej we Wroclawiu (UZP/DKUESTDY21385/3165/11) — zalacznik nr 14
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