Sygn. akt KIO/KU 53/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 lipca 2014 roku

w sprawie zastrzezen od wynikdw kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych, zgtoszonych przez zamawiajgcego:

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

reprezentowana przez:

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu
Al. Niepodlegtosci 8

61-875 Poznan

w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. ,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 140 i 158 na
odcinku Rybnik — Chatupki w ramach Projektu POIiS 7.1-78

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczacy — Ewa Sikorska
Cztonkowie : Jolanta Markowska

Matgorzata Rakowska
wyraza nastepujaca opinie:
1) uwzglednia zastrzezenia z dnia 3 czerwca 2014 roku (wniesione w dniu 5 czerwca
2014 roku) od wynikéw kontroli z dnia 28 maja 2014 roku w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami)

2) nie uwzglednia zastrzezen w pozostatym zakresie.



Sygn. akt: KIO/KU 53/14

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: Prezes UZP Ilub kontrolujacy)
przeprowadzit kontrole uprzednig prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
postepowania o udzielenie zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robot dla zadania
pn. ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowych nr 140 i 158 na odcinku Rybnik — Chatupki w ramach Projektu POIiS 7.1-78.

Kontrolujacy ustalit, ze zamawiajacy w sekcji Ill punkt 2.3 ogtoszenia o zamdwieniu
oraz w pkt. 8.3.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, wskazujgc, ze o udzielenie zamdwienia mogt ubiegaé sie wykonawca, ktory
wykaze m.in. ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — wykonat w ramach jednego lub
wiecej zaméwien m.in. budowe lub przebudowe lub remont urzadzen samoczynnej

sygnalizacji swietlnej przejazdowe;.

Kontrolujacy stwierdzit, co nastepuje:

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w sekcji Ill pkt
2.3) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w punkcie 8.3.1 SIWZ dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac,
ze o udzielenie zamowienia mogt ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze m. in., ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w ramach jednego lub wiecej zamowien m.
in.: budowe iub przebudowe lub remont urzadzen samoczynnej sygnalizacji przejazdowe;j

(ssp) dla co najmniej 5 przejazdéw kolejowych.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231).



Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ przytoczyt tres¢ art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, przewidujgcego mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, w pkt 9.1.3. lit. d)
SIWZ zamawiajacy przewidziat, ze jezeli wykonawca bedzie polegat na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotow, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci
zaméwienia, zamawiajgcy zada  przedstawienia  dokumentow  potwierdzajgcych
niepodleganie wykluczeniu, wymienionych w punkcie 9.1,1. litera b) IDW oraz w punkcie
9.1.2. litera a)-e) IDW.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia konsorcjum Rubau Polska Sp. z o0.0. - poza wlasnym
doswiadczeniem, przedstawito m. in. zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia od podmiotu trzeciego JAKS Mroczek Sp. J. W tresci przedstawionego
dokumentu ww. podmiot zobowigzat sie do oddania wykonawcy ,zasobow niezbednych do
realizacji zamowienia w postaci wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas budowy lub
przebudowy lub remontu (w rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane)
urzadzen samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (ssp) dla co najmniej 3 przejazdow
kolejowych", na okres korzystania z nich przy wykonywania przedmiotowego zamowienia.
Jednoczesnie w tresci zobowigzania postanowiono, ze ,przedsiebiorstwo bedzie

wystepowaé w przedmiotowym zamdwieniu jako konsultant na podstawie umowy o dzieto".

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkoéw, Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce
dokumentéw musi wynikac, jakie zasoby i na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci
udostepnione. Nie jest wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy
i doswiadczenia, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i
sposob udostepnienia zasobdéw. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem
zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposob
pozwalajgcy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zamdwienia. Innymi stowy, aby
zamawiajgcy mogt dokonac oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym”, {j.

w zakresie gwarantujgcym nalezyta realizacje zamowienia, podmiot trzeci musi je uprzednio



wskazaé. Jezeli z zobowigzania nie wynika, ze zasob jest udostepniany w zakresie
niezbednym i ze gwarantuje wtasciwe wykonanie zamdwienia, zamawiajgcy ma prawo zadac
jego uzupetnienia oraz wykluczy¢ wykonawce z postepowania, szczegdlnie, gdy nie wie jakie

zasoby podmiotu trzeciego i na jakich zasadach bedg wykonawcy dostepne.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Jedynym w tym
zakresie dowodem przediozonym przez konsorcjum Rubau Polska Sp. z o0.0. jest
oswiadczenie podmiotu trzeciego dotyczace zamiaru udostepnienia zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia. Tres¢ dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego - JAKS Mroczek Sp. J. -
okresla jedynie, ze podmiot ten bedzie wystepowaé w przedmiotowym postepowaniu jako
konsultant. Zobowigzanie o takiej treSci nie precyzuje zatem, w jakim zakresie zasoby
zostang udostepnione wykonawcy i w jaki sposéb. Tym samym tre$¢ ww. dokumentow nie
pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy wykonawca na etapie realizacji
zamowienia bedzie mogt korzysta¢ z ustug konsultacyjnych podmiotu trzeciego w takim
zakresie merytorycznym i na takich zasadach (np. organizacyjnych), ze bedzie to

wystarczajgce do nalezytej realizacji zamowienia.

Z dokumentacji postepowania nie wynika, aby zamawiajacy dokonat faktycznego
badania tego, czy zakres udostepnianych zasoboéw podmiotu trzeciego, a takze sposob ich
udostepniania dowodzg tego, iz rzeczywiscie wykonawca posiada zasoby pozwaiajagce mu
nalezycie wykona¢ zamdwienie publiczne. Zamawiajgcy nie dysponowat kluczowymi
informacjami w ww. zakresie, jak tez nie podjat czynnosci pozwalajgcych mu na ich
uzyskanie, W szczegolnosci z dokumentacji postepowania nie wynika, aby zamawiajacy
dokonat analizy, czy przedstawiony zakres i sposéb udostepnienia zasobéw gwarantuje
nalezyte wykonania zamowienia przez wykonawce, ktéry sam nie posiada wymaganych

przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia.

Kontrolujacy wskazat, ze zamawiajacy okreslit w SIWZ, w pkt 9.1.3. lit. d, ze jezeli
wykonawca bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, a podmioty te
beda braty udziat w realizacji czeSci zamodwienia, zamawiajgcy zada przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do ich wykluczenia. Konsorcjum Rubau Polska
Sp, z 0.0. przedstawito zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego, ktory zobowigzat sie do
oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow wiedzy i doswiadczenia, a ponadto oswiadczyt o
zamiarze wystepowania w przedmiotowym postepowaniu jako konsultant na podstawie
umowy o dzieto. Wraz z ww. zobowigzaniem wykonawca zlozyt jedynie odpis z KRS

podmiotu JAKS Mroczek Sp. J. Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajacy nie



wzywat konsorcjum Rubau Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa
wyzej (1j. aktualnej informacji z KRK w wymaganym zakresie, aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz aktualnego zaswiadczenia witasciwego

oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszac sie do powyzszego kontrolujacy stwierdzit, ze wiedza i doswiadczenie
stanowig skfadniki przedsiebiorstwa, ktére nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w oderwaniu
od zorganizowanego kompleksu majgtkowego. Podmiot, ktéry zobowigzuje sie wobec
wykonawcy do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia musi jednoczesnie zapewnic
swoj udziat w realizacji zamowienia dla zagwarantowania rzeczywistego przekazania
posiadanych zasobow. W sytuacji bowiem, gdy przedmiotem udostepnienia sg zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego
obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zamowienia - a do takich zasobdw nalezy doswiadczenie - podmiot trzeci musi zobowigzac¢
sie tez do udziatu w realizacji zamowienia w celu udowodnienia rzeczywistego udostepnienia

zasobow. Udziat ten moze polegac na podwykonawstwie, ale moze tez mie¢ inny charakter.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy Ilub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

Z uwagi na tres¢ powyzszego przepisu, w okolicznosciach kontrolowanego
postepowania, zamawiajacy byt zobligowany do wezwania konsorcjum Rubau Polska Sp. z
0.0. do uzupehienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzania podmiotu
trzeciego - JAKS Mroczek Sp. J. - potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego niezbednymi do realizacji zamowienia lub innych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia. Ponadto,

zamawiajgcy byt tez zobligowany do wezwania wykonawcy o uzupetnienie dokumentow



wymaganych w siwz w pkt 9.1.3. lit. d), dotyczacych ww. podmiotu trzeciego ze wzgledu na
jego planowany udziat w realizacji zamowienia w charakterze konsultanta. Zaniechanie

dokonania powyzszych czynnosci stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy konsorcjum Rubau Polska Sp. z o.0. jest
ofertg najkorzystniejsza (cena; 176 534 028,00 zt brutto) Prezes Urzedu zaleca wezwanie
ww. wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania JAKS Mroczek Sp. J., potwierdzajgcego, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami ww. podmiotu trzeciego w sposob i w zakresie
niezbednym do realizacji zamdwienia lub innych dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie, ktorego dotyczy
zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego, a ponadto wezwanie konsorcjum Rubau Polska Sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu, z wyjatkiem

aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, w odniesieniu do JAKS Mroczek Sp. J.

W przypadku nieuzupetnienia przez wykonawce ww. dokumentu, Prezes Urzedu
zalecit wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania
termin skfadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na dzieh 12.12.2013 r. Jednoczesnie,
zgodnie z trescig SIWZ, termin zwigzania ofertg zostat ustalony na 90 dni, co oznacza, ze
uptywat w dniu 11.03.2014 r.

Pismami z dnia 1.04.2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z postepowania nastepujacych wykonawcow;

1. Konsorcjum: OHL Zs, a.s., OHL ZS POLSKA Sp. z 0.0.,
2. Firesta - Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.,
3. Konsorcjum: Ortiz Construcciones y Proyectos SA, Contratas y Servicios

Ferroviarios SA,

4. Przedsiebiorstwo Robét Komunikacyjnych w Krakowie SA,

5. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL - AQUA" SA, Vias y
Construcciones SA, ELECTREN SA AV,

6. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robdét Kolejowych i Inzynieryjnych SA., LEONHARD
WEISS GmbH&CO.KG, Jan Paruch, Zenon Buca, Stawomir Paruch, prowadzacy
Przedsigbiorstwo Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego ,,INFRAKOL"s.c,

7. Konsorcjum: BUDIMEX BUDOWNICTWO Sp. z 0.0., MOSTOSTAL KRAKOW SA,

8. TORPOLSA,



9. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,,TRANSKOL" Sp. z
0.0., INFRA SILESIA SA

Zamawiajacy wykluczyt powyzszych wykonawcoéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze wymienieni wykonawcy do uptywu
terminu zwigzania ofertq tj. do dnia 11.03.2014 r., nie dokonali przedtuzenia tego terminu, a
takze nie wniesli wadium. Przedtuzenia terminu zwigzania oferta z witasnej inicjatywy
dokonali wykonawcy: konsorcjum Rubau Polska Sp. z 0.0. (w dniu 5.03.2014 r.), ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz konsorcjum Strabag Rait Polska Sp. z
0.0. (w dniu 10.03.2014 r.).

Kontrolujacy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta. Z przepisu tego wynika, ze
przedtuzenie ww. terminu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Jednoczesnie
nalezy zauwazyc, iz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, Cytowany przepis
okresla przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia, do
ktorych zalicza sie brak zgody wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, ktora
stanowita podstawe wykluczenia wykonawcéw w kontrolowanym postepowaniu. Odniesienie
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do wyrazenia zgody przez wykonawce na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oznacza zatem, ze wykluczenie z postepowania jest nastepstwem
wytgcznie takiej sytuacji, gdy to zamawiajgcy zwrécit sie o zgode na przediuzenie, a
wykonawca odmowit wyrazenia zgody. Przepis nie przewiduje natomiast wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy ten nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg z wiasnej inicjatywy.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestanek wykluczenia wykonawcéw z postepowania nie
mozna interpretowaC rozszerzajgco - nalezy zatem, przy podejmowaniu decyzji o

wykluczeniu wykonawcy z postepowania, interpretowac je Scisle.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej izby
Odwotawczej. W jednym z wyrokéw KIO orzekta jednoznacznie, ze ,uptyw okresu zwigzania
oferta nie jest podstawg do odrzucenia oferty, ani wykluczenia wykonawcy - za wyjatkiem
wskazanym w art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktory dotyczy tylko sytuacji nie wyrazenia

zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, w oparciu 0 wniosek Zamawiajgcego" (wyrok



Z dnia 10 stycznia 2013, KIO 2856/12). Z kolei w wyroku z dnia 2 sierpnia 2010 r. o sygn. akt
KIO 1469/10 Izba wyrazita poglad, iz ,w Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
wykluczyé z postepowania mozna wytgcznie wykonawce, ktory nie wyrazit zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertq. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy wyklucza
takiego wykonawce jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajacy wystapit do niego o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. 1zba podkresla, co zostato juz wczesniej wskazane, ze wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bezczynnosci i zaniechania Zamawiajgcego

wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (,..)".

Jednoczesnie kontrolujgcy zauwazyt, ze uplyw terminu zwigzania ofertg moze
powodowaé skutki w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania, wobec czego
zamawiajgcy, przed dokonaniem czynnosci wykiuczenia, moze skierowa¢ do wykonawcow
wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg, przewidziane w art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp. Dziatanie to stuzy realizacji celu prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji kontrolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy, wykluczajac z udziatu w
postepowaniu wymienionych wykonawcow z powodu nieprzedtuzenia z wtasnej inicjatywy
terminu zwigzania ofertg naruszyt dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stawia
wymog, by wykluczenie zostato poprzedzone wezwaniem wykonawcy do przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg na ktére wykonawca odpowie negatywnie.

W dniu 5 czerwca 2014 roku zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli.

W uzasadnieniu podniést, ze stosownie do tresci art 26 ust. 2b ustawy Pzp
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i dosdwiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z

nich przy wykonywaniu zamowienia.

W celu wykazania spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt 8.3.1 SIWZ (wykonanie
w ramach jednego lub wiecej zamowien budowy lub przebudowy lub remontu urzadzen
samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (SSP) dla co najmniej 5 przejazdéw kolejowych)

Konsorcjum Rubau wskazato:



. wilasne doswiadczenie, zdobyte przez czionka konsorcjum, a polegajace na
wykonaniu SSP dla 2 przejazdow kolejowych oraz;
. udostepnione przez firme JAKS Mroczek Sp.J. doswiadczenie, polegajgce na

wykonaniu SSP dla 3 przejazdéw kolejowych.

Powyzsza okoliczno$é oznacza, ze w przypadku Konsorcjum Rubau nie mamy do
czynienia z sytuacjg w ktorej wykonawca ten nie ma zadnego, wtasnego doswiadczenia w
realizacji prac wymaganych w ramach opisanego warunku wiedzy i doswiadczenia. Zakres
tego doswiadczenia, nie pozwalat jednak na samodzielne wykazanie spetnienia warunku,
stad konieczne stato sie potgczenie wlasnego potencjatu wykonawcy z potencjatem innego
podmiotu.

W ocenie zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, iz okolicznosé w ktoérej wykonawca
posiada wlasne doswiadczenie w zakresie danego rodzaju prac powoduje, ze udostepnienie
zasobow innego podmiotu w odniesieniu do tej cze$ci zamowienia nie wymaga powierzenia
temu podmiotowi wykonania czesci prac w formule podwykonawstwa. Sytuacja taka jest
efektem dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci sumowania doswiadczenia réznych
podmiotow, czy to wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum, czy to innych podmiotow,
tak aby tacznie mogli oni wykaza¢ sie realizacjg prac tgcznie dla 5 przejazdéw kolejowych. W
sytuacji w ktorej wykonawca korzystatyby z potencjatu 5 ré6znych podmiotow, gdzie kazdy
wykazatby sie wykonaniem tylko jednej roboty spetniajgcej warunek, trudno bytoby przeciez
wymagac¢ od wykonawcy, aby kazdemu z tych podmiotdw powierzyt wykonanie tej czesci
zamowienia, ktorej dotyczyt warunek.

W zwigzku ze sformutowanymi warunkami wykonawca musi zapewnic, iz w realizacji
czesci zamowienia, ktérej dotyczy opisany warunek, faktycznie bedzie brat udziat podmiot
lub podmioty spetniajgce ten warunek. Ustawodawca nie wskazuje jednak ,z gory", w jakiej
formule inny podmiot ma braé udziat w realizacji zaméwienia. Réwniez w odniesieniu do
warunku wiedzy i doswiadczenia, z tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w zaden sposoéb nie
wynika, ze warunkiem polegania na zasobach innego podmiotu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia jest udziat innego podmiotu w realizacji czeSci zaméwienia w charakterze
podwykonawcy. Wniosek taki znajduje zresztg potwierdzenie w szeregu orzeczen KIO, co
nie powinno budzi¢ watpliwosci. Szczegdlnie jednak w sytuacji analogicznej do tej, jaka ma
miejsce w odniesieniu do potencjatu firmy JAKS Mroczek Sp.J., udziat innego podmiotu w
realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy nie jest konieczny. Skoro bowiem,
warunek w czesci spetniony jest przez samego wykonawce, to tym bardziej udziat innego
podmiotu w realizacji zamdwienia nie musi sprowadzac sie do formuty podwykonawstwa.

Zasadnicze znaczenie w takich przypadkach ma udostepnienie wykonawcy know-how



innego podmiotu, ktére w potaczeniu z wlasnym doswiadczeniem wykonawcy stanowi
wystarczajgcg gwarancjg nalezytej realizacji tej czesci zamdwienia, ktorej dotyczy warunek.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w zaistniatych okolicznos$ciach nalezy uznac, iz tresc
zobowigzania firmy JAKS Mroczek Sp.J. w ktérym podmiot ten zobowigzat sie wobec
wykonawcy do bycia jego konsultantem w oparciu o umowe cywilnoprawng, stanowi
wystarczajgcy dowdd mozliwosci polegania przez wykonawce na zasobach innego podmiotu
w zakresie niezbednym do nalezytej realizacji zaméwienia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie, iz poprzez udzielanie konsultacji nastepuje transfer wiedzy i doswiadczenia. W
ten sposéb, wykonawca samodzielnie realizujgc dang cze$¢ zamowienia, posiada dostep do
wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu i moze z niego korzysta¢ w zaleznosci od
zaistniatej potrzeby. Doradztwo techniczne w takich przypadkach, wkasciwie wykorzystywane
przez wykonawce, moze przyczyni¢ sie do sprawnej realizacji zamowienia. Mozliwosé
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia poprzez zobowigzanie do konsultacji znajduje zresztg
potwierdzenie w orzecznictwie KIO, a jedynie tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ wyrok KIO z
dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 663/14 w ktorym wskazano: Zdaniem izby w
przedmiotowej sprawie istnieje realna mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcego z wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy Drog-Bud sp. z o0.0., skoro ten podjgt sie udzialu w
przedmiotowym przetargu, jako konsultant, doradca i podmiot nadzorujgcy prace."

W ocenie zamawiajgcego nie mozna zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem Prezesa UZP, iz
zobowigzanie JAKS Mroczek Sp.J. nie precyzuje w jakim zakresie zasoby zostang
udostepnione wykonawcy i w jaki sposdb. Zakres zasobow zostat wprost okre$lony (zasoby
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynikajgce z wykonania 3 SSP dla przejazdow
kolejowych). Réwniez sposéb udostepnienia zasobdéw zostat wskazany tj. konsultacje (w
sposob oczywisty w zakresie tej czesci zamodwienia, ktéra obejmuje wykonanie ssp dla
przejazdoéw kolejowych). Dodatkowo inny podmiot wskazat, iz podstawg Swiadczenia przez
niego ustug eksperckich w trakcie realizacji zamowienia bedzie umowa o dzieto.

Zamawiajacy podnidst, ze w konsekwencji powyzszych ustalen nie sposdb réowniez
zgodzi¢ sie z Prezesem UZP, iz tres¢ zobowigzania innego podmiotu nie pozwala na
dokonanie oceny, czy wykonawca na etapie realizacji zamowienia bedzie mogt korzysta¢ z
ustug konsultacyjnych podmiotu trzeciego w takim zakresie merytorycznym i na takich
zasadach, ze bedzie to wystarczajgce do nalezytej realizacji zamowienia. W tresci
zatgczonego do oferty dokumentu znajduje sie jednoznaczne zobowigzanie innego podmiotu
do sSwiadczenia ustug eksperckich (konsultant). Przy tak okreslonym zobowigzaniu
wykonawca ma skuteczne roszczenie do innego podmiotu o wywigzania sie przez niego z
tego zobowigzania. Ztozone zobowigzanie w potgczeniu ze wskazaniem formy wspotpracy
obu podmiotow daje wystarczajacg gwarancje Zamawiajacemu, iz wykonawca faktycznie

bedzie miat dostep do wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu w zakresie niezbednym do
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realizacji zamowienia. Jak juz zostato wskazane, zakres zasobdw innego podmiotu, jakim
wykonawca bedzie musiat korzystaé, zdeterminowany jest jednak przez okolicznos¢ w ktorej
Konsorcjum Rubau posiada wtasne doswiadczenia w zakresie wykonywania ssp dla
przejazdéw kolejowych, stad w petni wystarczajacy jest udziat innego podmiotu w realizacji
zamdwienia wiasnie w charakterze konsultanta.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniem Prezesa UZP, iz konsorcjum Rubau nie
wykazato spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, stgd zalecenie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia pisemnego zobowigzania, nie wspominajagc o dokumentach
podmiotowych dotyczacych innego podmiotu jest bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy podnibst, ze stosownie do tresci art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z
tym, ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
oferta, zwroci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o
oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Z tresci cytowanego wyzej przepisu wynika wprost, iz zamawiajacy jedynie moze, a
nie musi zwrocic sie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Z kolei, wykonawca, ktéry pomimo uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, jest
nadal zainteresowany ubieganiem sie o zamdwienie zawsze moze samodzielnie ztozyé
stosowne oswiadczenie zamawiajgcemu.

W postepowaniu w ktérym zamawiajacy formutuje wymagania zwigzane z terminem
zwigzania ofertg oraz z obowigzkiem utrzymania wadium przez caty okres zwigzania ofertg
oczywistym jest, iz warunkiem uznania danej oferty za najkorzystniejszg jest jej waznosc tj.
stan, w ktérym wykonawca jest tg ofertg zwigzany, a jej waznos$¢ jest zabezpieczona
wadium, w przeciwnym razie zamawiajacy nie mogtby bowiem skorzysta¢ choéby z instytucji
przewidzianej w art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp tj. przepadku wadium w razie odmowy
podpisania umowy przez wybranego wykonawce.

Zamawiajacy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu, w dniu, w ktérym
dokonywano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej 9 wykonawcdw nie byto zwigzanych
swoimi ofertami, a dodatkowo nie byly one zabezpieczone wadium. W tych okolicznosciach
konieczne stato sie wykluczenie wykonawcow z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp. Nie sposob zgodzic sie z Prezesem UZP, iz z tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp wynika, ze wykluczenie wykonawcy na tej podstawie mozliwe jest jedynie po uprzednim
wezwaniu wykonawcy do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Wniosek ten nie wynika nie
tylko z wyktadni literalnej jak i celowosciowej przepisu. Skoro przepis art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp jednakowo traktuje sytuacje w ktorej wykonawca samodzielnie przedtuza termin
zwigzania ofertg z sytuacjg w ktérej przedtuza on ten termin na wniosek zamawiajgcego, to

nie sposob przyjac, ze zastosowanie przestanki wykluczenia o ktdrej mowa jest w art. 24 ust.
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2 pkt 2 ustawy Pzp mozliwe jest jedynie w jednej z ww. sytuacji, a w drugiej juz nie. Wniosek
ten znajduje zresztg potwierdzenie w orzecznictwie KIO, a jedynie tytutem przyktadu nalezy
wskazac¢ wyrok KIO z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt KIO 276/14 oraz KIO 302/14 (sktad
3 osobowy), gdzie stwierdzono: ,w ocenie Izby,sytuacje braku samodzielnego (przez
wykonawce) przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nalezy utozsami¢ z sytuacjg braku
wyrazenia zgody (przez wykonawce) na przediuzenie terminu zwigzania ofert. Obydwie
sytuacje prowadzg bowiem do ostatecznego efektu - braku zwigzania oferta. Brak zwigzania
ofertg uniemozliwia zamawiajagcemu dokonania jej oceny, a tym samym ewentualnego
wyboru, jako najkorzystniejszej."

Utrzymanie zwigzania ofertg lezy w interesie samego wykonawcy. Uptyw terminu
zwigzania ofertg oznacza bowiem wprost, ze wykonawca nie jest juz zainteresowany
wykonaniem zaméwienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreslonych w ofercie.

Sytuacja ta, musi zatem skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Wybor takiej oferty, odbywatby sie bowiem wbrew woli samego wykonawcy.

Uwzgledniajagc wskazane powyzej okolicznosci, w ocenie zamawiajgcego, nalezy
uznaé, iz zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania wykonawcéw do wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a w okolicznosciach w ktérych oni sami, z wtasnej
inicjatywy, w oparciu o przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie wyrazili zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, Zamawiajacy zobowigzany byt do ich wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Z ostroznosci zamawiajacy wskazat, iz stwierdzone przez Prezesa UZP ,naruszenie",
nawet gdyby okazato sie zasadne nie miatoby zadnego wptywu na wynik postepowania,
gdyz wykonawcy, ktérych wykluczenie zostalo zakwestionowane i tak nie uzyskaliby

zamoéwienia w Swietle kryteridw obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w

informacji o wynikach kontroli uprzedniej Prezesa UZP, zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Izby argumenty zawarte w zastrzezeniach zamawiajgcego od wynikéw
kontroli uprzedniej w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznac za

zasadne, zas w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — za niezasadne.
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Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnos$ciach finansowych innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru prawnego tagczacych
go z nimi stosunkéow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Powyzsze oznacza, iz wykonawca celem udowodnienia zamawiajgcemu
dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji danego zamowienia, o ile korzysta z
doswiadczenia podmiotéw trzecich, zobowigzany jest do przedtozenia stosownego
oswiadczenia w formie pisemnego zobowigzania.

Powyzszy przepis jest wynikiem wdrozenia postanowien unijnej dyrektywy klasycznej
2004/18/WE, ktora stanowi, ze wykonawca moze w okreslonych sytuacjach polegaé¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego powigzan miedzy nimi.
Musi on w takiej sytuacji dowiesé, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia, np. przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow.

Wybrany wykonawca przedtozyt zamawiajagcemu oswiadczenie podmiotu trzeciego
JAKS Mroczek Sp.J. z ktdérego wynika, iz podmiot ten zobowigzuje sie wobec wykonawcy, ze
odda mu do dyspozycji zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynikajgce z wykonania 3
SSP dla przejazdow kolejowych na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Jednoczesnie w tresci zobowigzania postanowiono, ze przedsiebiorstwo bedzie wystepowaé
w przedmiotowym zamowieniu jako konsultant na podstawie umowy o dzieto.

Zdaniem lzby przedifozone oswiadczenie odpowiada wymogowi zobowigzania, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Ze wskazanego przepisu wynika bowiem, iz dla wykazania, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego, wystarczajagcym dokumentem jest przedtozenie
pisemnego zobowigzania tego podmiotu do oddania wykonawcy niezbednych zasobdéw do
korzystania z nich przy realizacji zaméwienia. A zatem oswiadczenie podmiotu trzeciego, w
ktérym zobowigzuje sie on do udostepnienia wykonawcy takich zasobdéw spetnia wymog
ustawowy co do udowodnienia przez wykonawce faktu dysponowania takimi zasobami.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 7
lutego 2011 r. Sygn. V Ca 3036/10 Lex nr 1089020, podmiot, ktéry udostepnia swdj
potencjat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym z zamawiajgcym - nie ma statusu
wykonawcy w postepowaniu. Zwigzek tego podmiotu z postepowaniem jest jedynie taki, ze
godzi sie on na wykorzystanie swoich zdolnosci przez wykonawce w celu przedstawienia ich

do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dowod na dysponowanie zasobami
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innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy. Bedzie to kazdy dowdd, ktory wskazuje na
udostepnienie wilasnych zasobdw przez inny podmiot wykonawcy. Ustawa jedynie, jako
przyktad wymienia pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy
zasobow niezbednych na okres korzystania przy wykonywaniu zamowienia.

Przepis wyraznie wskazuje na to, ze powotywanie sie na zasoby podmiotéow trzecich moze
mie¢ miejsce bez wzgledu na charakter stosunkéw taczacych strony. Wspotpraca moze, lecz
nie musi, mie¢ charakter podwykonawstwa, za$ strony zgodnie z zasadg swobody uméw
moga utozy¢ swoj stosunek prawny wedle wtasnego uznania, byle nie bytby on sprzeczny z
ustawag, naturg stosunku prawnego czy tez zasadami wspotzycia spotecznego.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sgddw powszechnych. Oprocz
wskazanego juz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2011 roku zwrdcié
nalezy uwage na wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 5 maja 2014 roku sygn. akt IV
Ca 175/14, gdzie sad stwierdzit, iz ,Jezeli wykonawca zamierza polega¢ na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Godzi sie jednak dostrzec, ze komentowany przepis nie precyzuje, za pomocg jakich
dokumentdéw winien to uczyni¢. Wskazuje natomiast, ze w szczegdlnosci takim dokumentem
moze by¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Nie wzbudza wiec
watpliwosci Sgdu Okregowego, ze pisemnym zobowigzaniem moze byé kazde oswiadczenie
woli innego podmiotu lub umowa, przy czym jego tres¢ powinna bezspornie wskazywaé
zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, a wiec oddanie wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.”

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2013 roku sygn. akt V
Ca 243/13 stwierdzit, iz postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego ma
charakter wysoce sformalizowany, co skutkowa¢ musi literalng niemal wyktadnig przepisow
prawa zamoéwieh publicznych. Z tresci przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp nie wynika, aby
podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy musiat osobiscie uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia. Wykonawce i podmiot trzeci moze tgczyé stosunek o dowolnym charakterze
prawnym, a zatem moze to bycC takze taki stosunek, z ktérego nie wynika dla podmiotu
udostepniajgcego obowigzek udziatu w realizacji zamowienia. Zwigzek tego podmiotu z
postepowaniem jest jedynie taki, ze godzi sie on na wykorzystanie swoich zdolnosci przez
wykonawce w celu przedstawienia ich do oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Podstawg do udostepnienia potencjatu jest stosunek prawny pomiedzy
wykonawcg a tym pomiedzy wykonawcg a tym podmiotem, przy czym ustawa nie stawia

zadnych ograniczen czy wymogdéw wobec tego stosunku.
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Odnoszac sie do stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na
przedituzenie okresu zwigzania ofertg. W ocenie Izby dyspozycja wskazanego przepisu nie
obejmuje sytuacji, gdzie wykonawca z witasnej inicjatywy nie przedtuzyt terminu zwigzania

oferta.

Ustawa Pzp w art. 85 ust. 2 przewiduje dwojakg mozliwo$¢ przediuzenia terminu
zwigzania ofertg, tj. samodzielnie przez wykonawce oraz na wniosek zamawiajgcego.
Zamawiajacy na podstawie rzeczonego przepisu moze zwrdci¢ sie do wykonawcow tylko raz

o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres.

Z powyzszego wynika, ze wyrazenie lub brak zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg musi by¢ prawng i logiczng konsekwencjg czynnosci zamawiajacego,
wzywajgcego wykonawce do ztozenia oswiadczenia w tej kwestii. O wyrazeniu/niewyrazeniu
zgody nie mozna natomiast méwi¢ w sytuacji, gdy wykonawca samodzielnie, bez
uprzedniego wezwania zamawiajgcego, decyduje o tym, czy termin zwigzania ofertg
przediuza czy nie. Potoczne rozumienie sformutowania ,wyrazenie zgody” polega bowiem na
zaakceptowaniu czyjejs, ztozonej wczesniej, propozyciji i brak jest podstaw do przyjmowania

innego rozumienia tego terminu niz wynika z logicznego rozumowania.

Kwestig wymagajacq podkreslenia jest fakt, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostaty wskazane w ustawie Pzp w
sposob enumeratywny. Redakcja art. 24 ustawy Pzp nie pozwala na jego interpretacje
rozszerzajgcg o inne podstawy wykluczenia niz wskazane w tym przepisie, nawet jezeli w
konsekwencji prowadza one do jednego efektu. Raz jeszcze Izba przytacza tu wskazany juz
wyzej poglad Sadu Okregowego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 10 maja 2013
roku, iz postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter wysoce
sformalizowany, co skutkowa¢ musi literalng niemal wykfadnig przepiséw prawa zamowien
publicznych. Izba popiera takze stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 10 stycznia 2013
roku (sygn. akt KIO 2856/14) oraz 2 sierpnia 2010 roku (sygn. akt KIO 1469/10)

przywotanych przez kontrolujgcego w informacji o wynikach kontroli.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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