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URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKDVEND/29/13

Informacja o wyniku kontroli dorainej

Okredlenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicrnego, ktore byvlo precdmintem

kontroli,

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Preedmiot zamowicenia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Data wszezgceia postepowania:

PP Intercily S.A,

ul. Zelazna 594

00-848 Warszawa

ustugi

kompleksowa usluga utrzyvmania w czystosei kolejowych
wagonow  osobowyeh i lokomotyw kursujacveh

w pociggach PKP Intercity - zadanic A. C, F, G. 1. J. K,

przetarg nicograniczony

158.446.200,00 21 (41.272.779.37 euro)

28.11.2011 r.



Informacia o stwierdzeniu aruszen lub ich brak

Wwyniku wszezgtej na wniosek  kontroli niniejszego  postgpowania o udzielenic

zamdwienia. nalezy stwierdzic. iz doszlo do nastepujgeych naruszen ustawy:

L W dniu 26 listopada 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unij Europejskiej zostalo
zamieszezone ogloszenie o zamowieniu na przedmiolowe  postepowanie. Zamawiajacy
podziclil ww. zaméwienie na 135 zadan (od A do O. wtym: od A do K na wagony osobowe,
od L do O na lokomotywy). W dniu 26 styeznia 2012 r. w ramach zadan A - K zostaly
zlorone oferty przez nastgpujacych wykonawcow:
— zadanie A — Zaktady Ustugowe Centrum — Usluga Sp. z 0.0,
(cena zawierajgea stawke podatku VAT w wysokodci 8% 1 23%);
— zadanie B — WIKO Handel LT ———
(cena zuwierajgea stuwke podatku VAT w wysokosei 8% 1 23%):
— Impel Cleaning Sp. 7 0.0.:
(cena zawierajaca stawke podatku VAT w wysokosci 23%):
= Zadanie C - Zaklady Uslugowe Centrum — Usluga Sp. z 0.0.:
(cena zawierajgea stawke podatku VAT w w vsokosei 8% 1 23%):
= zadanie D - Zaklady Uslugowe Centrum - Ustuga Sp. z 0.0.:
(cena zawierajyca stawke podatku VAT w wysokosci 8% 1 23%):
= DC System Sp. z 0.0.:
(cena zawierajaca stawke podatku VAT w w ysokosei 23%);
= Zadanie E ~ Zaklady Uslugowe Wschad Sp. zo.o.:
{cena zawierajaca stawke podatku VAT w wysokosci 8% i 23%,):
= Impel Cleaning Sp. 2 0.0.:
feena zawierajaca stawke podatku VAT w wysokoser 23%):
- zadanie F - Zaklady Uslugowe Poludnic Sp. 2z 0.0.:
(cena zawierajaca stawke podatku VAT w wysokosci 8% i 23%):
= zadanie G - Zaklady Uslugowe Poludnie Sp. z 0.0,
(tena zawierajaca stawke podatku VAT w w vsokosci 8% 1 23%,):

- zadanic H - Dolnoglyskie Przedsiebiorstwo Uslugowe Sp. zo.0.;



=)

(cena zawierajaca stawke podatku VAT w w vsokosci 23%);
= zadanie [ - Zaklady Uslugowe Zachod Sp. 2 0.0,
teena zawierajaca stawke podatku VAT w w ¥sokoSci 8% i 23%,):
= DC System Sp. z 0.0.:
(cena zawierajgca stawke podatku VAT w wysokosci 23%);
- zadanie J — Zaklady Uslugowo — Produkeyine - Handlowe POMORZE Sp. z 0.0.:
(cena zawierajaca stawke podatku VAT w wysokosci 8% i 23%.):
- 7adanie K - Kolejowe Zaklady Uslugowe Sp. 2 0.0,

(cena zawierajaca stawke podatku VAT w wysokosci 8% i 23%),

W otym miejseu nalezy zauwazvé, iz ze sprawozdama # kontrol wewngtrzne|
przeprowadzone) przez  Dyrektora Zarzadzajacego  ds, Integracji  Obszardw Audytu
Wewngtrznego i Kontroli Grupy PKP przy udziale Naczelnika Wydzialu Kontroli wynika,
ze Biuro Przewozéw oszacowalo wartosc zamowienia na kwote 158.446.200.00 71 netto,
4w celu kalkulacji wartosei brutto ww. biuro przyiglo stawke VAT na poziomie 23%,

Ponadto, warto zauwazy¢, iz w latach poprzednich w trakeie realizacji analogicznych
zamowien rozliczanie wskazanyeh zadan nastepowalo pray zastosowaniu obu stawek podatkuy
VAT, odpowiednio 7 i 22 %. zaé od | stycznia 2011 r. 8 § 23%,

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy zarowno w o siwz jak i w rrakeie
udziclania wyjasnien do siwz podkreslal. iz prawidiowosc wyliczenia wielkosci nalezytego
podatku VAT spoczywa na wykonawcey. Dodatkowo, nalezy zauwazyvé, iz w rozdzale X1
siwz Zamawiajgey  okreglil, ze Jjedynym  Krvterium oceny ofert bedzie [100% cena.
Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazal, e badanie i ocena ofert dla poszezegaluveh zadan

bedzie odbywala sig na podstawie wzory:

k. min
K = e % 100 punktow
K bad.

gdzie:

K min - oznacza oferte 2 najnizsza micsigezng cena ushugi netto,
K bad - oznacza ceng miesigczna uslugi netto w ramach oferty badane;.



Odnoszace sig do zlozonych ofert nalezy wskazad, iz Zamawiajacy w dniu 5 marca
2012 r. wezwal wykonaweow do zlozenia wyjasnien w zakresie poprawnosci kalkulacji ceny,
W szezegdlnosei w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT 8%,

W odpowiedziach na powyzsze wezwanie wykonawey wskazywali przede wszystkim,
iz ustugi objete stawka podatku VAT w wysokosci 8% beda odrgbnie zlecane przez
Zamawiajacego oraz odbierane w résnveh ilosciach w zwigzku z czvm bedg umieszezane
w faktrach w osobnych pozvejach. Ponadto, wykonawey wykazywali, ze zgodnic
z klasyfikacja statystyczng PKWill oraz z zalaeznikiem nr 3 do ustawy o podatku od towaréw
i uslug takic czynnosci juk wybicranie nicczystosci z wagonow z zamknigtym obiegiem we
Oraz wywoz smieci z oczyszezonyeh wagonow podlegajg opodatkowaniu stawky podatku
VAT w wysokosci 8%.

Wodniu 6 marca 2012 r. Zamawiajuey wystosowal zapytanie do Biura Rachunkowosci
PKP Intercity S.A. z prosbg o wyjasnienic . jaki sposOb wyliczenia oferty jest wlasciwy™,

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. Dyrekior Biura Rachunkowosci przedstawil opinig,
iz obic zastosowane stawki podatku VAT moga byé prawidlowe w zaleznosci od przyvigtego
charakteru przedmiotu umowy, W konsekwencji Biuro Rachunkowosci nie podjelo sig
udzielenia odpowiedzi na powstaly watpliwosé oraz wskazalo, iz -spusob oceny ofen
powinien by¢ sprecyzowany i Zawurty w siwz",

Po uzyskaniu ww. wyjasnien Zamawigjacy pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r.
poinformowal wykonawedw o wyborze ofert najkorzystniejszych na poszezegdlne zadania
od A do O oraz o wykluezeniu wykonaweow DC System Sp. z 0.0. (zadanie D i |) oraz Impel
Cleaning Sp. z o.0. (zadanie B i I’} 2 uwagi na nie wykazanic preez ww, wykonawecow
spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadezenia. a ponadto
odrzucenia oferty wykonawey Impel Cleaning Sp. 2 0.0, na podstawie art. 89 ust. | pkt 4
usiawy Pzp,

W zwigzku z powyzszym, w dniu 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zawarl umowy na
zadania A, C, F, G, J, K (stawki 8 i 23 ¢, VAT) oraz na zadanie H (23 % VAT). W tym
samym dniu wykonawey DC System Sp. 2 0.0. (zadanie D i 1) oraz Impel Cleaning Sp. z o.0.
{(zadanie B i F) zlozvli odwolanie do Krajowej Izby Odwolawezej. Nastepnie, w dniu 9 maja
2012 r. wykonawea DC System Sp. 2 0.0, wycofal zlozone odwolanie, w zwiazku 2 czym
KIO postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. (sygn. KIO 855/12) umorzyla postgpowanie
odwolaweze. W konsekwencji, w dniu 10 maja 2012 r. Zamawiajacy zawarl umowe na

zadanic I z wykonawca Zaklady Uslugowe Zachod Sp. 20.0. (81 23% VAT)



Z kolei, z wyroku KIO z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. KIO 850/12) wydanego po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego precz wyhonawey Impel Cleaning Sp. z 6.0, (zadanie B
| E) wynika, iz Zamawiajacy w dniu 8 maja 2012 r. uniewaznil czynnosé wykluezenia
ww. wykonawcey na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wyrok KIO odnosil si¢ do odrzucenia oferty wykonawey Impel Cleaning Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. I pki 4 ustawy w zadaniu B, W konsekwencii KIO orzekla.
iz uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajucemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzysiniejszej oraz odrzucenia oferty odwolujacego Impel Cleaning Sp. 7 o0.0. oraz
nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwolujycego.

W okresie ponownego badania i oceny ofert dla zadai B. D. E Krajowa lzba
Odwolaweza w dniu 28 maja 2012 r. (sven. KIO 904/12: KIO 911/12: KIO 918/12) orzekala
W analogicznym  postgpowaniu  prowadzonym przez Przewozy Regionalne Sp. z o.0,
W ww. wyroku lzba stwierdzila, z¢ usluga zamawiana przes zamawiajgeeeo w postgpowaniu
na Kompleksowa usluge utrzymania w czvstosei 1abory kolejowego™ .ma charakter
kompleksowy, a zatem prezyjecie preez danych wykonaweow podstawowej stawki VAT na
poziomie 23% bylo prawidlowe,”

Biorge pod uwage powyzsze orzeczenie Zamawiajacy w dniu 26 czerwea 2012 r
zawiadomil wykonaweow o uniewaznicniu postepowania w cegsel B, D i E. 2 uwagi na to,
iz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajace] odrzuceniu, Zamawiajacy  odrzucil oferty
wykonawedw: WIKO Handel - _’_ (zadanie By Zaklady Uslugowe
»Wschod™ Sp. z 0.0. (zadanie E); Zaklady 'stugowe ..Centrum - Usluga™ Sp. z o.0. (zadanie
D). kidrzy zlozyli oferty w ww. zaduniach z uwzglednieniem stawek podatku VAT
w wysokosci 8 i 23% oraz odrzucil oferty wykonaweow DC System Sp. z 0.0. (zadanie D).
Impel Cleaning Sp. # o.0. (zadanie B i F) na podstawie art. 89 ust. | pkt 3 ustawy Pzp.

Wodniu 51 6 lipca 2012 r. wykonawey WIKO Handel — Uslugi Bogdan Koscielny
(zadanie B). Zaklady Uslugowe Centrum - Usluga § p- z 0.0, (zadanie D). Zaklady Uslugowe
Wschod Sp. z 0.0, (zadanie E) oraz DC System Sp. 7 o.0. (zadanic D) i Impel Cleaning
Sp. z 0.0. (zadanie B i E) zlozyli stosowne odwolania do Krajowej Izby Odwolaweze).
W ramach ww. odwolan KIO w wyroku z dnia 23 lipca 2012 r. (sygn. KIO 1395/12: KIO
1408/12: KIO 1412/12; KIO 1413/12; KIO 1423/12) stwierdzila, Z¢  przedmiotowe
zamowienie stanowi usluge kompleksowa, zatem czynnose odrzucenia ofert wykonawedw
WIKO Handel - iy Zaklady Uslugowe Centrum - Usluga Sp. 7 0.0.,
Zaklady Ushugowe Wschod Sp. 7 0.0. uznala za prawidlowa. Natomiast. czynnosé odrzucenia

ofert wykonawedw DC System Sp. 2 0.0., Impel Cleaning Sp. z 0.0. z¢ wzgledu na fakt. iz ich



zlozenie mialo stanowié czyn nieuczciwej konkurencji lzba uznala, iz ~Niewystarczajace jest
= subicktywne przekonanie zamawiajacego - wobee braku dowodow — Z8 W ninigjszym
postgpowaniu dopuszezono si¢ czynu nicuczeiwej konkurencji. Zamawiajacy w zaden sposob
nie wykazal, ze dzialanie wykonawcow Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz DC System Sp. z 0.0.
zagraza lub narusza interes innego przedsighiorey™.

Uwzgledniajac powyzsze. [zba stwierdzila, ze uwzglgdnia odwolanie wniesione przez
wykonawcow DC System Sp. z 0.0., Impel Cleaning Sp. 2z 0.0. i nakazala uniewaznienie
czynnosei uniewaZnienia postgpowania w zadaniach B. D. E oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. z uwzglednieniem ofert ww. wykonawcow,

Majgc na uwadze powyzsze, w dniu 28 wrzesnia 2012 1. Zamawiajgey poinformowal
wykonaweow o wyborze ofert najkorzystniejszych w zadaniach B, D. E. W dniju
23 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgey podpisal umowy w ramach ww, zadan, w tym dla
zadania B i E z wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0, (23% VAT), a dla zadania D
z wykonawca DC System Sp. z 0.0, (23% VAT).

Dodatkowo. nalezy podkreslic. iz pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwolaweze] wykonawea Zaklady Uslugowe ,Centrum - Ushuga™
Sp. 2 0.0. wniost skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 23 lipea 2012 r. (sygn.
KIO 1395/12: KIO 1408/12: KIO 1412/08: KIO 1413/132: KIO 1423/12) zarzucajge przede
wszystkim blad w ustaleniach faktyeznyeh poprzez przyjecie, i2 ushugi objele przedmiotem
zamowienia publicznego posiadaja charakter kompleksowy., podezas gdv $wiadezone uslugi
mogg byé wykonywane w sposah niezalezny od sicbie, nie s wspolzalezne ani tez nie maja
wobce siebie funkeji uslugi glownej i ushugi pomocniczej.

W dniu 13 listopada 2012 . Sad Okregowy w Warszawie {sven. akt XXIIl Ga
1442/12) po rozpoznaniu na rozprawie sprawy ze skargi wykonawcy Zaklady Uslugowe
~Centrum - Usluga™ Sp. z 0.0. (zadanic 1) 2 udzialem wykonaweaw: WIKO Handel - Uslugi
=T /) lady Uslugowe . Wschod™ Sp. z 0.0.; Impel Cleaning Sp. z 0.0, oraz
PDC System Sp. z 0.0 oddalil skarge uznajac. iz -sporne usfugi (...) skladajg si¢ na objetg
zamowieniem PKP Intercity S.A. usluge kompleksowa.” Powyzsze stanowisko zostalo przez
Sad podniesione zgodnie z pojeciem uslugi kompleksowej wprowadzonym do praktvki obrotu
gospodarczego wyrokiem Europejskicgo Trybunalu Sprawiedliwosei w sprawie C-349/96,
£ ww. orzeczenia wynika, iz gdy kilka $wiadczen obejmuje jedna usluge, nie mozna dzielic
jej sztucznie dla celow podatkowych. Ponadto, ETS wyodrebnil usluge zasadniczg
| pomacniczg wskazujac, ze ustuga pomocnicza nie moze stanowic celu samego w sobie lecz

Jest srodkiem do lepszego wyvkorzy stania ustugi zasadniczej. Jednoczesnie, Sad Okregowy



pomingl zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktyeznych Izby w zakresie oceny naruszenia
dobrych obyczajow i popebnienia czynu nieuczeiwe) konkurencji uznajuc. iz zarzut jest

bezprzedmiotowy, nie majacy wplywu na oceng zasadnosei wskazanej skargi,

Reasumujye, nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy zawarl nastepujace umowy w ramach
przedmiotowego postepowania:
- wdniu 27 kwietnia 2012 r. na zadania A. C. F, G, J. K - stawka podatku VAT 81 23 % oraz
na zadanie H - stawka podatku VAT 23 % VAT:
- w dniu 10 maja 2012 r. na zadanie | - stawka podatku VAT 8123 2;;

- w dniu 23 pazdziernika 2012 r. na zadania B. D, E - stawka podatku VAT 23 %,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz kontroly dorazna nie sq objete zadania B,
D, E H, L 0. Jednakze, opisany wyzej stan fuktyczny uwzglednia postgpowanie
odwolaweze prowadzone w ramach zadan B. D. [ 2 uwagi na fakt, iz dotyczyvlo ono

zastosowania przez wykonawedw stawek podatku VAT w wysokosci 8 1 23%.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wybdr najkorzysinicjszej oferty, Wybdr oferty najkorzystniejszej powinien
by¢ dokonany zgodnie z najwazniejszymi zasudami udzielania zamowien publicznych,
tj. zasady uczeiwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcdw w postepowaniu
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Aby powyzsze zasady byly zachowane wymagane jest takie
ustalenie przez wykonaweow cen ofertowych, aby byly one poréwnywalne. 1). obliczone
wedlug tych samych regul. Cena ofertowa ustalana jest przez wykonaweow w oparciu o opis
preedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajaeego w sposob jednakowy dla wszvstkich
wykonawcow. Mozliwosé pordwnania ofert przez zamawiajacego, zwlaszcza  dzigki
zastosowaniu przez wykonawedw jednakowego sposobu obliczania ceny olertowej, stanowi
podstawg prawidlowej merytoryezne] oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
W postgpowaniu o udziclenie zaméwienia publicznepo.

W tym micjseu, nalezy zwrocié uwage na uchwalg Sydu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (sygn. ake I CZP 52/11). kiory wskazal, 7e .0 pordwnywalnosci
ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem mowic dopiero wowcezas, pdy okreslone
w ofertach ceny. majace byvé przedmiotem porownywania. zostaly obliczone 2z zachowaniem

tvch samych regul”,



Ponadto, Sad Najwyzszy wskazal. iz okreslenie ceny 2 Zaslosowaniem nieprawidlnwej
stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniy ceny, jezeli brak jest ustawowych przeslanek
do stwierdzenia omylki (ar. 89 usy | Pkt 6 w zw. 7 an. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Jednoczesnie, Sad Najwyzszy podniosl, iz jedynie wowezas pdy Zamawiajgcy wskaze
w specyfikacji istotnych warunkaw Zomiwienia konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaea
W ofercie wysokogé okreslongj ceny, dopicro wiedy moge dojé¢ do wystgpienia omylki,
o kidrej mowa w arr, 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Izp.

W zwigzku 2 POWYZszym przyjad nalezy, ze w svluacii, gdy Zamawiajacy nie poda
w siwz konkretnej stawki podatku VAT, na w vkonawey spoczywa obowigzek samodzielnego
Jel ustalenia w oparciu o aktualnje obowigzujace przepisy, ana\ﬁujqcy Jjest wowezas
zobowigzany do oceny prawidlowosci previetej w ofercie wykonawey stawki podatku VAT,
ktéra jako element cenotworezy ma niewgtpliwie bezposredni wWplyw na ukszialtowanie
wysokose przedstawionej w ofercie ceny.,

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze an. 89 ust. I pkt 6 ustawy naklada na
Zamawiajacego obowigzek adrzucenis oferty, kiéra zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art, 2 PR T ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenje nalezy przez 1o
rozumied cene w rozumieniy art. 3 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(w brzmieniu przepisaw wlasciwych na dzien Ws7Zczeeia Postgpowania). 7 kolei w cenje
uwzglednia si¢ m.in. podatek od towaraw | ustug, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow
sprzedas towaru (ustugi) podlega obciazeniu m.in, podatkiem od towargw j usfug. W zwiazky
£ powyzszym nalezy stwierdzic, 2¢ podatek VAT jest skladnikiem ceny stanowigeym element
cenotworezy, co juz na etapie skladania ofent przez wykonaweow naklada na nich obowigzek
obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wlaseiwej stawki podatku VAT,

Zatem, obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie takze i w tym zakresie oceny
Poprawnosci przedstawionych przez wykonawedw ofent, skoro przepis art, 87 ust, 2 ustawy
naklada na niego  w okreslonyeh sytuacjach  obowigzek Poprawienia  oferty,
aart. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nawet obowigzek odrzucenia oferty,

Wowcezas, analogicznie jak w przedmiotowym postgpowaniu, gdy Zamawiajacy nie
okreshl w sjwz konkretnej stawki podatku VAT, przyjecie w ofercie nitprawidlr.m-ej stawki
podatku VAT jest rownoznaczne bledem w obliczeniy Zawarte] w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze Preez. wykonawee elementy majacego wphyw na
obliczenie wysokosci zaoferowane; ceny. W rakim preypadku  znajduje Zastosowanie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp skutkujacy odrzuceniem oferty zawierajycej ceng obliczong

Z zaslosowaniem m't:pr:m'idhmcj stawki podatku VAT,



W precdmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy yznal oferty #lozone ny zadania A, C,
F. G, J, K oraz I za najkorzystnicjsze. Wy oferty zawieraly dwie stawki podatku VAT, 4. 8
i 23%. Jednoczednie W zadaniu H Zamawiajgey uznal 2 nujkurzysmiejszq olerte Zawicrajacy
stawke podatku VAT w wysokosci 239,

Zgodnie wyrokiem Krajowej lzby Odw olawezej 7 dnia 23 lipca 2012 r. (sven. KIO
1395/12; K10 1408/12; Ki1O 1412/12; K10 1413/12: KIO 1423/12) oraz 2 wyrokiem Sydu
Okregowego w Warszawie 2 dnia |3 listopada 2012 . (sygn. akt XXIII Ga 1442/12)
wydanym w Sprawie dotyczacej zadan B, D, E nalezy stwierdzié, z¢ prawidlowa stawky
podatku VAT dja kumpleksuwuj ustugi polegajycej na ulrzymaniu w czystodei kolejowyeh
Wagonow osobowyeh | lokomotyw Kursujgeych w pociagach PKp Intercity jest 2304
Jednoczednie, nalezy podkreslic, maac na uwadze poczynione ustalenia co do stanu
fukl;.'uznugu sprawy, iz Zamawiajgey do dnia Olrzvmania wyjasnien od Wykonaweow
w zakresie Zaslosowanej stawki podatku VAT zakladal, iz stawka podatku VAT 239 Jest
wlasciwa, 7g POWYZszym przemawia chociazby fuk(. iz wikonawcy, Ktorzy zlozyli oferty
Z podstawowg stawky podatku VAT nie zostali wezwani Jo zlozenia wyjasnien w zakresie
Zaslosowanej wartodci stawk; podatku VAT, Dodatkowo, nalezy wskuzaé, jz w okresie od
OIrZymania wyjasnien od wykonaweow w zakresic Aastosowanej stawki podatky VAT, o
najmniej do dnia 27 kwietnia 2012 ., Zamawiajacy uznawal obie stawki podatky VAT za
wlasciwe, a oceng ofery dokonywat przy Zas0sowaniu ceny netio,

W ovm miejscu raz jeszeze nalezy podkredlic, iz Zamawiajacy POMIMO Wzywania
wykonawcow, ktorzy zastosowali dwie stawki podatky VAT do wyjasnien, nje dokonal
wyboru oferty nga zadania A, C, F, G, H LI Kw sposob jednakowy, W szezegolnose),
Zamawiujqu}-' nie ustalil, kiora stawka podatku VAT g i 23% czy 23% jest stawka
prawidlowg, W konsekwencji, Zamawiajacy w dniy 27 kwietnia 2012 . sawar umowy
z wykonaweami oferujacymi cene Zawierajacy zardwno obje stawki podatku VAT § j 23%
(zadania A, C, F, G. J. K). jak i jedng stawke podatku VAT 230, (zadanie H).

Nalezy wskazaé, iz Zamawiajyey zajyl  stanowisko udnosnie  prawidlowosei
stosowanych stawek podatky VAT dopiero PO wyroku Krajowej lzhy Odwolawezej 2 dnig
28 maja 2012 1. (s¥gn. KIO 904/12; K10 9] I12: K10 918/12). Ktory zapadi w analogicanej
sprawie. Dopiero wowezas, w zadaniach B. D. E, ktore Jeszeze sig toczyly, Zamawiajacy
odrzucil ofeny wykonaweow, ktbrzy zaproponowalj ceng 2 uwzglednieniem stawki podatku
VAT 81239,

W zwigzku 2 POWYZszym, nalezy stwierdzi¢, iz zaniechanie prawidlowej oceny

zastosowania stawek podatku VAT doprowadzilo do Wyboru ofert w zadanjach A, C.F.G, I



1. K. ktore powinny zostaé odrzucone na podstawie art. 89 yst. | pkt 6 ustawy Pzp, gdyz
zawieraly dwie stawki podatku VAT (8 | 2394,

Biorac  pod uwage  powyzsze. nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy naruszyl
art. 89 ust. | pkt 6 Ustawy w zwiazku z art. 7 ug1. | ustawy. Z uwagi na fakt, j» Zamawiajacy
dokonal wyboru ofert na zadania A, C. F. G, J. K oraz I, ktére winny zostaé odrzucone ze
wzgledu na zawierajace cene obliczong 2 Zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatku
VAT, nalezy stwierdzié. ze WW. naruszenia mialy Wplyw na wynik przedmiotowego
Postepowania, Ponadto, malezy wskazaé, iz w konsekwencji POWYZsZe postepowanie
w zakresic ww, zadan Powinno zostaé uniewaznione na podstawie art, 93 yst. | pkt | ustawy

Pap.

2 W rozdziale XIII siwz Zamawiajacy okreslil, ze Jedynym krvterium oceny ofert
bedzie 1002 cena. Jednocrednio. Zamawiajacy wskazal, ze badanje i ocena ofert dla

poszezegolnyeh zadan bedzie odbvwalg si¢ na podstawie WZoru;

K min
K= e semsesenaemeex 100 punktow
K bad.
gdzie:

K min - oznacza oferte 7 najnizsza miesigezng ceng uslugi netio,
K bad - oznacza €eng miesigezng uslugi netto w ramach oferty badanej.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz Zgodnic z art. 91 ysy, 2 ustawy krvteriami oceny
ofert sa cena albo cena 1 inne krvieria odnoszgce si¢ do preedmiots  zaméwienia,
W szczegolnosel jakosge, tunkejonalnosé, parametry techniczne. zastosowanje najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji. serwis
oraz termin wykonania zaméwienjy

Stosownie do postanowienia art. 2 pkt 1 ustawy Pzp. przez «cene” nalezv rozumied
CENE W rozumieniu art. 3 ust, | pkt | ustawy 2z dnia § lipea 2001 r. o cenach (W brzmieniy
preepisow  wlasciwveh ng dzien  wszezeciy Postepowania), tj. ..wartosc Wyrazong
W jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorey za towar
lub usluge: w tak rozumianej cenie yw zglednia si¢ podatek od tow arow i ushug oraz podatek

akeyzowy, jezeli na podstawie odrebnyeh preepisow sprzedaz towary (ushugi) podiega
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obciazeniu podatkiem od towardow i uslug oraz podatkiem akeyzowym®, Tym samym,
podatek VAT jest skladnikiem ceny, stanowi element cenotworezy, wobec czepo sprzedawea
rowaru lub ustugi. kalkulujac ceng, wlicza do niej podatek VAT nalezny od tego towary lub
ustugi.

Z preepisu lego wynika zatem, 7c na gruncie przepisow ustawy Pzp pojgcie ceny
odnosi si¢ do calkowitej kwoty wynagrodzenia wykonawey. a wige ceny brutto.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé. iz zgodnie 2z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp cena jest
obowigzkowym Kryterium oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zatem. ze wskazanyeh wzgledow nalezy uznal. 17 Zamawiajgey wprowadzajgc
do krvterium oceny ofert kwoty netto oraz dokonujae oceny ofert w kontrolowanym
posigpowaniu na podstawie wartosel netto dopuscil si¢ naruszenia art. 91 ust. 2

w zw. z art. 2 pkt | ustawy Pzp.

L W ninicjszym postepowaniu funkejg Kicrownika Zamawiajieego pelnil Zaregd Spotki
w skladzie:

|._ it 'rezes Zurzadu:

), T a————. - (‘7lonck Zarzadu:

3, et | (zlonek Zarzadu:

4.k - Czlonek Zarzgdu:

3, e - (zlonck Zarzgdu.

W dniu 17 lwtego 2011 r. (/1] pelnomocniciwo od osob
uprawnionych do reprezentacji spolki do dokonywania wszelkich czynnosci w ramach
udziclania w imieniu spolki, zamowien na dostawy, uslugi 1 roboty budowlane. Jednakze,
niniejsze pelnomocnictwo mialo charakter warunkowy, uzalezniony od uprzedniej zgody

Zarzadu PKP Intercity S.A. wyrazonej w formie uchwaly.

Jak wynika |z przekazane] przez Zamawiajacego dokumentacji  postgpowania,
o$wiadczenia, o ktoryeh mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zostaly zlozone w dniu 20 lutego
2012 r. przez osoby pelnigee funkcje Kierownika zamawiajgeego. Przy czym, zadna
ze wskazanych wyzej 0sob nie wylaczyla si¢ 7 udzialu w przedmiotowym posigpowaniu,

W oparciu o przekazane przez PKP S.A. sprawozdanie ustalono. iz Pan i —

s petniaey funkeje Czlonka Zarzadu. a takze zatwierdzajacy decyzie pelnomocnika
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oraz komisji przetangowej (np. uchwala nr 321/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r. Zarzadu
Spolki w sprawie zatwierdzenia protokolu wyboru ofert oraz wyvrazenia zgody na zawarcie
z podmiotami wybranymi w trybie przetargu nicograniczonego umow). dokonal czynnosci
niezgodnych 2z prawda. skladajac osw iadczenie o braku okoliczno$ei wymienionych
w przepisie art, 17 ujt. | ustawy.

W tym micjscu nalezy podkreslic, iz 7 Monitora Sadowego i Gospodarczego nr 105
, dnia 1 czerwea 2011 r. wynika. iz Pan Sime@Sil przcd uplywem 3 lat od dnia
wszczecia postepowania o udzieleme zaméwienia byl czlonkiem Rady Nadzorczej
wykonawey ubicgajacego si¢ o udziclenie zamdwienia. kiory dzialajac pod firma Zaklady
Uslugowe ..(.‘enlruin - Ustuga™ Sp. z o.0. uzyskal zamdwicnic na zadania A 1 C.
W szezegblnosci, 2 ww. Monitora wynika, 7¢ 2 dniem 11 maja 2011 r. dokonano wpisu do
Krajowego Rejestry Sadowego polegajacego m.in. na wykresleniu ww. osoby z danych oséb
wchodzaeveh w skiad organu nadzoru wskazanej Spolki.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢. iz na podstawie danvch zawartych w Monitorze
Sadowym i Gospodarezym nr 159 2 dnia 17 sierpnia 2007 r. stwierdzono. ze od dnia
| sierpnia 2007 r.| Pan Tadeusz Matvla wechodzil w sklad Rady Nadzorcze) wykonawcey
Zaklady Uslugowe . Centrum - Usluga™ Sp. 2 0.0.

Zgodnie z rescia przepisu art, 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, wylqezeniu z postepowania
o udzielenic zamowienia publicznego podlegajy osoby, Kidre przed uplywem 3 lat od dnia
wszezeela postgpotvania o udzielenie samowienia pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia
7 wykonawea lub byly czlonkami organow  zarzadzajacych lub organow nadzorczych
wykonaweow ubiegajacych sig o udziclenie zaméwienia. A zatem. osoba, zatwierdzajaca
wybdr oferty najkorzystniejsze] wyrazony w protokole wyboru ofert oraz wyrazajaca zgodg
na zawarcie umowy, wyslgpujgca po  stronie Zamawiajycego ma obowiazek zlozenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karney za falszywe zeznania pisemnego oswiadezenia
o braku lub istnieniu okolicznosci wylaczajacyveh z postgpowania, o Kiorym mowa w przepisie
art. 17 ust. 2 ustawy.

Powyzsze przepisy majy na celu zagwarantowanie realizacji wyrazonej w art. 7 ust, 2
ustawy zasady bezstronnosci i obiektywizmu osob wykonujacyeh czynnosci w postgpowaniu
o udziclenie zamowienia, a jednoczesnie zapobiezenie sytuacji, w Kiorej czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowicnia wykonuja osoby, co do kidryeh istnicje zagrozenie,

ze nic sa bezstronne i obiektywne w danym posigpowaniu,
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Zatem, nalezy stwierdzi¢, iz w wyZe) opisanym stanie fakiyeznym Pan SEs.
SRR winicn byl zlozy¢ na druku ZP-1 odwiadezenie o istnieniu okolicznosei okreslonych
wart. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz wylgezyé sig z udzialu w postgpowaniu,

Fakt zlozenia pswiadezenia o przeciwnej wresci nalezy uznad za naruszenic preepisow

art. 17 ust. 1 ustawy Bzp.

4. W wyniku praeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgey nie przekazal
ogloszenia o udzieleniu  zamowienia  Urzgdowi  Oficjalnych  Publikacji  Wspolnot
Europejskich.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8
ustawy Pzp, zamawigjacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawic zamowienia
publicznego albo umowy ramowej przekazuje ogloszenic o udzicleniu zamowienia Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Poprzez zanicchanie przekazania  ogloszenia o udzieleniu  przedmiotowego
zamowicnia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, Zamawiajycy naruszyl

arl, 95 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie informuje. iz zgodnie z art. 167 ust, 1 ustawy od wyniku kontroli doraznej
zamawiajacemu przysluguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu Zamowien Publicenyeh
umotywowanych zustrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgezema informacji o wyniku

kontroli.
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