Sygn. akt: KIO/W 62/21

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 18 czerwca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego:

Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (ul. Raciborska 37, 40-074 Katowice)

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

~Wykonywanie ustug ochrony w obiektach Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach”
postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug ochrony w obiektach Akademii Sztuk Pigknych w

Katowicach.”

18 czerwca 2021 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Uzasadniajgc ztozony wniosek, Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiot zaméwienia dotyczy
ustug ochrony w obiektach Zamawiajgcego, ktdre sg ustugami o charakterze cigagtym. W celu
zapewnienia wtasciwej ochrony, Zamawiajgcy musi zapewnicC statg bezposrednig ochrone

fizyczng uzytkowanych obiektéw, a takze ciggly dozér sygnatdw w elektronicznych



urzadzeniach i systemach alarmowych. Akademia Sztuk Pieknych jako publiczna uczelnia
wyzsza musi zapewni¢ ochrone mienia, a takze dba¢ o bezpieczenstwo spotecznosci
akademickiej oraz osob korzystajgcych z obiektu. Jest to szczegdlnie wazne w czasie
pandemii. Osoba z ochrony obiektu jest zobowigzana nie dopusci¢ do wstepu oséb
nieuprawnionych, a takze osob, ktdre nie mogg korzysta¢ z obiektéw z uwagi na objawy
chorobowe charakterystyczne dla COVID-19. Niekontrolowany dostep do obiektéw moze
spowodowac zagrozenie epidemiczne, a takze przyczyni¢ sie do uszczuplenia mienia
Akademii.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie zostato wniesione przez jednego z
Wykonawcow w ostatniej chwili (ostatniego dnia na wniesienie odwotania o godz. 23;38). Po
zawiadomieniu pozostatych Wykonawcow o wniesieniu odwofania, zaden z nich nie
przystgpit do postepowania odwotawczego pomimo tego, ze wszyscy Wykonawcy poza
wybranym, zostali odrzuceni. Dziatania Wykonawcy odwotujgcego wskazujg, ze odwotanie

wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcych, lzba uznata, ze w
niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym charakterze,

dlatego konieczne jest wykazanie zaistnienia powyzszych przestanek.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé
lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszatby inne

interesy. Zamawiajacy nie przedstawit w tym zakresie zadnego argumentu.



Zamawiajgcy przede wszystkim nie wykazat, aby nie bylo mozliwe zapewnienie
wykonywania ustugi ochrony.

Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzgledni¢ okolicznos¢ prowadzenia procedury wyboru
wykonawcy zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo zamdwien publicznych oraz
fakt, ze prowadzenie procedury wymaga czasu. Sama okolicznos¢ wskazywana przez
Zamawiajgcego, ze ,musi zapewni¢ ochrone mienia, a takze dba¢ o bezpieczenstwo
spotecznosci akademickiej oraz osob korzystajgcych z obiektu” jest jedynie okresleniem
obowigzku Zamawiajgcego, a nie uzasadnieniem, ze zaistnialy w niniejszej sprawie
szczegolne okolicznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie instytucji o wyjgtkowym

charakterze, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy

Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit rowniez wystgpienia drugiej z przestanek, wymienionych
w ww. artykule. Nie uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Okolicznos¢, ze Wykonawca wnidst odwotanie o godzinie
23:38 (w ostatniej chwili — zdaniem Zamawiajgcego) oznacza tylko, ze Wykonawca wniost
odwotanie w terminie. Z catg pewnoscig nie jest to argument, ktéry potwierdza, ze wnidst
odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Whniesienie odwotania jest
prawem kazdego z wykonawcow, zwilaszcza w sytuacji, gdy zarzuty odwotania dotyczg jego
oferty. W takiej sytuacji bez zwigzku z przestankg opisang w artykule 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych pozostaje rowniez argument Zamawiajgcego, ze pozostali
wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, nie przystgpili do postepowania

odwotawczego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie przedstawit szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby

zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnnn,



