orzeczenie z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie C-295/20

Sanresa
WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 lipca 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi przetwarzania odpadow — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykuty 58 i 70 —
Kwalifikacja obowigzku posiadania przez wykonawce uprzedniej pisemnej zgody na
transgraniczne przemieszczanie odpaddw — Warunek realizacji zaméwienia

W sprawie C-295/20
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Lietuvos Auks€iausiasis Teismas (sad najwyzszy
Litwy) postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 lipca
2020 r., w postepowaniu:
»Sanresa” UAB
przeciwko
Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
przy udziale:
,» Toksika” UAB,
~Zalvaris” UAB,
»Palemono keramikos gamykla” AB,
»Ekometrija” UAB,
TRYBUNAL (dziewigta izba),
w skiadzie: N. Pigarra, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu ,Zalvaris” UAB — K. Kaderauskas, advokatas,

- w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis oraz R. Dzikovi¢, w charakterze
petnomocnikéw,



- w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek, A. Steiblyté, K. Talabér-Ritz oraz
P. Ondrisek, w charakterze petnomocnikéw,

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 18, 42, 56,
58 i 70 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwieh publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014,
L 94, s. 65), atakze art. 2 pkt 35, art. 3-7, 9 i 17 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1).

Whniosek ten zostat ztozony wramach sporu pomiedzy spoétkg ,Sanresa” UAB
a Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (departamentem ochrony
Srodowiska przy ministerstwie $rodowiska, Litwa) (zwanym dalej ,instytucjg
zamawiajgcg”) w przedmiocie wydanej przez te instytucje decyzji o wykluczeniu Sanresy
Z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2014/24

Artykut 18 dyrektywy 2014/24, ktéry odnosi sie do ,Zasadl...] udzielania zamowien”,
stanowi:

,1.  Instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dziatajg w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamowien nie organizuje sie w sposOb majgcy na celu wylgczenie zamodwienia
z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji.
Uznaje sie, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zaméwienie zostaje
zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzys¢ lub niekorzysc
niektorych wykonawcow.

2. Pahstwa czionkowskie podejmujg stosowne srodki stuzgce zapewnieniu, by przy
realizacji zamoéwien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie
obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy,
ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz
w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, miedzynarodowego
prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X”.

Artykut 42 tej dyrektywy okresla zasady, zgodnie z ktérymi instytucje zamawiajgce
moga sformutowac ,[s]pecyfikacje techniczne” i uwzglednic¢ je przy wyborze ofert.
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Artykut 49 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ogfoszenie o zaméwieniu”,
przewiduje:

,Ogtoszenia o zamoéwieniu sg wykorzystywane jako sposob zaproszenia do ubiegania
sie 0 zamowienie w odniesieniu do wszystkich procedur bez uszczerbku dla art. 26 ust. 5
akapit drugi iart. 32. Ogtoszenia te zawierajg informacje okreslone w zatgczniku V
czes¢ C i sg publikowane zgodnie z art. 51”.

Artykut 56 tej samej dyrektywy, ktéry okresla ,[z]asady ogdine” dotyczgce wyboru
uczestnikow i udzielania zamowien, stanowi w ust. 1:

.Zamoéwien udziela sie na podstawie kryteriow okreslonych zgodnie z art. 67—69, pod
warunkiem ze instytucja zamawiajgca sprawdzita, zgodnie z art. 59—-61, ze spetnione sg
wszystkie nastepujgce warunki:

[.]

b) oferta pochodzi od oferenta, ktéry nie zostat wykluczony zgodnie z art. 57, oraz
spetnia kryteria kwalifikacji okreslone przez instytucje zamawiajgcg zgodnie
z art. 58, atakze, w stosownych przypadkach, niedyskryminacyjne zasady
i kryteria, o ktérych mowa w art. 65.

Instytucje zamawiajgce mogg postanowic¢ o nieudzieleniu zaméwienia oferentowi, ktory
ztozyt najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, jezeli ustality, ze ta oferta nie jest zgodna
Z majgcymi zastosowanie obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2”.

Artykut 58 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kryteria kwalifikacji’, przewiduje:
»1.  Kryteria kwalifikacji mogg dotyczy¢:

a) kompetencji do prowadzenia danej dziatalnosci zawodowej;

b)  sytuacji ekonomicznej i finansowej;

c) zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Instytucje zamawiajgce mogg naktada¢ na wykonawcow kryteria, o ktérych mowa
w ust. 2, 3 i 4, wytgcznie jako wymogi dotyczgce udziatu. Ograniczajg wymogi do tych,
ktére sg odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub oferent posiadajg zdolnosé
prawng, finansowg, techniczng izawodowg niezbedne do realizacji udzielanego
zamowienia. Wszystkie wymagania muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia
i proporcjonalne do tego przedmiotu.

2. W odniesieniu do kompetencji do prowadzenia danej dziatalno$ci zawodowej
instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby wykonawcy figurowali w jednym z rejestrow
zawodowych lub handlowych prowadzonych w ich panstwie cztonkowskim siedziby, jak
okreslono w zatgczniku XI, lub aby spetnili wszelkie inne wymogi okreslone w tym
zatgczniku.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia na ustugi, w zakresie, w jakim wykonawcy
muszg posiadac okreslone zezwolenia lub muszg by¢ cztonkami okreslonej organizacii,
aby mie¢ mozliwos¢ sSwiadczenia w swoim kraju pochodzenia okreslonej ustugi,
instytucja zamawiajgca moze wymagac od nich udowodnienia, ze posiadajg oni takie
zezwolenie lub status cztonkowski.



3. W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej instytucje zamawiajgce mogg
naktada¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej
i finansowej niezbednej do realizacji zamoéwienia. W tym celu instytucje zamawiajace
mogg wymagac w szczegolnosci, aby wykonawcy mieli okreslony minimalny roczny
obrot, w tym okreslony minimalny obrét w obszarze objetym zamdéwieniem. Ponadto
instytucje zamawiajgce mogg wymagac, by wykonawcy przedstawili informacje na temat
ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych stosunki na przyktad aktywow do
zobowigzan. Mogg réwniez wymagac posiadania odpowiedniego ubezpieczenia z tytutu
ryzyka zawodowego.

Minimalny roczny obrot, ktory muszg wykazac¢ wykonawcy, nie przekracza maksymalnie
dwukrotnosci szacunkowej wartosci zamowienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkéw odnoszgcych sie np. do szczegdlnych ryzyk zwigzanych z charakterem
robét budowlanych, ustug lub dostaw. Instytucje zamawiajgce wskazujg gtbwne powody
zastosowania takiego wymogu w dokumentach zamowienia lub w indywidualnym
sprawozdaniu, o ktdrym mowa w art. 84.

Stosunek, przyktadowo, aktywow do zobowigzan moze byé wziety pod uwage, gdy
instytucja zamawiajgca w dokumentach zamowienia okresli metody i kryteria takiego
uwzglednienia. Tego rodzaju metody ikryteria sg przejrzyste, obiektywne
i niedyskryminacyjne.

Jezeli zaméwienie jest podzielone na cze$ci, niniejszy artykut ma zastosowanie do
kazdej poszczegodlnej czesci. Instytucja zamawiajgca moze jednak okresli¢é minimalny
roczny obrét, ktéry muszg wykazac¢ wykonawcy, poprzez odniesienie do grup czesci na
wypadek, gdyby zwycieskiemu oferentowi przyznano kilka czesci zamoéwienia do
realizacji w tym samym czasie.

W przypadku gdy zamowien opartych na umowie ramowej udziela sie po ponownym
poddaniu zamowienia procedurze konkurencyjnej, wymoég dotyczgcy maksymalnego
rocznego obrotu, o ktérym mowa w akapicie drugim niniejszego ustepu, oblicza sie na
podstawie przewidywanej maksymalnej wielkosci konkretnych zamowien, ktére beda
realizowane wtym samym czasie, lub, w przypadku gdy nie jest to wiadome, na
podstawie szacunkowej wartosci umowy ramowej. W przypadku dynamicznych
systemow zakupow wymaog dotyczgcy maksymalnego rocznego obrotu, o ktérym mowa
w akapicie drugim, wyliczany jest na podstawie przewidywanej maksymalnej wielkosci
okreslonych zamowien, ktére majg zosta¢ udzielone w ramach tego systemu.

4. W odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajgce mogg
natozy¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcéw niezbednych zasobow
ludzkich i technicznych oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci.

Instytucje zamawiajgce mogg w szczegolnosci wymagaé, aby wykonawcy mieli
wystarczajgcy poziom doswiadczenia wykazany odpowiednimi  referencjami
dotyczgcymi zamowien wykonanych wczesniej. Instytucja zamawiajgca moze uznac, ze
dany wykonawca nie ma wymaganych zdolnosci zawodowych, jezeli ustalita, ze
wykonawca ma sprzeczne interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia.

[...]".
Zatacznik Xl do tej dyrektywy, zatytutowany ,Srodki dowodowe na potrzeby kryteriow

kwalifikacji”, w czesci Il pkt g) wymienia wsréd dowoddéw potwierdzajgcych zdolnosé
techniczng wykonawcoéw, o ktdrych mowa w art. 58 tej dyrektywy, ,wskazanie srodkéw
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zarzadzania $rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie moégt zastosowac podczas
realizacji zamowienia”.

Zgodnie z art. 70 dyrektywy 2014/24, zatytutowanym ,Warunki realizacji zamowien”:
,Instytucje zamawiajgce mogg okreslic szczegdlne warunki zwigzane z realizacjg
zamdéwienia, pod warunkiem Ze sg one powigzane z przedmiotem zamodwienia
w rozumieniu art. 67 ust. 3 i wskazane w zaproszeniu do ubiegania sie o zamodwienie lub

w dokumentach zamoéwienia. Warunki te mogg obejmowa¢ aspekty gospodarcze,
zwigzane z innowacyjnoscig, srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zatrudnieniem”.

Zatgcznik V do tej dyrektywy, zatytutowany ,Informacje, jakie nalezy zamiescic¢
w ogtoszeniu”, zawiera czes¢ C, poswiecong ,[ijnformacjom], jakie nalezy zamiescic¢
w ogtoszeniu o zaméwieniu (o ktérym mowa w art. 49)”, ktérej pkt 17 stanowi:

WV stosownych przypadkach, szczegolne warunki, ktérym podlega realizacja
zamowienia”.

Rozporzgdzenie nr 1013/2006

Artykut 2 rozporzgdzenia nr 1013/2006 definiuje w pkt 35 ,nielegalne przemieszczanie”
odpadow w nastepujgcy sposob:

,D0 celdw niniejszego rozporzadzenia:
[...]
35)  »nielegalne przemieszczanie« oznacza przemieszczanie odpaddéw dokonane:

a) bez zgloszenia go wszystkim zainteresowanym wtasciwym organom, zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem; lub

b) bez zgody zainteresowanych wiasciwych organdéw, zgodnie z niniejszym
rozporzgdzeniem; lub

c) w przypadku gdy zgoda zainteresowanych wiasciwych organéw zostata uzyskana
w wyniku fatszerstwa, wprowadzenia w btgd albo oszustwa; lub

d) w sposob, ktéry nie jest zgodny z okreslonym w dokumencie zgtoszeniowym lub
w dokumentach przesytania; lub

[...T".
Tytut Il tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przemieszczanie odpaddw na terytorium
[Unii] z tranzytem lub bez tranzytu przez panstwa trzecie”, obejmuje art. 3—-32. Artykut 3

tego rozporzadzenia, w ramach tytutu ,Ogolne przepisy proceduralne”, stanowi w ust. 1:

.Procedurze uprzedniego pisemnego zgtoszenia izgody okreslonej w przepisach
niniejszego tytutu podlegajg przemieszczenia nastepujgcych odpadow:

a) jezeli majg by¢ poddane procesom unieszkodliwiania:
wszystkich odpadow;

b) jezeli majg by¢ poddane procesom odzysku:
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(i) odpaddéw wyszczegodlnionych w zatgczniku 1V, ktéry obejmuje miedzy innymi
odpady wyszczegdlnione w aneksach Il i VIII Konwencji bazylejskiej;

(i)  odpaddéw wyszczegodlnionych w zatgczniku VA,

(ili)  odpadow niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zatgczniku lll, 1IB, IV
lub IVA;

(iv)  mieszanin odpadéw niesklasyfikowanych pod Zzadnym kodem
w zatgcznikach Il IIB, IV ani IVA, chyba Ze zostaly wyszczegdlnione
w zatgczniku A,

Zgodnie z art. 4 tego rozporzgdzenia, zatytutowanym ,Zgtoszenie”:

LZgtaszajacy, ktoéry zamierza dokona¢ przemieszczenia odpadéw okreslonego w art. 3
ust. 1 lit. a) lub b), dokonuje uprzedniego pisemnego zgtoszenia wlasciwemu organowi
wysyiki i za posrednictwem tego organu, a w przypadku zgtoszenia ogdlnego postepuje
zgodnie z postanowieniami art. 13.

Przy dokonywaniu zgtoszenia nalezy dopetni¢ nastepujgcych wymogow:

1)

2)

3)

Dokumenty zgtoszeniowe i przesytania:

Zgtoszenie dokonywane jest przy uzyciu nastepujgcych dokumentéw:
a) dokumentu zgtoszeniowego okreslonego w zatgczniku IA; oraz
b)  dokumentu przesytania okreslonego w zatgczniku IB.

Przy dokonywaniu zgtoszenia zgtaszajgcy zobowigzany jest wypetni¢ dokument
zgtoszeniowy oraz, w stosownych przypadkach, dokument przesytania.

Jesli zgtaszajacy nie jest wytwoércg pierwotnym w rozumieniu art. 2 pkt 15 lit. a)
[plpkt (i), zobowigzany jest zapewni¢, ze wytwodrca pierwotny lub jedna z oséb
wskazanych w art. 2 pkt 15 lit. a) [p]pkt (ii) lub (iii), jezeli jest to mozliwe, rowniez
podpisze dokument zgtoszeniowy okreslony w zatgczniku IA.

Wiasciwe organy wysytki wydajg zgtaszajagcemu formularze dokumentu
zgtoszeniowego i dokumentu przesyfania.

Informacje i dokumentacja zawarte w dokumentach zgtoszeniowym i przesytania:

Zgtaszajacy podaje w dokumencie zgtoszeniowym lub dotgcza do niego informacje
i dokumentacje wyszczegdlnione w zatgczniku Il czes¢ 1. Zgtaszajacy podaje
w dokumencie przesytania lub dotgcza do niego informacje idokumentacje
wyszczegolnione w zatgczniku Il czes¢ 2 w zakresie, w jakim jest to mozliwe
w momencie dokonywania zgtoszenia.

Uznaje sie, ze zgtoszenie zostato dokonane prawidtowo, jezeli wtasciwy organ
wysyiki stwierdzi, ze dokumenty zgtoszenia iprzesytania zostaty wypetnione
zgodnie z akapitem pierwszym.

Dodatkowe informacje i dokumentacja:

Na Zzagdanie kazdego z zainteresowanych wtasciwych organdéw zgtaszajgcy
dostarcza dodatkowych informacji idokumentacje. Wykaz dodatkowych



4)

6)

informacje i dokumentaciji, ktére mogg by¢ wymagane, jest zawarty w zatgczniku
czesc 3.

Zgtoszenie uznawane jest za dokonane prawidtowo, jezeli wkasciwy organ miejsca
przeznaczenia stwierdzi, Zze dokumenty zgtoszeniowy iprzesytania zostaty
wypetnione, a zgtaszajgcy dostarczyt informacje i dokumentacje wyszczegdlnione
w zatgczniku Il cze$ci1 12, jak réwniez wszelkie dodatkowe informacje
i dokumentacje, wyszczegolnione w zatgczniku Il czes¢ 3, do ktérych dostarczenia
zostat wezwany zgodnie z niniejszym ustepem.

Zawarcie umowy pomiedzy zgtaszajgcym a odbiorcg:

Zgtaszajacy zobowigzany jest do zawarcia z odbiorcg umowy, o ktérej mowa
w art. 5, w sprawie odzysku lub unieszkodliwienia zgtaszanych odpadow.

Dowdd zawarcia powyzszej umowy lub oswiadczenie potwierdzajgce jej istnienie,
zgodnie z zatgcznikiem IA, nalezy przedstawi¢ zainteresowanym wifasciwym
organom przy dokonywaniu zgtoszenia. Na Zagdanie zainteresowanego
wiasciwego organu zgtaszajgcy lub odbiorca zobowigzany jest do dostarczenia
odpisu umowy lub innego dowodu wymaganego przez wtasciwy organ.

Ustanowienie gwaranc;ji finansowej lub réwnowaznego ubezpieczenia:

Zgtaszajgcy zobowigzany jest do ustanowienia gwarancji finansowej lub
réwnowaznego ubezpieczenia zgodnie z art. 6. Zgtaszajgcy zobowigzany jest do
ztozenia o$wiadczenia w tym zakresie poprzez wypetnienie odpowiedniej czesci
dokumentu zgtoszenia okreslonego w zatgczniku IA.

Gwarancja finansowa lub rownowazne ubezpieczenie (lub — jezeli wlasciwy organ
na to zezwala — dowdd ustanowienia gwarancji lub ubezpieczenia albo
oswiadczenie o ich ustanowieniu) przekazywane sg jako element dokumentu
zgtoszenia przy dokonywaniu zgtoszenia lub — jezeli wtasciwy organ zezwolit na to
na podstawie przepisoéw krajowych — w okreslonym terminie przed rozpoczeciem
przemieszczenia.

Zakres zgtoszenia:

Zgtoszenie obejmuje przemieszczanie odpadow od pierwszego miejsca wysyiki,
w tym ich przejsciowy lub ostateczny odzysk albo unieszkodliwianie.

Jezeli dalsze procesy przejsciowe lub ostateczne majg miejsce w panstwie innym
niz pierwsze panstwo przeznaczenia, ostateczny proces i miejsce, w ktérym sie on
odbedzie, wymieniane sg w zgtoszeniu oraz stosuje sie art. 15 lit. f).

Kazde zgtoszenie obejmuje tylko jeden kod identyfikacyjny odpadow,
Z wytgczeniem:

a) odpadow niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zatgcznikach ll, 1B,
IV ani IVA. W takim przypadku podaje sie tylko jeden rodzaj odpadodw;

b) mieszanin odpaddéw niesklasyfikowanych pod Zzadnym kodem
w zatgcznikach lIl, IIB, IV ani IVA, chyba Zze zostaly wyszczegdlnione
w zatgczniku IlIA. W takim przypadku nalezy podaé¢ kod kazdego ze
zmieszanych rodzajéw odpadow w kolejnosci odpowiadajgcej ich udziatowi”.
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Artykut 11 rozporzgdzenia nr 1013/2006, zatytutowany ,Zgtoszenie sprzeciwu wobec
przemieszczenia odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia”, stanowi w ust. 1:

,W przypadku zgtoszenia dotyczgcego planowanego przemieszczenia odpaddow
przeznaczonych do unieszkodliwienia, wtasciwe organy miejsca przeznaczenia i wysytki
mogg, w terminie 30 dni od przekazania potwierdzenia przyjecia przez wtasciwy organ
miejsca przeznaczenia zgodnie z art. 8 oraz zgodnie z [TFUE], zgtosi¢ sprzeciw wobec
przemieszczenia, oparty na jednej lub kilku sposrod nastepujgcych podstaw:

a) planowane przemieszczanie lub unieszkodliwienie nie bytyby zgodne ze srodkami
przyjetymi w celu realizacji zasad bliskosci, priorytetu dla odzysku odpadéw
i samowystarczalno$ci na poziomie wspolnotowym i krajowym, zgodnie
z dyrektywg 2006/12/WE, w celu wprowadzenia catkowitego lub czesciowego
zakazu lub systematycznego sprzeciwiania sie przemieszczeniom; lub

b)  planowane przemieszczanie lub unieszkodliwienie odpadow nie bytyby zgodne
z przepisami krajowymi w zakresie ochrony $rodowiska, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego Iub ochrony zdrowia idotyczgcymi dziatan
podejmowanych w panstwie zgtaszajgcym sprzeciw; lub

[.T.

Artykut 17 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zmiany w przemieszczaniu po
uzyskaniu zgody”, przewiduje:

,1. W przypadku gdy w przemieszczaniu, na ktére wydano zgode, zaszly istotne
zmiany w zakresie jego charakterystyki lub warunkéw, wtym planowanej ilosci
odpadow, trasy, Srodkéw transportu, daty przemieszczania lub przewoznika, zgtaszajgcy
zobowigzany jest niezwilocznie, aw miare mozliwosci przed rozpoczeciem
przemieszczania, zawiadomic¢ o tym zainteresowane wtasciwe organy i odbiorce.

2. W takich przypadkach wymagane jest dokonanie nowego zgtoszenia, chyba ze
zainteresowane wilasciwe organy uznajg, ze proponowane zmiany nie wymagaja
nowego zgtoszenia.

3. Jezeli wprowadzenie takich zmian pocigga za sobg obowigzek uwzglednienia
innych wiasciwych organéw niz te, ktére byly objete pierwotnym zgtoszeniem,
wymagane jest dokonanie nowego zgtoszenia”.

Prawo litewskie

Artykut 35, zatytutowany ,Tre$¢ dokumentéw zamdédwienia”, Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej o zamowieniach publicznych),
w brzmieniu majgcym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
0 zamoéwieniach publicznych”), stanowi:

,1.  Instytucja zamawiajgca okresla w dokumentach zamowienia wszystkie informacje
dotyczgce warunkéw i procedury udzielenia zaméwienia.

2. W dokumentach zaméwienia nalezy zawrze¢:
1)  wymogi dotyczgce sporzgdzania ofert;

2) podstawy wykluczenia ustugodawcow, kryteria dotyczace zdolnosci oraz,
w stosownych przypadkach, wymagane normy zarzgdzania jakoscig i zarzgdzania
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srodowiskiem, przy czym wymogi te mogg mie¢ rowniez zastosowanie do
cztonkdéw grupy ustugodawcédw, ktorzy sktadajg wniosek o dopuszczenie do
udziatu lub wspolng oferte;

3) informacje, ze w przypadku gdy zdolnos¢ ustugodawcy dotyczgca prawa do
wykonywania danej dziatalnosci nie zostata zweryfikowana lub nie zostata
zweryfikowana w petnym zakresie, ustugodawca zobowigzuje sie wobec instytuciji
zamawiajgcej, ze zamodwienie zostanie wykonane wylgcznie przez podmioty,
ktérym takie prawo przystuguije;

[..]

5) wykaz dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie istniejg podstawy wykluczenia
ustugodawcow, ze spetniajg oni kryteria dotyczgce zdolnosci oraz, w stosownych
przypadkach, ze stosujg sie do okre$lonych norm zarzadzania jakoscig
i zarzadzania sSrodowiskiem; informacje, ze ustugodawca musi przedstawic
jednolity europejski dokument zamowienia zgodnie z art. 50 niniejszej ustawy;
oraz, w przypadku procedury otwartej, wskazanie, ze nalezy wykorzystaé
przewidziang w art. 59 ust. 4 niniejszej ustawy mozliwos¢ dokonania najpierw
oceny oferty ztozonej przez ustugodawce, a nastepnie zbadania, czy spetnia on
kryteria dotyczgce zdolnosci;

[..]

8) rodzaj towardw, ustug lub robét budowlanych, jakie majg by¢ zrealizowane, ich
ilos¢ (zakres), charakter $wiadczonych ustug wraz ztowarami, terminy
dostarczenia towardw, swiadczenia ustug lub wykonania robét budowlanych;

[.]

13)  warunki umowy zaproponowane przez instytucje zamawiajgcg oraz projekt
zamowienia zgodnie z art. 87 niniejszej ustawy, jesli zostat on juz sporzadzony.
Jezeli przewidywane jest zawarcie umowy ramowej, dokumenty zamowienia
powinny zawiera¢ warunki umowy ramowej oraz projekt umowy ramowej, jezeli
zostat on juz sporzadzony;

[..]

19)  termin, miejsce i sposob sktadania ofert;

[.]

4, Instytucja zamawiajgca sporzgdza dokumenty zaméwienia zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy. Dokumenty zamdwienia powinny by¢ precyzyjne, jasne
i jednoznaczne, tak aby umozliwi¢c ustugodawcom skiadanie ofert, a instytuciji
zamawiajgcej uzyskanie potrzebnych jej informac;ji”.

Artykut 40 tej ustawy, zatytutowany ,Sktadanie wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu
oraz ofert”, przewiduje:

,1.  Instytucja zamawiajgca wyznacza wystarczajgco dtugi okres na skladanie
wnioskow o dopuszczenie do udziatu i sktadanie ofert, tak aby umozliwi¢ ustugodawcom
przygotowanie i ztozenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu oraz ofert w odpowiedni
i terminowy sposob. Termin ten nie moze byC¢ krétszy od najkrétszych terminow
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i ofert przewidzianych w art. 60, 62, 65,
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69 i 74 niniejszej ustawy. Instytucja zamawiajgca ustala ten termin z uwzglednieniem
ztozonosci zamoéwienia oraz czasu wymaganego do sporzgdzenia wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu i ofert.

[.]

3. W przypadku gdy oferty mogg zosta¢ sporzgdzone jedynie po odbyciu wizyty na
miejscu lub po zapoznaniu sie na miejscu z warunkami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, instytucja zamawiajgca wyznacza termin skfadania ofert diuzszy niz
terminy przewidziane w art. 60, 62, 65, 69 i 74 niniejszej ustawy, tak aby wszyscy
zainteresowani ustugodawcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi
informacjami niezbednymi do sporzgdzenia ofert.

4, Instytucja zamawiajgca powinna przedtuzy¢é terminy sktadania ofert, tak aby
wszyscy zainteresowani ustugodawcy mogli zapoznac sie z wszystkimi informacjami
niezbednymi do sporzadzenia ofert, w nastepujgcych przypadkach:

1) gdy — niezaleznie od przyczyny — dodatkowe informacje, o ktore wystgpit
ustugodawca w odpowiednim terminie, nie zostaty dostarczone najpézniej szes¢
dni przed uptywem terminu przewidzianego na sktadanie ofert, a w przypadku
procedury uproszczonej, najpozniej cztery dni przed uptywem tego terminu.
W przypadku  procedury  otwartej, ograniczonej lub  konkurencyjnej
Z przyspieszonymi negocjacjami, o ktérej mowa w art. 60 ust. 3 iart. 62 ust. 7
niniejszej ustawy, termin ten wynosi cztery dni, a wramach przyspieszone;j
procedury uproszczonej — trzy dni;

2)  gdy w dokumentach zaméwienia wprowadzono istotne zmiany.

5. Instytucja zamawiajgca przedtuza termin sktadania ofert w przypadkach
okreslonych w ust. 4 niniejszego artykutu, uwzgledniajgc znaczenie informacji lub
zmiany dokonane w dokumentach zamowienia. W przypadku gdy o dodatkowe
informacje nie wystgpiono w odpowiednim terminie lub gdy nie majg one decydujgcego
znaczenia w kontekscie przygotowywania ofert, instytucja zamawiajgca nie jest
zobowigzana do przedtuzenia terminu.

[.T.

Zgodnie <z art. 47 wspomnianej ustawy, zatytulowanym ,Kontrola zdolnosci
ustugodawcy”:

,1. Instytucja zamawiajgca jest zobowigzana ustali¢, czy ustugodawca posiada
kompetencije i jest wiarygodny, a takze, czy posiada wymagane do spetnienia warunkow
zamowienia zdolnosci, i w tym celu moze ona okresli¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w innych dokumentach zaméwienia wymagane zdolnosci kandydatéw lub oferentéw
oraz dokumenty iinformacje, ktére nalezy przedstawi¢ w celu poswiadczenia, ze
posiadajg oni takie zdolnosci. Wymagane przez instytucje zamawiajgcg zdolnosci
kandydatow lub oferentéw nie mogg sztucznie ogranicza¢ konkurencji i muszg byé
proporcjonalne, powigzane z przedmiotem zamowienia, precyzyjne ijasne. W celu
weryfikacji zdolnosci ustugodawcow instytucja zamawiajgca uwzglednia fakultatywnie:

1)  ich prawo do wykonywania danej dziatalnosci;
2) ich sytuacje finansowg i gospodarczg;

3) ich zdolnosci techniczne i zawodowe.
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2. Instytucja zamawiajgca ma prawo wymaga¢ w dokumentach zamodwienia, aby
ustugodawca byt uprawniony do wykonywania dziatalnosci niezbednej do realizacji
zamdéwienia. W ramach postepowan o udzielenie zamdwienia na ustugi moze ona
wymagac od ustugodawcow, aby posiadali oni szczegolne zezwolenia lub byli cztonkami
okreslonych organizacji, jezeli jest to obowigzkowe przy wykonywaniu danych ustug
w ich panstwie pochodzenia.

[.T.

Postepowanie giéwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 pazdziernika 2018 r. instytucja zamawiajgca ogftosita miedzynarodowy
przetarg nieograniczony na $wiadczenie ustug gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi.

W celu zapobiezenia wystgpieniu katastrofy srodowiskowej instytucja zamawiajgca
wskazata w pkt 9 ogtoszenia o przetargu, ze konieczne jest szybkie zakohczenie
eksploatacji instalacji o wysokim stopniu ryzyka, w ktérej sktadowane sg odpady
niebezpieczne, oraz ich niezwloczne przetworzenie. W pkt 11 wspomnianego
ogtoszenia o przetargu zauwazyla ona, iz odpady te sg sktadowane na wolnym
powietrzu w pojemnikach, ktére ulegajg szybkiej degradacji, a takze ze sg potozone
bezposrednio na ziemi, utozone w stosach izapadajg sie pod wlasnym ciezarem.
Ponadto odpady te zawierajg niebezpieczne substancje chemiczne oraz sg dostepne
dla o0s6b nieupowaznionych. Okolicznosci te uzasadniajg zdaniem instytucji
zamawiajgcej zastosowanie trybu przyspieszonego i skrocenie terminu skfadania ofert.

Punkt 23 rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym ogtoszenia o przetargu okreslat
kryteria dotyczace zdolnosci oferentéw do spetnienia ostatecznego terminu sktadania
ofert. Instytucja zamawiajgca wskazata, Zze jedynie oferent zakwalifikowany na
pierwszym miejscu bedzie zobowigzany przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce jego
zdolnosci, o ktérych mowa w tabeli znajdujgcej sie we wspomnianym punkcie. Ponadto
w przypadku gdy zdolnos¢ wykonawcy dotyczgca prawa do wykonywania danej
dziatalnosci nie zostataby zweryfikowana lub nie zostataby zweryfikowana w petnym
zakresie, oferent powinien zobowigza¢ sie wobec instytucji zamawiajacej, ze
zaméwienie zostanie zrealizowane wylgcznie przez podmioty, ktéorym takie prawo
przystuguje.

Przetarg bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego pozwalat ponadto oferentom na
odbycie wizyty na odnosnym terenie przed ztozeniem oferty. Jednakze ze wzgledu na
brak mozliwosci dostepu do duzej liczby pojemnikéw i okreslenia stopnia ich wypetnienia
rzeczywista iloS¢ odpadow niebezpiecznych byta nieznana.

Instytucja zamawiajgca otrzymata cztery oferty. Jedna z nich zostata przedstawiona
przez Sanrese, bedgca liderem tymczasowego stowarzyszenia przedsiebiorstw
litewskich. W ofercie tej wskazano dwoch podwykonawcow, ktérzy mieli siedzibe
odpowiednio w Danii i w Republice Czeskiej.

W dniu 22 listopada 2018r. instytucja zamawiajgca zwrdcita sie do Sanresy
o dostarczenie jej wterminie pieciu dni roboczych dodatkowych informacji w celu
wyjasnienia jej oferty, dotyczacych w szczegdlnosci podziatu poszczegodlnych dziatah
w zakresie gospodarowania odpadami pomiedzy jej partneréw i podwykonawcow,
a takze dotyczacych tego, ktéry konkretny podwykonawca uzyskat zgode na
miedzynarodowe przemieszczanie odpadow.
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W dniu 7 grudnia 2018 r. instytucja zamawiajgca poinformowata Sanrese, po pierwsze,

ze zgodnie zrozporzgdzeniem nr 1013/2006 przemieszczanie odpadow wymaga
uzyskania uprzedniego zezwolenia organow zainteresowanych panstw, a po drugie, ze
zaden z wyznaczonych przez nig wykonawcow nie posiada takiego zezwolenia.
W konsekwencji instytucja zamawiajgca umozliwita Sanresie zaradzenie tym brakom do
dnia 17 grudnia 2018 r., przyznajac jej mozliwos$¢ uzupetnienia oferty lub przedstawienia
nowego wykazu podwykonawcow.

W dniu 26 lutego 2019 r. instytucja zamawiajgca postanowita jednak zakohczyé
postepowanie przetargowe ze wzgledu na to, ze rozpatrywane w postepowaniu
gtdwnym ogtoszenie o przetargu nie byto wystarczajgco jasne, po czym w dniu 18 marca
2019 r. decyzje te uchylita. Nastepnego dnia poinformowata ona na pismie Sanrese, ze
ma 40 dni na dostarczenie zezwolenia na miedzynarodowe przemieszczanie odpadow
lub zmiane podwykonawcow.

W dniu 21 maja 2019 r. instytucja zamawiajgca wydata decyzje o odrzuceniu oferty
Sanresy, w szczegoélnosci ze wzgledu na to, ze spotka ta, nie posiadajgc wymaganego
przez rozporzgdzenie nr 1013/2006 zezwolenia na miedzynarodowe przemieszczanie
odpadow, nie wykazata, iz przystuguije jej prawo wykonywania odnosnej dziatalnosci.

W dniu 30 maja 2019 r. Sanresa wniosta zazalenie na decyzje o odrzuceniu jej oferty,
podnoszac, ze spetnia kryteria dotyczace zdolnosci ustugodawcéw wynikajace
z ogtoszenia o przetargu. Sanresa uznata, ze dla spetnienia owych kryteriéw dotgczenie
do oferty zgody organdw krajowych na miedzynarodowe przemieszczanie odpadoéw nie
byto konieczne. Z uwagi na to, Ze jej zazalenie zostato oddalone, wniosta ona skarge na
te decyzje do sadu, ktora zostata oddalona zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu apelacyjnym. Nastepnie Sanresa wniosta skarge kasacyjng do
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy).

Zdaniem tego sagdu pojawia sie przede wszystkim kwestia kwalifikacji ogtoszenia
o przetargu, zgodnie zktérym oferent jest zobowigzany przedstawi¢ w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia zgode wtasciwych organdéw na miedzynarodowe
przemieszczanie odpadéw zgodnie z rozporzadzeniem nr 1013/2006, poniewaz strony
spierajg sie co do tego, czy warunek ten stanowi kryterium dotyczgce zdolnosci
oferentoéw, czy tez warunek realizacji zamodwienia, ktére ma zosta¢ udzielone.

Wspomniany sgd zauwaza przede wszystkim, ze strony w postepowaniu gtéwnym
uwazaja, iz warunek ten nie wymaga wyraznie, aby do oferty dotgczona byta zgoda
wiasciwych organow na miedzynarodowe przemieszczanie odpadow.

Nastepnie, podobnie jak Sanresa, sad odsylajgcy podnosi, ze obowigzek
przedstawienia tej zgody odnosi sie nie do zdolnosci oferenta, lecz do realizacji
zamowienia. Mimo ze specyfikacje techniczne powinny by¢ wystarczajgco precyzyjne,
aby umozliwi¢ oferentom okreslenie przedmiotu zamowienia, a instytucji zamawiajgce;
jego udzielenie, instytucja ta okreslita w sposéb nieprecyzyjny przedmiot zaméwienia,
a mianowicie sktad odpadow niebezpiecznych, ktére majg zosta¢ usuniete, oraz ich kod.
Z zatozenia niemozliwe byto zatem dostarczenie wszystkich tych informacji przy
sktadaniu oferty.

Ponadto zdaniem tego sadu sytuacja, w ktorej instytucja zamawiajgca nie opisata
w sposob petny przedmiotu zaméwienia, mogtaby réwniez by¢é niezgodna
z rozporzagdzeniem nr 1013/2006, poniewaz zgodnos¢ z prawem przemieszczenia
odpadow zalezy w szczegoélnosci od spetnienia pierwotnych warunkéw, na podstawie
ktérych wyrazono zgode na przemieszczanie. W szczegdlnosci art. 17 tego
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rozporzadzenia wymaga, aby procedura zgtoszenia zostata ponownie wszczeta,
w przypadku gdy skiad irzeczywista ilos¢ wszystkich odpaddéw niebezpiecznych
ujawnityby sie w trakcie realizacji zamédwienia.

Co wiecej, sad odsylajagcy wskazuje, ze wspomniane rozporzadzenie,
a w szczegolnosci jego art. 11 ust. 1 lit. b), przyznaje wlasciwym organom panstw
wysyiki, przeznaczenia itranzytu szeroki zakres swobodnego uznania w celu
zgtoszenia, w szczegolnosci ze wzgledéw opartych na prawie krajowym lub porzadku
publicznym, sprzeciwu wobec wysyiki odpaddéw przeznaczonych do unieszkodliwienia
lub odzysku. Istnieje zatem istotne ryzyko, ze wykonawca zamowienia na
przemieszczanie odpadéw zostanie zgodnie z prawem pozbawiony mozliwosci realizacji
zamoéwienia. W tych okolicznosciach sgd ten ma watpliwosci, czy ryzyko odmowy zgody
powinno spoczywac na instytucjach zamawiajgcych, ktore wybraty wykonawce i zawarty
Zz nim zaméwienie.

Wreszcie, sad odsytajacy wyjasnia, ze instytucja zamawiajgca w postepowaniu
gtownym, przewidujgc w pkt 23.1.2 ogtoszenia o przetargu, ze ,w przypadku gdy
zdolnos¢ oferenta dotyczgca prawa do wykonywania danej dziatalnosci nie zostata
zweryfikowana lub nie zostata zweryfikowana w petnym zakresie, oferent zobowigzuje
sie wobec instytucji zamawiajgcej, ze zamowienie zostanie zrealizowane wytgcznie
przez podmioty, ktérym takie prawo przystuguje”, sformutowanym w sposob identyczny
jak art. 35 ust. 2 pkt3 ustawy o zamowieniach publicznych, ustanowita kryterium
dotyczgce zdolnosci oferentdéw do realizacji zaméwienia.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy wskazuje, ze do 2017 r. wramach postepowan
przetargowych nie ustanowiono zadnego wymogu dotyczgcego prawa oferentéw do
wykonywania dziatalnosci, ktorej dotyczy zamowienie, w zwigzku zczym to do
oferentdw nalezato wskazanie, wramach okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz
specyfikacji technicznych, wszystkich certyfikatow, zezwolen izaswiadczen
niezbednych do wykazania, ze posiadajg oni wymagane szczegdlne uprawnienia.

Sad ten wyjasnia, ze od czasu wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., stanowigcego zmiane

dotychczasowej linii orzeczniczej, uwaza on, iz instytucje zamawiajgce nie moga
odrzucac¢ ofert ze wzgledu na to, ze nie spetniajg wymogow, ktére nie zostaty podane do
wiadomosci publicznej, nawet jedli wynikajg one zbezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa. Ponadto, jezeli wymogi dotyczgce prawa do wykonywania danej
dziatalnosci przewidziane w ustawach szczegdlnych nie zostaty jasno okreslone
w warunkach zaméwienia, a oferenci ich nie spetniajg, powinni oni mie¢ mozliwos¢
uzupetnienia brakéw w swojej ofercie, co obejmuje mozliwos¢ wyznaczenia, nawet po
uptywie terminu skfadania ofert, nowego partnera lub podwykonawcy w celu realizacji
zamowienia.

Sad odsylajagcy dodaje, ze poprzez ustawe o zamowieniach publicznych, ktéra
zapewnia transpozycje dyrektywy 2014/24, ustawodawca litewski chciat unikng¢
sytuacji, w ktorej instytucje zamawiajgce mogtyby odrzuca¢ oferty ze wzgledu na brak
zdolnosci oferentdw, mimo ze kryteria dotyczgce zdolnosci nie zostaty wyraznie
okreslone w dokumentach zamowienia. W tym celu wyjasnia on, ze art. 35 ust. 2 pkt 3
ustawy o zamodwieniach publicznych stanowi obecnie wyraznie, Zze instytucje
zamawiajgce majg prawo do tego, by nie weryfikowaé¢ lub nie weryfikowa¢ w petnym
zakresie odnosnych zdolnosci ustugodawcow.

Sad odsytajgcy zastanawia sie jednak, czy przyznane wten sposéb instytucjom
zamawiajgcym nieograniczone uprawnienie polegajgce na tym, Ze nie muszg one
weryfikowaé, czy oferenci majg prawo do wykonywania danej dziatalnosci, jest zgodne
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z zasadami przejrzystosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, atakze zracjonalng
organizacjg procedur udzielania zamowien publicznych.

W tych okolicznosciach Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas (sgd najwyzszy Litwy)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

a1)

4)

5)

Czy art. 18 ust. 2, art. 56 ust. 1 akapit pierwszy lit. b), art. 56 ust. 1 akapit drugi,
art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/24, a takze art. 3—6
i inne przepisy rozporzgdzenia nr 1013/2006 (rozpatrywane tgcznie lub osobno,
przy czym bez ograniczenia do tych przepisow) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wydang wykonawcy zgode, ktdéra jest niezbedna do przemieszczania
odpaddéw zjednego panstwa czionkowskiego do innego panstwa, nalezy
kwalifikowac¢ jako warunek realizacji zamdwienia na ustugi, a nie jako wymog
dotyczgcy prawa do wykonywania danej dziatalnosci?

Jezeli wspomniang zgode na przemieszczanie odpadow nalezy uznaé¢ za
kryterium kwalifikacji ustugodawcy (kompetencie do prowadzenia danej
dziatalnosci zawodowej), to czy zasady przejrzystosci iuczciwej konkurencji
ustanowione w art. 18 ust. 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2014/24, art. 58
ust. 1 lit. @), art. 58 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy, zasady swobodnego
przeptywu osob, towardw i ustug zagwarantowane w art. 26 ust. 2 TFUE oraz
art. 7-9 rozporzgdzenia nr 1013/2006 (rozpatrywane tgcznie lub osobno, przy
czym bez ograniczenia do tych przepiséw) nalezy interpretowac i stosowac¢ w taki
sposob, ze warunki zamowienia publicznego na ustugi gospodarowania odpadami,
w szczegolnosci dotyczgce ostatecznych termindw sktadania ofert, powinny
umozliwia¢ krajowym Ilub zagranicznym wykonawcom, ktérzy zamierzajg
transportowaé odpady poza granice panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, petny
udziat wowym przetargu na zamowienie publiczne, aw szczegoélnosci
przedstawienie zgody w przypadku, gdy zostata ona udzielona w terminie
poézniejszym niz ostateczny termin sktadania ofert?

Jezeli wspomniang zgode na przemieszczanie odpadow nalezy uzna¢ za warunek
realizacji zamowienia publicznego w rozumieniu art. 49 zatgcznika V czesc¢ C
pkt 17 i art. 70 dyrektywy 2014/24, to czy zasady udzielania zamdwien publicznych
ustanowione w art. 18 tej dyrektywy oraz zasady ogoélne udzielania zamowien
publicznych, o ktérych mowa w art. 56 tejze dyrektywy, nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze nie mozna odrzuci¢ oferty uczestnika, ktéry nie przedstawit owej
zgody?

Czy art. 18, art. 56 ust. 1 akapit pierwszy lit. b), art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé wten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie  uregulowaniu  krajowemu, ktére umozZliwia instytucjom
zamawiajgcym  okreslenie z wyprzedzeniem w dokumentach zamodwienia
procedury oceny ofert, w ramach ktérej okolicznos¢, czy ustugodawcy majg prawo
do wykonywania dziatalnosci (kompetencje do prowadzenia danej dziatalnosci
zawodowej), zostanie zweryfikowana w sposob czesciowy lub nie zostanie
w ogdble zweryfikowana, mimo ze korzystanie ztego prawa stanowi warunek
konieczny dla zgodnej z prawem realizacji zamdwienia publicznego, a instytucje
zamawiajgce mogg wiedzie¢ o koniecznosci posiadania owego prawa przed
sporzgdzeniem dokumentéw zamowienia?

Czy art. 18, art. 42 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24, art. 2 pkt 35, art. 5
i 17 rozporzadzenia nr 1013/2006 oraz inne przepisy tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowa¢c  wten sposéb, Zze wprzypadku zamowienia na ustugi
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gospodarowania odpadami instytucje zamawiajgce mogg zgodnie z prawem
udzieli¢ zamowienia na tego rodzaju ustugi jedynie wtedy, gdy w dokumentach
zamdwienia okreslg one w sposdéb jasny i precyzyjny ilos¢ i sktad odpadow oraz
inne istotne warunki realizacji zamodwienia (na przyktad dotyczgce
unieszkodliwiania)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sgd odsytajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 2,

art. 58 i 70 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé wten sposob, ze w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi gospodarowania
odpadami obowigzek posiadania przez wykonawce, zamierzajgcego przemiescic
odpady z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa, zgody wiasciwych
organdw panstw czionkowskich, ktérych dotyczy przemieszczanie tych odpadéw,
zgodnie w szczegdlnosci z art. 2 pkt 35 i art. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006, stanowi
wymog zwigzany z kompetencjg do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, czy tez
warunek realizacji zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci z art. 56 ust. 1 lit. b), art. 57 i 58 dyrektywy 2014/24 wynika, ze
instytucje zamawiajgce mogg naktadac kryteria kwalifikacji podmiotowej wytgcznie jako
wymogi dotyczgce udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak
wynika z art. 58 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, kryteriami tymi sg te, o ktérych mowa
w ust. 2—4 tego artykutu, idotyczg one kompetencji do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej, sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy wymagany w ramach rozpatrywanego
w postepowaniu gtdwnym zamowienia obowigzek uzyskania zgody wtasciwych organéw
w celu umozliwienia przemieszczania odpaddéw z jednego panstwa czionkowskiego do
innego panstwa mozna powigza¢ zjedng ztrzech kategorii kryteriow kwalifikacji
podmiotowej wymienionych w art. 58 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-c) rzeczonej
dyrektywy i skonkretyzowanych w ust. 2—4 tego artykutu.

Artykut 58 ust. 2 dyrektywy 2014/24, odnoszacy sie do kompetencji wykonawcy do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej, ktorej dotyczy zamowienie publiczne, pozwala
instytucjom zamawiajgcym wymaga¢ na tej podstawie, aby wykonawcy figurowali
w rejestrze zawodowym lub handlowym prowadzonym w ich panstwie cztonkowskim
siedziby. Podobnie w postepowaniach o udzielenie zamowienia na ustugi, w zakresie,
w jakim wykonawcy muszg posiada¢ okreslone zezwolenia lub muszg by¢ czionkami
okreslonej organizacji, aby mie¢ mozliwos¢ swiadczenia w swoim panstwie pochodzenia
okreslonej ustugi, instytucja zamawiajgca moze wymagac¢ od nich udowodnienia, ze
posiadajg oni takie zezwolenie lub status cztonkowski.

Tymczasem obowigzku uzyskania zgody zainteresowanych wiasciwych organéw na
przemieszczanie odpadow z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa nie
mozna utozsamia¢ ani z obowigzkiem figurowania w rejestrze zawodowym lub
handlowym panstwa czionkowskiego, ani z obowigzkiem posiadania okreslonego
zezwolenia lub statusu cztonkowskiego w okreslonej organizaciji.

Wydaje sie zatem, Zze obowigzek uzyskania takiej zgody nie jest zwigzany
z kompetencjg do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w rozumieniu art. 58 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) wspomnianej dyrektywy.
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Obowigzek ten nie ma rdéwniez zwigzku z sytuacja ekonomiczng ifinansowa
wykonawcy w rozumieniu art. 58 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) tejze dyrektywy.

Powstaje jeszcze pytanie, czy rzeczony obowigzek moze dotyczyé zdolnosci
technicznej i zawodowej w rozumieniu lit. ¢) tego przepisu. Artykut 58 ust. 4 dyrektywy
2014/24 przewiduje, ze instytucje zamawiajgce mogg uzalezni¢ udziat wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia od posiadania przez nich niezbednych
zasobow ludzkich itechnicznych oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Mogg one w szczegolnosci wymagac,
aby wykonawcy mieli wystarczajgcy poziom doswiadczenia wykazany odpowiednimi
referencjami dotyczgcymi zamowien zrealizowanych wczesniej.

Ocena zdolnosci technicznej i zawodowej kandydata lub oferenta opiera sie zatem
w szczegolnosci na retrospektywnej ocenie doswiadczenia zdobytego przez
wykonawcow przy realizacji wczesniejszych zamdwien, o czym swiadczg obydwa
odniesienia do doswiadczenia w art. 58 ust. 4 tej dyrektywy.

W zwigzku z tym obowigzek uzyskania zgody wiasciwych zainteresowanych organéw
na przemieszczanie odpadoéw z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa
nie jest rowniez objety zakresem pojecia zdolnosci technicznej i zawodowej kandydata
lub oferenta w rozumieniu art. 58 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) wspomnianej dyrektywy.

Oceny tej nie podwaza fakt, ze czes¢ Il lit. g) zatacznika XlIl do dyrektywy 2014/24
umozliwia wykonawcom potwierdzenie ich zdolnosci technicznej poprzez wskazanie
Srodkéw zarzgdzania $rodowiskiem, ktére bedg mogli zastosowac¢ podczas realizaciji
danego zaméwienia. Srodki zarzgdzania $rodowiskiem, o ktérych mowa w tym
przepisie, odpowiadajg bowiem s$rodkom, ktére wykonawca zamierza stosowaé
z wlasnej inicjatywy.

W drugiej kolejnosci art. 70 tej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki realizacji zaméwien”,
stanowi, Ze instytucje zamawiajgce mogg okresli¢ szczegolne warunki zwigzane
z realizacjg zamoéwienia jedynie wowczas, gdy ze sg one powigzane z przedmiotem
zamowienia w rozumieniu art. 67 ust. 3 tej dyrektywy. Warunki te mogg obejmowac
aspekty: gospodarcze, zwigzane zinnowacyjnoscig, Srodowiskowe, spoteczne Ilub
zwigzane z zatrudnieniem.

W tym wzgledzie wydaje sie, ze obowigzek uzyskania zgody wiasciwych organow
panstw wysyltki, przeznaczenia itranzytu przed przemieszczeniem odpadodw,
przewidziany w art. 3-6 rozporzadzenia nr 1013/2006, wchodzi w zakres realizacji
zamowienia. Obowigzek ten ma bowiem na celu okreslenie szczegdlnych warunkow
w celu uwzglednienia kwestii srodowiskowych, ktérym powinien podlegaé wywoz
odpadow do innego panstwa. W zwigzku ztym na 6w wymog mogg skutecznie
powotywacC sie wytacznie wykonawcy zamierzajgcy dokona¢ wywozu odpadow do
innego panstwa.

Ponadto poprzez natozenie tego obowigzku instytucja zamawiajgca spetnia wymogi
art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie podejmujg
stosowne srodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji zamowien publicznych
wykonawcy przestrzegali w szczegdlnosci majgcych zastosowanie obowigzkéw
w dziedzinie prawa ochrony $srodowiska ustanowionych w prawie Unii.

Wreszcie, nie wydaje sig, aby zakwalifikowanie tego obowigzku jako ,warunku realizacji
zamoéwienia” mogto podwazyC realizacje zamodwienia bedgcego przedmiotem
postepowania gtownego. Okolicznos¢, ze wykonawca prowadzit juz dziatalnosé
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zasadniczo réwnowazng z dziatalnoscig, ktérej dotyczy odnosne zaméwienie, pozwala
sgdzi¢, ze bedzie on w stanie zapewnic¢ jego realizacje. Ponadto, jak wskazata Komisja
Europejska w swoich uwagach na pismie, instytucja zamawiajgca mogta zabezpieczyc¢
sie przed ryzykiem niewykonania zamoéwienia poprzez okreslenie kryteriow kwalifikacji
mogacych zmniejszyé ryzyko niewydania zgody, w szczegdélnosci nadajgc istotne
znaczenie wczesniejszym doswiadczeniom w zakresie przemieszczania odpadow
niebezpiecznych.

W Swietle powyzszych rozwazah na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 18
ust. 2, art. 58 i 70 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi gospodarowania
odpadami obowigzek posiadania przez wykonawce, zamierzajgcego przemiescic
odpady z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa, zgody wiasciwych
organdw panstw czionkowskich, ktérych dotyczy przemieszczanie tych odpadéw,
zgodnie w szczegolnosci z art. 2 pkt 35 i art. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006, stanowi
warunek realizacji tego zamowienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedzZ udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sgd odsylajgcy dazy wistocie do ustalenia, czy art. 70
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie odrzuceniu oferty jednego z oferentéw jedynie z tego
powodu, ze w chwili sktadania oferty nie przedstawit on dowodu, iz spetnia warunek
realizacji danego zamowienia.

Artykut 70 dyrektywy 2014/24 przewiduje, ze warunki realizacji zamowienia musza by¢
wskazane w zaproszeniu do ubiegania sie o0 zamoéwienie Ilub w dokumentach
zamowienia.

Tymczasem w niniejszej sprawie z postanowienia odsytajgcego wynika, po pierwsze,
ze instytucja zamawiajgca nie byta w stanie oceni¢ doktadnej ilosci odpadow
niebezpiecznych, ktére mialy zosta¢ przetworzone, apo drugie, ze strony
w postepowaniu gtéwnym nie zakwestionowaty, iz zaden dokument zamdwienia nie
wymagat wyraznie, aby do oferty zostata dotgczona zgoda witasciwych organdéw na
miedzynarodowe przemieszczenie odpaddw.

Jednakze, oile instytucja zamawiajgca powinna co do zasady wskaza¢ warunek
realizacji zamowienia w zaproszeniu do ubiegania sie 0 zamoéwienie lub w dokumentach
zamoéwienia, otyle brak takiego wskazania nie moze obarczy¢ postepowania
o udzielenie zamdwienia nieprawidtlowoscia, jezeli warunek realizacji danego
zamowienia wynika jasno z przepisow Unii majgcych zastosowanie do dziatalnosci,
ktérej dotyczy zamowienie, oraz z decyzji wykonawcy o odstgpieniu od realizacji
zamdwienia na terytorium panstwa, w ktérym ma siedzibe instytucja zamawiajaca.

W tym wzgledzie zgodnie zart.4 rozporzgdzenia nr 1013/2006 wykonawca
zamierzajgcy dokonac¢ przemieszczenia odpaddéw okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. a) lub
b) tego rozporzadzenia powinien skierowa¢ do wilasciwego organu wysyiki
w szczegolnosci dokumenty zgtoszeniowe i dokumenty dotyczgce przesytania, umowe,
ktérg zawart z odbiorcg odpowiedzialnym za wykonanie operacji odzysku lub
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unieszkodliwienia zgtaszanych odpadéw, jak rowniez gwarancje finansowg Ilub
réwnowazne ubezpieczenie. Tym samym przepisy te zaktadajg, ze oferent dysponuje
szczegotowymi informacjami na temat ilosci i sktadu odpadow, trasy przemieszczania
odpaddw oraz srodkow transportu, ktére zostang wykorzystane w tym celu.

Ponadto zgodnie z art. 58 dyrektywy 2014/24 oferent, aby zosta¢ dopuszczonym do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jest zobowigzany wykazaé, ze
w chwili sktadania oferty spetnia kryteria kwalifikacji podmiotowej wymienione w art. 58
ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—c) tej dyrektywy. Moze on natomiast poczekac, az zostanie
mu udzielone zaméwienie, by przedstawi¢ dowdd, ze spetnia warunki realizacji
zamowienia. Kryteria kwalifikacji podmiotowej pozwalajg bowiem instytucji zamawiajgce;j
dopuszcza¢ do sktadania ofert jedynie tych wykonawcow, ktérych zdolnos¢ techniczna
lub zawodowa oparta na ich niedawnym doswiadczeniu wskazujg na to, ze bedg oni
w stanie zrealizowa¢ dane zamoéwienie, uzyskujgc wrazie potrzeby wymagane
zezwolenia lub wsparcie logistyczne. Ponadto zobowigzanie oferentéw do spetnienia
wszystkich warunkéw realizacji zamowienia w chwili przedstawienia ich oferty stanowi
nadmierny wymog, ktéry w konsekwencji moze zniecheci¢ ich do udziatu
w postepowaniach udzielania zamowien publicznych, itym samym narusza zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci gwarantowane wart. 18 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy.

W tych okolicznosciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 70 dyrektywy
2014/24 w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
stoi on na przeszkodzie odrzuceniu oferty jednego z oferentéw jedynie z tego powodu,
ze w chwili sktadania oferty nie przedstawit on dowodu, iz spetnia warunek realizacji
danego zaméwienia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sgd odsytajacy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 18, art. 56
ust. 1 akapit pierwszy lit. b), art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym instytucje zamawiajgce sg uprawnione do okreslenia w dokumentach
zamowienia procedury oceny ofert, zgodnie zktérg posiadanie kompetencji do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej, ktorej dotyczy zamdwienie, zostanie — lub nie
zostanie — zweryfikowane, mimo ze kompetencja ta stanowi warunek konieczny dla
zgodnej z prawem realizacji zamodwienia publicznego, a instytucja zamawiajgca powinna
wiedzie€ o tym przed sporzgdzeniem dokumentéw zamowienia.

Pytanie to opiera sie na zatoZeniu, Ze obowigzek posiadania przez wykonawcow,
zamierzajgcych przemiesci¢ odpady z jednego panstwa cztonkowskiego do innego
panstwa, zgody wtasciwych zainteresowanych organéw, zgodnie w szczegdlnosci
zart. 2 pkt35 iart. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006, stanowi kryterium kwalifikacji
podmiotowej w rozumieniu art. 58 dyrektywy 2014/24.

PoniewaZz obowigzek ten nalezy uzna¢ za warunek realizacji zamowienia w rozumieniu
art. 70 tej dyrektywy, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania piatego
Poprzez pytanie pigte sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i art. 42

ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé wten sposéb, ze
w ramach zaméwienia na ustugi gospodarowania odpadami instytucje zamawiajgce
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mogg zgodnie z prawem udzieli¢ zamdwienia na tego rodzaju ustugi jedynie wtedy, gdy
w dokumentach zamowienia okreslg one w sposéb jasny i precyzyjny ilos¢ i sktad
odpaddw oraz inne istotne warunki realizacji zamowienia.

Pytania dotyczgce wykfadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach
postepowania, o ktorym mowa w art. 267 TFUE, korzystajg z domniemania, iz majg one
znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego jest mozliwe
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktére sg konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione. Powierzone Trybunatowi
w ramach postepowania prejudycjalnego zadanie polega bowiem na tym, by przyczyniat
sie on do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, a nie by
sporzagdzat opinie doradcze na temat ogdlnych lub hipotetycznych zagadnien (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
pkt 41-43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem niezaleznie od okolicznosci, ze pytanie to zostato sformutowane w sposéb

abstrakcyjny iogdlny, postanowienie odsylajgce nie zawiera minimum wyjasnien
pozwalajgcych na ustalenie zwigzku pomiedzy wspomnianym pytaniem a sporem
w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach pytanie to jest hipotetyczne i w konsekwencji niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione  w zwigzku
Z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniach
gtéwnych, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiagta izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykut 18 ust. 2, art. 58 i 70 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi
gospodarowania odpadami obowigzek posiadania przez wykonawce,
zamierzajacego przemiesci¢ odpady z jednego panstwa cztonkowskiego do
innego panstwa, zgody wlasciwych organéw panstw cztonkowskich, ktérych
dotyczy przemieszczanie tych odpadéw, zgodnie w szczegdlnosci z art. 2
pkt 35 i art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw,
stanowi warunek realizacji tego zamoéwienia.

2)  Artykut 70 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie odrzuceniu oferty
jednego z oferentéw jedynie z tego powodu, ze w chwili skladania oferty nie
przedstawit on dowodu, iz spetnia warunek realizacji danego zaméwienia.

Podpisy



*

Jezyk postepowania: litewski.



