KU/88/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢é zamoéwienia:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

roboty budowlane
zaprojektowanie i wykonanie robdét budowlanych
w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii

kolejowej nr 35 na odcinku Ostroteka — Chorzele”

przetarg nieograniczony (procedura o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

23.08.2018 r.

2018/S 161 - 369070

324.394.220,99 zt (tj. 75.235.805,13 euro), w tym
wartos¢ zamowien, o ktéorych mowa w art. 134

ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp — 54.065.703,50 zt (t;.
12.539.300,86 euro)



Srodki UE: Projekt ubiega sie o dofinansowanie przez Unig
Europejskg ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcéw, ktorzy nie wyrazili zgody nie przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

wykonawcow, ktérych oferty nie byty zabezpieczone wadium.

UZASADNIENIE

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu okreslit ostatecznie termin sktadania ofert na dzien 28.01.2019 r. oraz termin
zwigzania ofertg na okres 90 dni.

Pismami z dnia 17.04.2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
zwrécit sie do wykonawcow o wyrazanie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 60 dni, zaznaczajgc przy tym, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie wyznaczyt terminu na udzielenie odpowiedzi.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pismie z dnia 23.04.2019 r., Wykonawca nr 1
poinformowat zamawiajgcego o wyrazeniu zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg
do dnia 28.06.2019 r., jednoczesnie wykonawca przedtozyt aneks do wadium z dnia
23.01.2019 r., waznos¢ gwarancji zostata przedtuzona do dnia 28.06.2019 r.

W pismie z dnia 23.04.2019 r., wykonawca Konsorcjum nr 1 powiadomit zamawiajgcego, ze

nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



Pismem z dnia 06.05.2019 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z
89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty wykonawcy
Konsorcjum nr 1.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 08.07.2019 r. ztozonych w ramach
prowadzonej kontroli, pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie odpowiedzieli
na ww. wezwanie zamawiajgcego w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, a tym
samym nie przedtuzyli wazno$ci wadium. Ostatnim dniem w ktérym wykonawcy: Konsorcjum
nr 2, Wykonawca nr 2, Konsorcjum nr 3, Wykonawca nr 3, Konsorcjum nr 4 oraz Konsorcjum
nr 5 byli zwigzani ztlozong ofertg byt dzien 11.05.2019 r. (uwzgledniajgc zawieszenie terminu
zwigzania ofertg od dnia wniesienia odwotania do Krajowej |zby Odwotawczej, tj. 22.02.2019
r. do dnia umorzenia postepowania odwotawczego przez Krajowg lzbe Odwotawczg, tj.
07.03.2019.).

Ww. wykonawcy, ktorzy nie przedtuzyli terminu zwigzania ofertg, nie przedtuzyli réwniez
terminu obowigzywania wadium. W przypadku Konsorcjum nr 2 zamawiajgcy dysponowat
kwotg pieniezng, ktéra zostata wniesiona na poczet wadium przez ww. wykonawce do dnia
wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym niemniej, wadium pozostatych wykonawcow, oprocz
wykonawcy Wykonawca nr 1 oraz wykonawcy Konsorcjum nr 1, stracito waznos¢ przed

dniem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp

Majagc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zwigzanie wykonawcy ztozong przez niego
ofertg jest niezbedne dla istnienia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, a koniecznos¢ przedtuzenia tego terminu wynika wprost z przepisow ustawy
Pzp i regulacji Kodeksu Cywilnego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp przewiduje odrzucenie oferty w przypadku, gdy
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp odsyta do art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp, ktory wyraznie stanowi, ze wykonawca moze tak na wniosek zamawiajgcego, jak
i samodzielnie przediuzy¢ termin zwigzania ofertg. Nieprzedtuzenie tego terminu w obu
przypadkach jest roéwnoznaczne =z rezygnacja wykonawcy =z dalszego udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz nieprzedtuzenie przez wykonawcow: Konsorcjum
nr 2, Wykonawca nr 2, Konsorcjum nr 3, Wykonawca nr 3, Konsorcjum nr 4 oraz Konsorcjum
nr 5 terminu zwigzania oferta, wypetnia przestanke odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert
ww. wykonawcow w sytuacji nieprzediuzenia przez ww. wykonawcow terminu zwigzania

ofertg stanowit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.



PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 7b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie
zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidiowy, jezeli zamawiajgcy zgdat
wniesienia wadium. Jednym z niezbednych elementéw tresci wadium skftadanego w formie
gwarancji bankowej jest okreslenie terminu jej waznosci. Wniesione przez wykonawce
wadium powinno gwarantowaé zamawiajgcemu mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien
zwigzanych z zabezpieczeniem wadialnym przez caty okres uczestnictwa wykonawcy
w postepowaniu, zakreslony terminem zwigzania ofertg. W zwigzku z tym, okres waznosci
wadium nie moze by¢ krotszy niz okres zwigzania wykonawcy ztozong przez niego oferta.
Na konieczno$¢ zapewnienia waznosci wadium przez caty okres zwigzania ofertg wskazuje
réwniez art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nakazujgcy przedtuzenie waznosci wadium albo wniesienie
nowego wadium w przypadku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Powyzszy przepis
wskazuje, ze zwigzanie ofertg jest $cisle powigzane z okresem waznosci wadium
i wykonawca obowigzany jest do zapewnienia na kazdym etapie postepowania aktualnosci

wadium ztozonego w formie gwarancji w catym okresie zwigzania ofertg.

W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze jezeli wykonawcy byli w przedmiotowym postepowaniu
zwigzani ofertami do dnia 11.05.2019 r., to oferty wykonawcow: Wykonawca nr 3,
Wykonawca nr 2, Konsorcjum nr 3, Konsorcjum nr 5, nie byty do tego dnia zabezpieczone
wadium, poniewaz odpowiednio wadium wykonawcy Wykonawca nr 3 obowigzywato do dnia
29.04.2019 r., wadium wykonawcy Wykonawca nr 2 obowigzywato do dnia 30.04.2019 r.,
wadium Konsorcjum nr 3 obowigzywato w jednej czesci do dnia 29.04.2019 r., natomiast w
dwdéch pozostatych do dnia 08.05.2019 r., wadium Konsorcjum nr 5 obowigzywato do dnia
29.04.2019rr.

W zwigzku z faktem, Zze gwarancje zlozone przez wykonawcow Wykonawca nr 3,
Wykonawca nr 2, Konsorcjum nr 3, Konsorcjum nr 5 nie zabezpieczaty oferty przez okres w
ktérym wykonawcy byli nig zwigzani, oferty wskazanych wykonawcéw podlegaty odrzuceniu
z postepowania ze wzgledu na nie zabezpieczenie oferty na przedtuzony okres zwigzania
oferta, wynikajacy z przedtuzonego okresu zwigzania ofertg zwigzanego z wniesionym
odwotaniem. Zaniechanie obowigzku odrzucenia tych ofert stanowi naruszenie przez

zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferty ww. wykonawcow nie byty wybrane jako najkorzystniejsze,

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



