KU/2/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019rr.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Polskie Koleje Panstwowe S.A.
Al. Jerozolimskie 142A
02-305 Warszawa

roboty budowalne

,Budowa dworca kolejowego Bielsk Podlaski.”

przetarg nieograniczony (art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp)

21.07.2018r.

2018/S 139 - 316816

117.621.176,31 zt (fj. 27.279.536,22 euro) —
wartos$¢ catkowita zamoéwienia,

8.112.843,50 zt (1j. 1.881.588,12 euro) - wartos¢
kontrolowanego zaméwienia, w tym wartos¢
przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — 1.352.140,58 zt
(tj. 313.598,02 euro)



Srodki UE: Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-
2020

Rodzaj procedury: zamowienia klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zwrdécenie wadium wykonawcy A.A.
po uplywie 23 dni od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez
poprawe w ofercie wykonawcy A.B. kwoty wynagrodzenia za wykonanie
dokumentacji projektowej w taki sposéb, aby byta ona wyceniona w zakresie
nieprzekraczajgcym 1% calkowitego wynagrodzenia brutto oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.B. oraz wykonawcy A.A., ktére

zawieraly btad w obliczeniu ceny.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 05.09.2018 r. W dniu
18.12.2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

wykonawce A.B.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajacego z dnia 25.01.2019 r. przekazanych Prezesowi
Urzedu w toku kontroli uprzedniej Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium wykonawcy A.A.,
ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza przy piSmie z dnia 10.01.2019 r., {j.

po uptywie 23 dni od wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzyC sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt || CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz
wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjac,
ze termin ,niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym
zakresie zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej
w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego
w przywotanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie

najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwloczny zwrot wadium, przyjgé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy A.A., pomimo
uptywu 23 dni od daty powiadomienia wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, zgodnie z trescig rozdziatu
XVIII SIWZ pn. Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy w pkt 1 wskazat, iz ,Wykonawca
okresla cene oferty poprzez wskazanie w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ, naleznego mu catkowitego wynagrodzenia ryczattowego, ktére obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy (...)", natomiast w pkt 11 Zamawiajgcy
okreslit, iz sposdb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamdwienia, okreslone
zostaty we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ. Zgodnie z postanowieniami

§7 ust. 4 zalgcznika nr 9 do SIWZ (Wzdér umowy) — ,Wynagrodzenie za wykonanie
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dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢é 1% catkowitego wynagrodzenia brutto

okreslonego w §6 ust. 1.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, poinformowat wykonawce A.B. o poprawieniu innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Ww.
wykonawca za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia przewidziat catkowite
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 10.902.734,76 zt brutto, w tym kwota netto
8.864.012,00 i podatek VAT — 2.038.722,76 zt.

W wyniku dokonanych poprawek zmianie ulegty kwoty wskazane w pkt 2 formularza
ofertowego, tj. wynagrodzenie za wykonanie robo6t budowlanych - 10.757.041,26 zt brutto,
w tym kwota netto 8.745.562,00 zt i podatek VAT 2.011.479,26 zt oraz wynagrodzenie za
opracowanie dokumentacji projektowej — 145.693,50 zt brutto (tj. 1,34% catkowitego
wynagrodzenia brutto — przyp. wt.), w tym 118.480,00 z netto i podatek VAT 27.243.50 z,
Zmieniono na wynagrodzenie za wykonanie robot budowlanych - 10.793.707,41 zt brutto,
w tym kwota netto 8.775.371,88 zt i podatek VAT 2.018.335,53 zt oraz wynagrodzenie
za opracowanie dokumentacji projektowej — 109.027,35 zt brutto (ij. 1% catkowitego
wynagrodzenia brutto — przyp. wt.), w tym 88.640,12 z! netto i podatek VAT 20.387,23 zt.
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca A.B. wyrazit zgode na poprawienie ww. omytek

pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Zamawiajgcy zaniechat poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnoéci oferty
z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, w zakresie kwoty wskazanej w pkt 2 formularza ofertowego wykonawcy A.A.
mimo, iz wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej przekraczato 1%
catkowitego wynagrodzenia brutto w ww. ofercie. Ww. wykonawca za wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia przewidziat bowiem catkowite wynagrodzenie ryczattowe
w wysokoséci 11.945.000,00 zt brutto, w tym kwota netto 9.711.382,11 i podatek VAT —
2.233.617,89 zl, zas ujete w powyzszej kwocie wynagrodzenie za opracowanie dokumentaciji
projektowej ustalone zostato na kwote 300.000,00 zt brutto w tym kwota netto 243.902,44 i
podatek VAT — 56.097,56 z, tj. 2,51% catkowitego wynagrodzenia brutto

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosba
0 udzielenie wyjasnien w nastepujgcym zakresie, tj. na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat,
iz okolicznos¢ wyceny przez wykonawce A.B. kwoty wynagrodzenia za wykonanie
dokumentacji projektowej w zakresie przekraczajgcym 1% catkowitego wynagrodzenia brutto

stanowi inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgca
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istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a tym
samym Zamawiajgcy miat mozliwo$s¢ dokonania poprawy oferty w powyzszy sposob.
Ponadto, poproszono o udzielenie wyjasnien w zakresie powodow braku odrzucenia oferty
wykonawcy A.B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu btedu w obliczeniu
ceny.

W piSmie z dnia 7 lutego 2019 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien,
tj. ,Zamawiajgcy przy dokonaniu poprawy innych omylek polegajgcych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia dalej ,SIWZ”, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, kierowat sie dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien (...). Jak wynika z pogladu przedstawionego
w doktrynie, dopuszczalne jest dokonywanie poprawy wéwczas, gdy wprowadzana zmiana
nie powoduje istotnej zmiany wartosci oferty, zwlaszcza gdy wprowadzone poprawki nie
powodujg zmiany rankingu ofert, ustalonego w wyniku oceny dokonanej przez komisje.
Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozwala na pewng doze elastycznosci, dzieki czemu
moze by¢ odniesiony do indywidualnego przypadku. Zamawiajgcy ma prawo, poprawic
w ofercie omyiki, o ile tylko z ich charakteru jasno wynika, ze faktyczna intencja wykonawcy
byta inna, a ich poprawienie nie stanowi ingerencji w oferte bedgcg oswiadczeniem woli
wykonawcy. Potwierdzeniem tezy o dopuszczalnosci poprawy pozycji w kosztorysie, gdy nie
ma to wptywu na ostateczng warto$c¢ oferty, jest rozstrzygniecie Izby z dnia 5 listopada 2012
r. (KIO 2293/12). ,Sytuacja niezastosowania sie do tresci SIWZ w zakresie sprecyzowania
tresci oferty stwarza duzo wieksze zagrozenie naruszenia zasad z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz naruszenia zakazu z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niz stany faktyczne dotyczace
wystgpienia niezgodnosci pomiedzy sprecyzowanym juz przedmiotem oferty a parametrami
opisu przedmiotu zamodwienia, gdyz takie niezgodnoséci podlegajg ocenie w ptaszczyznie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. llekro¢ wykonawcy zaniedbali konkretyzacji oferowanego
przedmiotu oferty w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, a nie jest ona mozliwa do
otworzenia na podstawie innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, takg oferte nalezy
uzna¢ za niezgodng z SIWZ w sposéb definitywny. | tak w doktrynie prezentowane jest
stanowisko, ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp miesci sie rowniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego
zamawiajacy, o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych
aspektow (...). Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig SIWZ moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny
z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego,

a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania, co do jej formy, ktére rowniez
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zamieszczane sg w SIWZ (por. np. uzasadnienie wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn.
akt KIO 2478/13). Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaC podstawe
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym
konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami SIWZ. Jednakze
nawet wystgpienie tak skonkretyzowanego stanu niezgodno$ci tresci oferty z tredcig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktorej tresc jest niezgodna z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
w pierwszej kolejnosci obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. ” - wyrok KIO z dnia 13 lutego 2015
r. KIO 194/15.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 4 Zatgcznika nr 9 do
SIWZ (Wzdér Umowy) - ,Wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej nie moze
przekroczy¢ 1% catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1”.

Natomiast w tresci wzoru Zatgcznika nr 1 do SIWZ (Formularz ofertowy) pkt. 2 ppkt 2
Zamawiajgcy wskazat, iz:

2. Oferuje wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za wynagrodzenie catkowite

ryczattowe w wysokosci netto......... , (stownie zt...... ) i nalezny podatek VAT

1) wynagrodzenie za wykonanie robét budowlanych, okreslonych w § 1 ust. 1 pkt | wzoru
Umowy, w kwocie brutto: ..... zt (stownie: ...... 00/100), w tym: kwota netto: ..... zt (stownie:
....... /100) i nalezny podatek VAT ......zt (stownie: ..........).

2) wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej, okreslonej w §1 ust. 1 pkt Il
wzoru Umowy, w kwocie brutto: ...... zt (stownie: ...... 00/100), w tym: kwota netto: ....... zt
(stownie: ......... /100) i nalezny podatek VAT ........... zt (stownie: ........ )-

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$¢ SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego,
dokonanie zmian w wartoéciach procentowych poszczegdlnych sktadnikéw zamowienia,
z zachowaniem ceny catkowitej oferty na poziomie wskazanym przez Wykonawce, jest
dozwolone na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko
jest uzasadnione tym, iz w ocenie Zamawiajgcego, ,poprawki’ jakie zostaty dokonane
w tresci formularza Ofertowego, nie sg zmianami istotnymi w tresci oferty. Ponadto,
uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego nie zaistniata przestanka okreslona

w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako oferta Wykonawcy A.B. podlegata odrzuceniu.”.

Ponadto, pismem z dnia 5 lutego 2019 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do Zamawiajgcego

z prosbg o udzielenie wyjasnien w zakresie braku badania oferty wykonawcy A.A.
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w analogicznym zakresie, w tym braku poinformowania o poprawieniu innych omytek
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z pkt 2 formularza oferty wykonawcy
A.A. wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej przekracza 1% catkowitego
wynagrodzenia brutto.

W piSmie z dnia 7 lutego 2019 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien,
tj. ,Zamawiajgcy, nie skorzystat z art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp, tj. nie dokonat poprawy
w ofercie Wykonawcy A.A. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
Wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Powyzszy brak dziatan jest uzasadniony
z punktu widzenia optymalizacji proceséw oceny formalnej i ograniczenia dziatan czysto
biurokratycznych. Oferta ztozona przez wskazanego wykonawce zostata sklasyfikowana na
trzeciej pozycji - ostatniej pod wzgledem wysokosci zaoferowanej ceny. Poniewaz wysokos¢
srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia byta mniejsza
anizeli wartos¢ oferty zlozonej przez Wykonawcy A.A. Zamawiajgcy dokonat analizy w
zakresie wysokosci $rodkéw finansowych jakie moze przeznaczy¢é na realizacje
przedmiotowej inwestycji, tj. Budowa dworca kolejowego Bielsk Podlaski, i decyzje
iz maksymalna kwota, jakg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to kwota
do wartosci oferty Wykonawcy A.B. W przypadku gdyby w najkorzystniejszej ofercie cena
bytaby jeszcze wyzsza, postepowanie zostatoby uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Przepis o uniewaznieniu postepowania nie wymaga zas oceny ofert -
wystarczajgce dla uniewaznienia jest stwierdzenie, ze cena oferty najkorzystniejszej
przekracza kwote jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy miat petng swiadomosc¢, ze dysponuje ograniczong kwotg na sfinansowanie
zamowienia, a jej podwyzszenie jest mozliwe tylko do okreslonego poziomu. Wiedza ta
pozwalata stwierdzi¢, ze oferta zlozona przez A.A. nawet gdyby przyjaé, ze mogtaby zostac
uznana za oferte najwyzej oceniong (najwyzej uplasowana w rankingu) - czyli w tym
postepowaniu najtanszg - to zawsze przekraczataby kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamoéwienia. W przypadku zas uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4
ustawy Pzp nie jest niezbedne dokonanie oceny ofert dla stwierdzenia przestanki
uniewaznienia. Brak dokonania poprawy w ofercie Wykonawcy A.A. innej omyiki polegajacej
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w zaden
sposob nie wptywa na wynik postepowania. Nawet gdyby Zamawiajgcy dokonat poprawy
innej omytki w omawianym zakresie to z zachowaniem ceny catkowitej oferty na poziomie
wskazanym przez Wykonawce, czyli w dalszym ciggu oferta Wykonawcy A.A. uplasowata by

sie na trzeciej pozycji w rankingu - nie byta by ofertg najwyzej oceniona. (...)".



Odnoszgc sie do powyzszych ustalen nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Powyzszy przepis stuzy do usuwania
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w zwigzku z czym zmiana oferty dokonywana
na jego podstawie powinna po pierwsze, polega¢ na skonfrontowaniu tresci oferty
z odpowiednim postanowieniem SIWZ i ustaleniu jej sprzecznosci z tym postanowieniem,
a nastepnie poprawieniu tresci oferty w sposéb odpowiadajgcy temu postanowieniu SIWZ,
z jednoczesnym uwzglednieniem, iz dokonana poprawa nie moze powodowac istotnych

zmian w tresci oferty.

Nalezy réwniez podniesc, iz okreslenie kwoty, ktora nie miesci sie w z gory zatozonym
przedziale, tj. wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej nie mogto przekroczy¢
1% catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w §6 ust. 1 wzoru umowy bedgcego
elementem SIWZ, nie stanowi omyitki w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Podkreslenia
wymaga, iz nie mozna poprawi¢c ww. zapisow w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz Zamawiajgcy nie miat mozliwosci jednoznacznego poprawienia omyiki
na podstawie ztozonych dokumentéw wraz z formularzem oferty. Zamawiajgcy nie znat
sposobu kalkulacji ceny wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej
zastosowanego przez wykonawce, poniewaz jest to pozycja ryczattowa. Wskazac¢ ponadto
nalezy, iz Zamawiajgcy okreslit wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji
projektowej w przedziale wartosciowym ceny oferty — ,(...) nie moze przekroczy¢ 1%
catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w §6 ust. 1” nie ustanawiajgc w tym zakresie
konkretnej wartosci, np. na poziomie 1%. A zatem dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy
oferty wykonawcy A.B. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynikato z arbitralnej
decyzji Zamawiajgcego i przyjeciu wartosci dla tego elementu ceny oferty na poziomie 1%
catkowitego wynagrodzenia brutto. Z uwagi na postanowienia SIWZ w tym zakresie,
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawiania omytki bez udziatu

wykonawcy.

Opisana powyzej wycena przez wykonawce A.B. kwoty wynagrodzenia za wykonanie
dokumentacji projektowej w zakresie przekraczajgcym 1% catkowitego wynagrodzenia brutto
nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako niezgodnos¢ tresci oferty ww. wykonawcy z trescig
SIWZ. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze wykonawca popetnit omytke polegajgca na
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktéra podlegataby poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. A zatem réwniez przytoczone przez Zamawiajgcego orzecznictwo dotyczgce



mozliwosci dokonania poprawy oferty nieodpowiadajgcej tresci SIWZ nie znajduje

zastosowania do stanu faktycznego przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucié
oferte wykonawcy A.B. oraz wykonawcy A.A., poniewaz ceny ofert obydwu wykonawcow nie
zostaty skalkulowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie posiadat wystarczajgcych danych, aby
samodzielnie ustali¢ poziom ceny za wykonanie robdét budowlanych oraz dokumentacii
projektowej. Wiedze w tym zakresie mégtby uzyskaé dopiero z wyjasnien pozyskanych od
wykonawcow, co niewatpliwie kwalifikowato zachowanie Zamawiajgcego jako prowadzenie
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg w zakresie ztozonej oferty i wigzatoby sie ze
Ztamaniem zasady wyrazonej w art. 87 ust. 1 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy
juz w tresci SIWZ jednoznacznie wskazywat, ze wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji

projektowej nie moze przekroczy¢ 1% catkowitego wynagrodzenia brutto.

Zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert wykonawcéw A.B. oraz wykonawcy
A.A., ktore zawieraty btgd w obliczeniu ceny stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp.

Poprawa w ofercie wykonawcy A.B. wskazanej powyzej kwoty wynagrodzenia za wykonanie
dokumentacji projektowej w taki sposéb, aby byta ona wyceniona w zakresie
nieprzekraczajagcym 1% catkowitego wynagrodzenia brutto, dodatkowo stanowi 0 naruszeniu

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Majgc na uwadze fakt, ze oferta wykonawcy A.B., ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, oraz oferta wykonawcy A.A. zawierajg btedy w obliczeniu ceny, Prezes
Urzedu zaleca Zamawiajgcemu odrzucenie ofert ww. wykonawcéw na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp.

Jednoczenie zwazywszy na fakt, iz ww. oferty wykonawcow sg jedynymi, ktdre nie zostaty
odrzucone przez Zamawiajgcego na wczesniejszych etapach postepowania, Prezes Urzedu
zaleca Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamodwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp Zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



