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UZP/DKUE/KU/63/17 

 

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej  

 

1. Określenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, które było przedmiotem 
kontroli: 

 

Zamawiający:               Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe – 

Nadleśnictwo Bardo Śląskie 

ul. Noworudzka 9a 

57-256 Bardo 

 

Rodzaj zamówienia:    usługi 

 

Przedmiot zamówienia:  Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczącej Małej Retencji 

Górskiej 2017-2021 na terenie Nadleśnictwa Bardo Śląskie. 

 

Data wszczęcia  10.02.2017 r. 

postępowania: 

 

Numer ogłoszenia  2017/S 029 - 053004 

o zamówieniu: 

 

Tryb postępowania:        przetarg nieograniczony (art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp) 

 

Wartość zamówienia:     206.652.000,00 zł (4.9498.670,63 euro), w tym wartość 

kontrolowanego postępowania 35.642,50 zł (8.537,33 euro)  

z podziałem na części: 

1) 23.537,50 zł (5.637,86 euro), 

2) 12.105,00 zł (2.899,47 euro). 
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Środki UE: Fundusz Spójności w ramach Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko 2014 - 2020 

 

 

2. Informacja o stwierdzeniu naruszeń lub ich braku. 

 

1) Jak wynika z dokumentacji postępowania, w dniu 08.02.2017 r. zamawiający przekazał 

ogłoszenie o  zamówieniu Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej na druku stanowiącym załącznik 

nr V („Ogłoszenie o zamówieniu”) do Rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 842/2011  

z dnia 19.08.2011 r. ustanawiającego standardowe formularze do publikacji ogłoszeń  

w dziedzinie zamówień publicznych i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1564/2005  

(Dz.U. L 222 z 27.08.2011). Niniejsze ogłoszenie zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym 

Unii Europejskiej z dnia 10.02.2017 r. pod numerem 2017/S 029 – 053004. 

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiązującym w dniu wszczęcia 

postępowania zamawiający przygotowuje ogłoszenia zgodnie z wzorami standardowych 

formularzy, określonymi w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej ustanawiającym standardowe 

formularze do publikacji ogłoszeń w ramach procedur udzielania zamówień wydanym  

na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3 i art. 79 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE,  

art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 3a dyrektywy 2007/66/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniającej dyrektywy Rady 

89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczności procedur odwoławczych  

w dziedzinie udzielania zamówień publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007, str. 31), jeżeli 

wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych  

na podstawie ust. 8.  

Aktem wykonawczym ustanawiającym standardowe formularze do publikacji ogłoszeń,  

w dacie wszczęcia niniejszego postępowania (tj. 10.02.2017 r. – dzień zamieszczenia ogłoszenia 

o zamówieniu m.in. na stronie internetowej), było Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 

2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiające standardowe formularze do publikacji ogłoszeń  

w dziedzinie zamówień publicznych i uchylające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 

(Dz.U. L 296 z 12.11.2015), zwane dalej „rozporządzeniem wykonawczym nr 2015/1986”, które 

weszło w życie w dniu 18.04.2016 r. Zgodnie z art. 8 rozporządzenia wykonawczego  

nr 2015/1986, rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 

18.04.2016 r. 

Zamawiający zatem zobowiązany był w dacie wszczęcia postępowania przygotować 

ogłoszenie zgodnie z wzorem załącznika nr V („Ogłoszenie o zamówieniu”) do rozporządzenia 

wykonawczego nr 2015/1986. 
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Zamawiający publikując ogłoszenie o zamówieniu na formularzu nieobowiązującym w  dniu 

wszczęcia postępowania naruszył art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w związku z przepisami  

rozporządzenia wykonawczego nr 2015/1986. 

Powyższe naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania.  

 

2)  Jak wynika z treści SIWZ [Rozdział 7 pkt 7.1. lit. e), f), l)] zamawiający w celu potwierdzenia 

braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu żądał od wykonawcy, 

którego oferta zostanie najwyżej oceniona, złożenia m.in. dokumentów wskazanych w § 5 pkt 2), 

3) i 9) Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, 

jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. 

z 2016 r., poz. 1126), dalej jako „rozporządzenie”, tj.: 

• zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego,  

że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące 

przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału  

w postępowaniu, lub innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca zawarł porozumienie  

z właściwym organem podatkowym w sprawie spłat tych  należności wraz z ewentualnymi 

odsetkami lub grzywnami, w szczególności uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie 

lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego 

organu;  

• zaświadczenia właściwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego 

dokumentu potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia 

społeczne lub zdrowotne, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu 

składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, lub innego dokumentu 

potwierdzającego, że wykonawca zawarł porozumienie z właściwym organem  

w sprawie spłat tych należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczególności 

uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności 

lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu; 

• oświadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat lokalnych,  

o których mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych  

(Dz. U. z 2016 r. poz. 716). 

Ponadto w stosunku do wykonawców zagranicznych zamawiający wskazał w rozdziale  

7 pkt. 7.3. ppkt 1 SIWZ, iż jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentów wymienionych w pkt. 7.1 lit. d), e), f), g) (czyli § 5 

pkt 1-4  rozporządzenia) składa dokumenty wymienione w §7 rozporządzenia. Zgodnie z §7 ust. 2 

pkt 2 ppkt a) jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej, zamiast dokumentów, o których mowa w §5 pkt 2-4 rozporządzenia, 

składa dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub 

miejsce zamieszkania, potwierdzające odpowiednio, że nie zalega z opłacaniem podatków, opłat, 
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składek na ubezpieczenie społeczne lub zdrowotne albo że zawarł porozumienie z właściwym 

organem w sprawie spłat tych należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,  

w szczególności uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty 

zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu.  

 

Jednocześnie zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w Rozdziale 6 pkt 6.1. SIWZ 

wskazał, iż o udzielenie zamówienia nie mogą ubiegać się wykonawcy, którzy podlegają 

wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, na podstawach o których 

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1-2 i 4-7 ustawy Pzp. Zamawiający nie 

przewidział natomiast fakultatywnej przesłanki wykluczenia, o której mowa w art. 24 ust. 5 pkt  

8 ustawy Pzp, zgodnie z którym zamawiający może wykluczyć z postępowania wykonawcę, który 

naruszył obowiązki dotyczące płatności podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne 

lub zdrowotne, co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą stosownych środków 

dowodowych, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba że wykonawca 

dokonał płatności należnych podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub 

zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty 

tych należności. 

Pismem z dnia 24.03.2017 r. zamawiający wskazując w piśmie, iż działa na podstawie  

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwał wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona  

do złożenia aktualnych na dzień złożenia m.in. ww. dokumentów wskazanych w § 5 pkt 2-3  

i 9 rozporządzenia. 

 

Należy wskazać, iż zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postępowaniu o  udzielenie 

zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów 

niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające: 

1)   spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub kryteria selekcji, 

2)  spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez 

zamawiającego, 

3)   brak podstaw wykluczenia 

-   zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert. 

Należy zauważyć, że zaświadczeń o których mowa w § 5 pkt 2-3 i 9 rozporządzenia, 

zamawiający może żądać jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust.  

5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyższe oznacza, iż żądanie ww. dokumentów jest niezbędne jedynie  

w sytuacji, gdy zamawiający przewidział wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu  

w ogłoszeniu o zamówieniu lub w SIWZ. 

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiający przed udzieleniem zamówienia, którego 

wartość jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie  
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art. 11 ust. 8, wzywa wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia  

w wyznaczonym, nie krótszym niż 10 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń  

lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. 

Ze względu na fakt, iż wymagane przez zamawiającego zaświadczenia Urzędu Skarbowego, 

właściwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS oraz oświadczenie wykonawcy  

o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat lokalnych, nie są dokumentami  potwierdzającym 

niepodleganie wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.  

12 – 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1-2 i 4-7 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiającego 

wymóg przedłożenia ww. dokumentów stanowi naruszenie:  

1) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2), 3) i 9) rozporządzenia poprzez nieprawidłowe 

żądanie złożenia dokumentów, o których mowa w § 5 ust. 1 pkt 2), 3) i 9) rozporządzenia; 

2) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2) ppkt a) rozporządzenia poprzez 

nieprawidłowe wymaganie złożenia dokumentów, o których mowa w § 7 ust. 1 pkt 2) ppkt a) 

rozporządzenia od podmiotów zagranicznych. 

 

Niezależnie od powyższego należy również zaznaczyć, że zamawiający wzywając 

wykonawcę, którego oferty w części nr 1 i nr 2 zostały uznane za najkorzystniejsze powołał  

się na dyspozycję art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, natomiast właściwą podstawą prawną do wezwania 

wykonawcy w zakresie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub dokumentów 

potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jest artykuł  

26 ust. 1 ustawy Pzp.  

Powyższe naruszenie nie ma wpływu na wynik postępowania. 

 

Ponadto informuję, że zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamówień publicznych 

zamawiającemu przysługuje prawo zgłoszenia do Prezesa Urzędu zastrzeżeń od wyniku kontroli 

uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doręczenia informacji o wyniku kontroli. 

 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadza kontrolę w zakresie zgodności 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z ustawą Prawo zamówień publicznych. 

Kontrola prowadzona jest niezależnie od kontroli innych instytucji i organów prowadzonych  

w oparciu o obowiązujące przepisy prawa. 

 

 

 

 

 


