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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 1 lutego 2016 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Nadlesnictwo Borne Sulinowo
Al. Niepodlegtosci 32
78-449 Borne Sulinowo

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (znak: UZP/DKUE/KD/19/2015) z dnia
28 grudnia 2015 r. w przedmiocie zamowienia na wykonanie rozpoznania saperskiego
terenéw Nadlesnictwa Borne Sulinowo

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 28 grudnia 2015 r. przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych zastuguja na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W pozostatym zakresie zastrzezenia zgtoszone

przez Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych kontrolg dorazng nastepczga w przedmiocie zamowienia na wykonanie

rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenéw Nadlesnictwa Borne Sulinowo.

O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
poinformowat Zamawiajgcego, tj. Nadlesnictwo Borne Sulinowo pismem z dnia 28 grudnia
2015 r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/21(6)/15/RS(9532). Zgodnie z ustaleniami Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, w Rozdziale Xl pkt 5 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia przygotowanej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jako jedno z kryteriow oceny ofert okre$lone zostato
kryterium ,Okres gwarancji jakosci wykonania ustugi” (mierzone iloscig miesiecy).

Ww. kryterium zostato doprecyzowane poprzez nastepujgce podpunkty:

a) Oferowany okres gwarancji wykonawca wskaze w formularzu oferty (Zat. Nr 1 do
SIW2),
b) Maksymalny okres gwarancji, jakie moze zosta¢ zaoferowany przez wykonawce

wynosi 84 miesigce,

c) Minimalny okres gwaranc;ji, jakie moze zosta¢ zaoferowany przez wykonawce wynosi
60 miesiecy,
d) Oferty wykonawcéw, ktérzy zaoferowali okres gwarancji krotszy niz 60 miesiecy

zostang odrzucone jako niezgodne z trescig SIWZ,

e) W przypadku ofert wykonawcow, ktérzy zaoferowali okres gwarancji dtuzszy niz 84
miesigce, Zamawiajgcy do ich oceny przyjmie, ze wykonawca zaoferowat maksymalny

dopuszczalny okres gwarancji, tj. 84 miesigce,

f) Ocena punktowa oferty w tym Kkryterium zostanie przeprowadzona zgodnie
z nastepujgcg formuta:

0) Jezeli zZtozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofercie
najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt,

h) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje

maksymalng liczbe punktow — rowng wadze kryterium, tj. 5 pkt,

)] Jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe punktéw

réwng wadze kryterium, tj. 5 pkt,



i) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng,

a najkorzystniejszg) — jej warto$¢ punktowa obliczana jest w nastepujacy sposob:
G= Gopliczana— Gmin/ Gmax— Gmin X 5% x 100 pkt

gdzie:

Gobiiczana— OKres gwarancji zaoferowany przez wykonawce,

Gmax - Najdtuzszy okres gwarancji sposrdd ztozonych ofert (bedzie to oferta najkorzystniejsza

w tym kryterium),

Gmin - najkrétszy okres gwarancji spoérod ztozonych ofert (bedzie to oferta najmnigj

korzystna w tym kryterium).

Przyjmuje sie, ze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktow w kryterium oceny

ofert.

Jak zauwazyt Prezes Urzedu, z tresci formularza ofertowego, jak i istotnych
postanowien wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SIWZ w Rozdziale XI § 18
»,Gwarancja jakosci” nalezy wnosi¢, ze zobowigzanie z tytutu gwarancji stanowi¢ miato istotny
element umowy okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki stron. Kontrolujgcy stwierdzit,
ze w formularzu ofertowym ztozonym przez wykonawce G., na stronie drugiej znajdowat sie
miedzy innymi zapis: ,Oferujemy gwarancje jakosci wykonania ustugi na okres ..... miesiecy

liczonych od daty odbioru prac (ij. podpisania koncowego protokotu odbioru prac)”.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdzit,
ze wykonawca sktadajgcy oferte pominat istotny element w postaci deklarowanego okresu
gwarancji, ktéry zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego powinien wynosi co najmniej 60
miesiecy. Jak zauwazyt Kontrolujgcy, do decyzji wykonawcy pozostawiono wskazanie
takiego okresu, ktore to wskazanie bez watpienia jest elementem os$wiadczenia woli
wykonawcy zawartego w ofercie. Dodatkowo, z catej tresci dokumentacji ofertowej nie
mozna, w ocenie Prezesa Urzedu, wywnioskowac, jaki okres gwarancji oferuje wykonawca

w ramach umowy, ktdrg zamierza zawrzec.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) zwanej dalej: ,ustawa Pzp” zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Prezes Urzedu stwierdzit, ze wykonawca poprzez brak wskazania okresu
gwarancji de facto nie udzielit tejze gwarancji jakosci wykonania ustugi. Tym samym,
poprzez brak dokonania czynnosci odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ,

zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zauwazyt, iz jak wynika z dokumentacji
postepowania, przedmiotem kontrolowanego postepowania byto wykonanie rozpoznania
i oczyszczenia saperskiego terendw Nadlesnictwa Borne Sulinowo. Warunkiem udziatu
w postepowaniu byto nalezyte wykonanie ,ustugi na powierzchni tgcznej, co najmniej 70 ha
w zakresie oczyszczania terenu z przedmiotow wybuchowych, polegajgcych na ich wykryciu,
usunieciu i zniszczeniu. Co najmniej jedna ustuga winna by¢ wykonana na powierzchni
minimum 20 ha”. W celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
wykonawca ztozyt formularz: ,Wykaz gtéwnych ustug”, w ktorym oswiadczyt, iz w okresie
od kwietnia do czerwca 2014 r. dokonat ,rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu
z przedmiotéw wybuchowych o pow. 157,47 ha dla zamawiajgcego RDLP w Poznaniu”. Dla
potwierdzenia powyzszego oswiadczenia, wykonawca zatgczyt referencje z dnia 30 czerwca
2014 r. wystawione przez RDLP w Poznaniu, z ktérych wynika, ze ,firma ,G.” (...), jest firmg,
ktéra wykonywata ustugi z zakresu rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu w ramach
dotacji unijnej — projektu ,Rekultywacja na cele przyrodnicze (...)". Oczyszczanie zostato
przeprowadzone w okresie kwiecien-czerwiec 2014 r. i objeto nadlesnictwa nadzorowane
przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Poznaniu. Na terenie Nadlesnictwa
topuchowko oczyszczono do gtebokosci 1,0 m — 79,93 ha, w trakcie prac wykryto i podjeto
19 141 szt. przedmiotdéw wybuchowych. Na terenie N-ctwa Piaski oczyszczono
do gtebokosci 1,0 m — 77,54 ha, w trakcie prac wykryto i podjeto 12 407 szt. przedmiotéw
wybuchowych. Wartos¢ wykonanych prac — N-ctwo topuchdéwko — 858 927,78 zt i N-ctwo
Piaski 417 041,14 zi. Prace zostaty wykonane w terminie i odebrane przez Jednostke
Nadzorujgcg Prawidtowos¢é Wykonanych Prac”. Kontrolujgcy stwierdzit, ze ani z wykazu ani
z referencji z dnia 30 czerwca 2014 r. wystawionych przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Poznaniu nie wynika, aby wykonawca G. wykonat ww. ustuge takze

w zakresie zniszczenia przedmiotéw wybuchowych.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskow



o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Z powyzszego
wynika, jak wskazat Prezes Urzedu, iz wykonawca G. nie przedstawit wykazu ustug,
z ktérego wynikatoby, Zze posiadat wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. Prezes
Urzedu stwierdzit, ze w tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia i przedstawienia wykazu ustug
odpowiadajgcych warunkom udziatu w postepowaniu zawartym w SIWZ. Brak wezwania
wykonawcy do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowito naruszenie

WWw. przepisu ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. zwrdcit sie
do zamawiajgcego Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z prosbag
0 wyjasnienie, czy zakres prowadzonych prac przez wykonawce G. przedstawionych
w wykazie ,Gtdwne ustugi’ obejmowat réwniez zniszczenie przedmiotéw wybuchowych.
Reprezentujgcy Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Poznaniu pismem z dnia 22
czerwca 2015 r. wyjasnit, iz ww. wykonawca wykonat, zgodnie z wystawionymi przez
zamawiajgcego referencjami, rozpoznanie i oczyszczanie saperskie terenu bez niszczenia
przedmiotow wybuchowych. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu pismem z dnia 25
czerwca 2015 r. zwrécit sie do wykonawcy G.z prosbg o wyjasnienie, czy wykonawca
posiadat na dzien otwarcia ofert, tj. na dzien 18 grudnia 2014 r. do$wiadczenie w postaci
nalezycie wykonanej ,ustugi na powierzchni tgcznej, co najmniej 70 ha w zakresie
oczyszczania terenu z przedmiotow wybuchowych, polegajgcych na ich wykryciu, usunigciu
i zniszczeniu. Co najmniej jedna ustuga winna by¢ wykonana na powierzchni minimum 20
ha”. Wykonawca G. pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. wyjasnit, iz firma posiadata na dzien
otwarcia ofert wymagane doswiadczenie. Na dowdd powyzszego ww. wykonawca zatgczyt
poswiadczenie wydane przez Nadlesnictwo topuchdéwko, z ktérego wynika, iz wykonawca
G.: wykonat w terminie od dnia 5 maja 2014 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. prace polegajgce
na rozpoznaniu i oczyszczeniu saperskim terendw, zniszczeniu znalezionych przedmiotéw
i uporzgdkowaniu terenu prac. Prace zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig
na powierzchni 79,93 ha gruntéw lesnych w ramach Projektu ,Rekultywacja na cele
przyrodnicze terenéw zdegradowanych popoligonowych i powojskowych zarzgdzanych przez
PGL LP”. Teren zostat oczyszczony na gtebokosci od 0,00 do 100 cm. Prace zostaty

wykonane na kwote 858 927,78 zt brutto.

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci Prezes Urzedu pismem z dnia 7 wrzesnia
2015 r. zwrédcit sie do zamawiajgcego - Nadlesnictwo topuchéwko m.in. z prosbg
0 wyjasnienie sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniem RDLP Poznan, ze wykonawca nie
wykonywat zniszczenia przedmiotow wybuchowych, a oswiadczeniem Nadlesnictwa

topuchowko, potwierdzajgcym zniszczenie znalezionych przedmiotow. W odpowiedzi



na powyzsze pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. zamawiajagcy - Nadlesnictwo topuchéwko
wyjasnit, ze w zakres przeprowadzonych prac przez wykonawce G. zrealizowanych
na terenie Nadlesnictwa topuchowko nie wchodzito niszczenie niebezpiecznych
przedmiotow wybuchowych. Przedmioty wybuchowe niszczone byty przez Patrol Saperski
Jednostki Wojskowej Gtogéw, Wroctaw oraz Poznan. W poswiadczeniu Nadle$nictwa

topuchowko z dnia 27.06.2014 r. zaistniata omytka.

Jak wskazat Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, z powyzszego wynika,
iz wykonawca G. nie wykazat wymaganego doswiadczenia w zakresie oczyszczania terenu
z przedmiotow wybuchowych, polegajgcego na ich wykryciu, usunieciu i zniszczeniu, ani
w dokumentach zatgczonych do oferty, ani w ramach uzupetnienia na wezwanie Prezesa
Urzedu. Prezes Urzedu zauwazyl, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze Kontrolujgcy
stwierdzit, ze wybrany wykonawca na etapie otwarcia ofert nie posiadat wymaganego
doswiadczenia, tym samym nie spetniat warunkéow udziatu w postepowaniu. Zaniechanie

czynnosci wykluczenia wykonawcy G. stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych poinformowat Zamawiajgcego, ze stosownie
do tresci art. 167 ustawy Pzp, Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa
Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.

W dniu 8 stycznia 2016 r. (pismem z dnia 4 stycznia 2016 r.) Zamawiajgcy zgtosit

zastrzezenia do kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W zakresie pierwszego ze stwierdzonych naruszen, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze dokonujgc opisu kryterium oceny ofert w pkt 5 Rozdziatu Xl
SIWZ jednoznacznie wskazat, ze ,minimalny okres gwaranciji, jaki moze zostaé¢ zaoferowany
przez wykonawce wynosi 60 miesiecy”’. Zamawiajgcy w opisie tego kryterium enumeratywnie
wskazat okolicznoéci, w przypadku powstania ktérych bedzie zmuszony wyciggnagé
negatywne skutki dla wykonawcy. Dotyczy to wytgcznie jednej sytuacji, tj. ,oferty
Wykonawcoéw, ktorzy zaoferowali okres gwarancji krotszy niz 60 miesiecy zostang odrzucone
jako niezgodne z trescig SIWZ”. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie wskazat w SIWZ co sie
stanie, gdy wykonawca w ogodle nie wskaze terminu gwarancji, bowiem zatozeniem jest
gwarancja 60 miesieczna. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie zgodzit sie
z Kontrolujgcym, ze skoro wykonawca G. pozostawit puste, niewypetnione miejsce

w formularzu cenowym, to tym samym nie udzielit gwarancji, a konsekwencjg tego winno by¢



odrzucenie oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odnoszac sie do drugiego ze stwierdzonych naruszeh, tj. naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy podniost, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy uznat
za prawidtowo ztozong oferte wykonawcy G. i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, czego konsekwencjg bylo podpisanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wséréd warunkéw koniecznych do spetnienia dla
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia byto posiadanie wiedzy i doswiadczenia, poprzez
wykazanie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonawca nalezycie wykonat
ustugi na powierzchni tgcznej co najmniej 70ha w zakresie oczyszczania terenu
z przedmiotdéw wybuchowych, polegajacych na ich wykryciu, usunieciu i zniszczeniu.
Co najmniej jedna wustuga winna by¢ wykonana na powierzchni minimum
20 ha. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ocena oferty wykonawcy G. zostata przeprowadzona
Zz zachowaniem nalezytej starannosci, uwzgledniajgc przepisy ustawy, a takze biorgc pod
uwage wymagania postawione przez zamawiajgcego. Jak zauwazyt Zamawiajgcy,
G. w swojej ofercie wykazat sie spetnieniem wszystkich stawianych przez Zamawiajacego
warunkéw, przede wszystkim udowodnit, ze posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe
do wykonywania prac zwigzanych z dostepem do materiatdbw wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego na samodzielnych stanowiskach, w tym stanowiskach nadzoru
w zakresie prowadzenia prac z zakresu oczyszczania terenéw z materiatéw wybuchowych,
w tym ich niszczenia przy uzyciu materialtdbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Tym samym potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego

posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci.

Zamawiajgcy podniést, ze wykonawca wykazat sie takze wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem, bowiem ztozyt do oferty oswiadczenie wedtug Zatgcznika
nr 6 do SIWZ, w ktérym zaznaczyl, ze wykonywat prace rozpoznania i oczyszczania
saperskiego terenéw z przedmiotow wybuchowych o powierzchni 157,47 ha dla
zamawiajgcego Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu. Dla potwierdzenia
nalezytego wykonania tych prac ztozyt do oferty referencje, ktére poswiadczajg zakres
i starannos¢ swiadczonych ustug. Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozona przez G. oferta w petni
odzwierciedla wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
W ocenie Zamawiajgcego, nie ma racji wnioskujgcy o wszczecie kontroli doraznej,
ze wykonawca G. nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu. Warunek postawiony
przez Zamawiajgcego dotyczyt doswiadczenia wykonawcow w przedmiocie nalezycie
wykonanych ustug w zakresie oczyszczania terendw z przedmiotdow wybuchowych.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze G. tak w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, jak i w przedstawionych



referencjach jednoznacznie dowiodt, ze takowe doswiadczenie i wiedze posiada. Jak
zauwazyt Zamawiajgcy, w referencji wystawionej przez RDLP w Poznaniu wskazano,
ze ,Firma G. (...) jest firmg, ktora wykonywata ustugi z zakresu rozpoznania i oczyszczania
saperskiego terenu (...). Oczyszczanie zostato przeprowadzone w okresie kwiecien —
czerwiec 2014 r. Na terenie Nadlesnictwa topuchdéwko oczyszczono do gtebokosci 1,0 m —
79,93 ha (...)".

Zdaniem Zamawiajgcego, istotne znaczenie ma fakt, ze na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy uznat, dochowujac nalezytej starannosci, ze wykonawca spetnia warunek
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie budzito Zzadnych watpliwosci, w ocenie
Zamawiajgcego, ze wykonawca Swiadczyt ustugi z zakresu rozpoznania i oczyszczania
saperskiego terenu w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy odwotat sie
do definicji oczyszczania i stwierdzit, ze w zgodzie z tg definicjg wlasnie Zamawiajgcy
najpierw przygotowat postepowanie, opisat warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W opinii Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie
dopuscit sie w powyzszym zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie miat bowiem
zadnych podstaw ani watpliwosci co do tego, ze dane przedstawione przez wykonawce
moga by¢ nieprawdziwe. W przekonaniu Zamawiajgcego, tak z wykazu, jak i z referencji
wystawionych przez Nadlesnictwo topuchéwko wynika spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu.

Za nieuzasadniony, a przy tym przedwczesny Zamawiajgcy uznat wynik kontroli
odnoszacy sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podniést, ze informacje z Nadle$nictwa topuchowko uzyskat juz
po prawomocnym wyborze oferty najkorzystniejszej i podpisaniu umowy z wykonawcg
G. Zamawiajgcy nie miat zatem instrumentu prawnego do ponownej analizy dokumentu
oferty ww. wykonawcy. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, nawet gdyby przeanalizowaé tresé
pisma z Nadlesnictwa topuchdéwko nalezy dojs¢ do przekonania, ze jego tres¢ w zadnym
razie nie moze powodowacé uznania, ze wykonawca nie wykazat sie spetnianiem warunkow
udziatu w postepowaniu objetym postepowaniem wyjasniajgcym. Przeciwnie, informacja
wskazana w pismie potwierdza fakt wykonywania przez G. ustugi w zakresie rozpoznania
i oczyszczania saperskiego terenow lesnych. Biorgc powyzsze pod uwage, ja rowniez
kompletng dokumentacje postepowania w sprawie udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajgcy skonstatowat, ze ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dotyczgcym oferty ztozonej przez G. dokonana przez Zamawiajgcego byta
prawidtowa. W przekonaniu Zamawiajgcego, brak byto przestanek do zastosowania instytuciji
wykluczenia ww. wykonawcy wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem

Zamawiajgcego, zarzut dopuszczenia sie takiego naruszenia przez Zamawiajgcego nie



moze sie osta¢, bowiem na dzien otwarcia ofert Zamawiajgcy nie miat podstaw

do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przeprowadzit objete kontrolg postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawg Pzp, wypetniajgc wszelkie dyspozycje jej
przepiséw, dochowujgc nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie ztozonej oferty. W ocenie
Zamawiajgcego, oferta G. byla kompletna, potwierdzata spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, byla zgodna =z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego,
co doprowadzito do uznania, ze wykonawca ten daje gwarancje nalezytego wykonania
zaméwienia. Zamawiajgcy wyrazit poglad, iz w pelni prawidlowy jest wniosek,
ze Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy wskazat, ze na kazdym etapie postepowania dokonat prawidtowej
oceny oferty ztozonej przez G., co skutkowato wyborem tego wykonawcy do zrealizowania
zadania. Jak podkreslit Zamawiajgcy, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp, tym samym nie zachodzg zadne przestanki do zwrdcenia sie 0 uniewaznienie
umowy zawartej z wykonawcg, ani do zastosowania sankcji pienieznych wzgledem

Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/21(8)/15/RS) Prezes
Urzedu Zaméwieh Publicznych poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia

wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen.

W zakresie stwierdzonego przez Kontrolujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podkreslit, iz Zamawiajgcy wymagat, aby
proponowany okres gwarancji okreslit wykonawca. W ofercie ztozonej przez wykonawce
G. w ogdle nie zadeklarowano okresu proponowanej gwarancji. W zaistniatej sytuacji
Zamawiajgcy nie mogt odgadywac intencji wykonawcy i uzupetniaC¢ jego oferty poprzez
przyjecie z gory, ze udzielit gwarancji na minimalny okres. W szczegdlnosci, jak zaznaczyt
Prezes Urzedu, w tak skonstruowanym formularzu ofertowym, gdzie Zamawiajgcy zostawia
wolne miejsce do uzupetnienia przez wykonawce i gdzie w catej tresci formularza
ofertowego, jak i zatgcznikdbw nie mozna znalez¢ postanowienia, w ktérym wykonawca
zobowigzuje sie na przykfad do udzielenia gwarancji zgodnie z zapisami SIWZ, ale nie mnie;j

niz np. 60 miesiecy.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty jedynie w sytuaciji,
gdy wykonawca zaoferowat okres gwarancji krétszy niz 60 miesiecy. Kontrolujgcy zwrdcit
uwage, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty

w przypadku kazdej niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt



3 ustawy Pzp), nie za$ tylko w przypadkach okreslonych w samej SIWZ. Oznacza to,
ze zastrzezenie w SIWZ odrzucenia oferty z powodu zaoferowania krotszego niz 60 miesiecy
okresu gwarancji nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku odrzucenia oferty takze w innych
sytuacjach, niesprecyzowanych w SIWZ, ktére polegajg na niezgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ. Do takiej sytuacji doszto, w ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej
sprawie, poniewaz zgodnie z SIWZ wykonawca miat wskaza¢ w ofercie okres gwarancji,
a wybrany wykonawca nie zrobit tego, tym samym oferta nie byta zgodna z SIWZ. Prezes
Urzedu wskazat przy tym, ze brak ten nie mégt by¢ poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy musiatby uzupetni¢ oferte wykonawcy o okres
gwarancji, czyli wpisa¢ go do oferty za wykonawce, co jest niedopuszczalne. Zmiana taka
nie mogtaby tez by¢ uznana za nieistotng, skoro okres gwarancji stanowit kryterium oceny
ofert. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zaznaczyt réwniez, ze niedopuszczalne jest
domniemywanie przez Zamawiajgcego, jaki okres gwarancji zaoferowatby wykonawca,

gdyby go w ogole zaoferowat.

Jak zauwazyt Prezes Urzedu, z tresci formularza ofertowego, jak i istotnych
postanowien wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SIWZ w Rozdziale XI § 18
»,Gwarancja jakosci” nalezy wnosi¢, ze zobowigzanie z tytutu gwarancji stanowi¢ miato istotny
element umowy okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki stron. Jasne okreslenie okresu
gwarancji byto obowigzkowe przy tak skonstruowanym SIWZ oraz formularzu ofertowym.
Oferta stanowi oswiadczenie woli spetnienia okreslonego $wiadczenia, natomiast
deklarowany okres gwarancji stanowit istotny element tego o$wiadczenia woli. Kontrolujgcy
podkreslit, Zze zadeklarowany okres gwarancji powinien by¢ jasno wskazany przez
wykonawce, uzewnetrzniajgc w ten sposéb jego wole zaoferowania gwarancji o wybranej

przez niego dtugosci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze brak wskazania okresu
gwarancji spowodowat, iz tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym, poprzez brak dokonania
czynnosci odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z SIWZ Zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zgtoszonych zastrzezen w zakresie stwierdzonego naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Prezes Urzedu wskazat, majgc na uwadze stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w zastrzezeniach do kontroli, ze w zakresie braku wezwania
wykonawcy G. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, nalezy ponownie zwroci¢ uwage na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie
z ktorym, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktoérzy w okreslonym terminie nie ztozyli

wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub dokumentéw, o ktérych mowa
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w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Jak zauwazyt Kontrolujgcy, Zamawiajacy jasno i szczegétowo opisat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat nalezytego wykonania
,2ustugi na powierzchni igcznej, co najmniej 70 ha w zakresie oczyszczania terenu
z przedmiotow wybuchowych, polegajgcych na ich wykryciu, usunieciu i zniszczeniu.

Co najmniej jedna ustuga winna by¢ wykonana na powierzchni minimum 20 ha”.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze zaréwno w odpowiedzi
na zarzuty wnioskujgcego o kontrole, jak i w zastrzezeniach do wyniku kontroli, Zamawiajgcy
ogranicza postawiony przez siebie warunek tylko do ,oczyszczania”, przytaczajgc, iz ,firma
G. [...] jest firma, ktéra wykonywata ustugi z zakresu rozpoznania i oczyszczania
saperskiego terenu [...]. Oczyszczanie zostato przeprowadzone w okresie kwiecien -
czerwiec 2014 r. Na terenie Nadlesnictwa topuchdéwko oczyszczono do gtebokosci 1,0 m -
79,93 ha [...]"”. Jednakze postawiony przez Zamawiajgcego w SIWZ warunek zostat opisany
szerzej, gdyz wskazywat co doktadnie ma wchodzi¢ w zakres ,oczyszczania”. Zdaniem
Prezesa Urzedu, okolicznos¢, iz w wykazie i referencjach zlozonych przez wykonawce
stwierdzone byto, Ze wykonawca dokonat oczyszczania saperskiego nie sSwiadczy
automatycznie, Zze w zakres takiego oczyszczania wchodzito réwniez zniszczenie
znalezionych materiatow. Zamawiajgcy takze miat tego swiadomos$¢, skoro w opisie warunku
doprecyzowat, co ma wchodzi¢ w zakres ,oczyszczania”. Precyzji tej nie dochowat jednak
przy ocenie ofert i nie sprawdzit, czy dokonane przez wykonawce ,oczyszczanie”

obejmowato wszystkie elementy opisane w warunku.

Prezes Urzedu podkreslit, ze zgodnie z SIWZ przedmioty wybuchowe nalezato
wykry¢, usungc i zniszczyC, wskutek czego doszioby do oczyszczenia okreslonego przez
Zamawiajgcego. Z wykazu przedstawionego przez wykonawce oraz referencji wynikato tylko,
ze dokonat on oczyszczenia terenu. Winno to skioni¢ Zamawiajgcego do powziecia
odpowiednich krokéw, bowiem gdy z wykazu wykonanych ustug i referencji nie wynika, aby
wykonawca spetnit opisany przez Zamawiajgcego warunek doswiadczenia, dokumenty takie

podlegajg uzupetnieniu zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupetnienie
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dokumentéw dotyczy m.in. sytuacji btedu w istniejgcych, zlozonych dokumentach lub
oswiadczeniach, w tym dokumentach i oswiadczeniach, ktére nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, iz ztozenie dokumentu, z tresci
ktorego nie wynika spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp do jego uzupetnienia.

Tym samym, jak stwierdzit Prezes Urzedu, zaniechanie wezwania ww. wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania opisanego warunku wiedzy

i doswiadczenia, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zastrzezen zgtoszonych w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp Prezes Urzedu nie zgodzit sie z argumentem, ze Zamawiajgcy za podzno
dowiedziat sie o niespetnianiu warunku przez wybranego wykonawce. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wskazat, iz do wezwania do uzupetnienia (lub co najmniej wyjasnien)
przez wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie stawianych w postepowaniu
warunkéw udziatu powinna skioni¢ Zamawiajgcego juz na etapie badania oferty niepetna
w Swietle opisanego warunku tres¢ tych dokumentéw, nie zas dopiero pismo z Nadlesnictwa
Lopuchowko otrzymane, jak wskazuje Zamawiajgcy w zastrzezeniach ,juz po prawomocnym
wyborze oferty najkorzystniejszej i podpisaniu umowy z Wykonawcg G. Zatem nie miat
Zamawiajgcy prawnego instrumentu do ponownej analizy dokumentu oferty tegoz

wykonawcy (...)". Tym samym, jak zaznaczyt Kontrolujgcy, Zamawiajgcy widzgc braki
w dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunku, miat obowigzek wezwac¢ wykonawce
do uzupetnienia, a nastepnie wykluczy¢ go z postepowania, czego zasadno$¢ wykazato
postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Prezesa Urzedu. Wplyw pisma

z Nadle$nictwa Ltopuchdwko po zawarciu umowy nie ma znaczenia wobec ww. okoliczno$ci.

Jak wskazat Prezes Urzedu, w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej zostat
przedstawiony caty stan faktyczny, wszystkie istotne kroki podjete podczas postepowania
wyjasniajgcego, w tym wezwanie wykonawcy przez Prezesa Urzedu do uzupetnienia
na obecnym etapie wykazu doswiadczenia. Przypomnie¢ takze nalezy, iz pismem z dnia
16 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Poznaniu z prosbg o wyjasnienie, czy zakres prowadzonych prac przez wykonawce
G. przedstawionych w wykazie ,Gtéwne ustugi” obejmowat réwniez zniszczenie przedmiotow
wybuchowych. Reprezentujgcy Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Poznaniu
pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. wyjasnit, iz ww. wykonawca wykonat, zgodnie
z wystawionymi przez zamawiajgcego referencjami, rozpoznanie i oczyszczanie saperskie
terenu bez niszczenia przedmiotéw wybuchowych. Powyzsze zostato potwierdzone pismem

z dnia 17 wrzesnia 2015 r. przez Nadlesnictwo topuchdwko. Z powyzszego wynika, jak
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stwierdzit Prezes Urzedu, iz wybrany wykonawca nie wykazat wymaganego doswiadczenie
w zakresie oczyszczania terenu z przedmiotéw wybuchowych, polegajgcych m.in. na ich
zniszczeniu, ani w dokumentach zatgczonych do oferty, ani w ramach uzupetnienia

na wezwanie Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Kontrolujgcego, aktualne pozostaje stwierdzenie,
ze wykonawca G. podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz na etapie otwarcia ofert nie posiadat wymaganego doswiadczenia, tym samym nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaniechanie czynnosci wykluczenia ww.

wykonawcy stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze przedstawione
przez Zamawiajgcego zastrzezenia do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
nie zastugujg na uwzglednienie. Tym samym, Kontrolujacy podtrzymat stanowisko zawarte
w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 28 grudnia 2015 r. i nie uwzglednit
zastrzezen Zamawiajgcego. Jednoczesnie, Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego,
ze zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww.
zastrzezen do wyniku kontroli doraznej nastepczej, przekazane one zostang

do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat je w dniu 18 stycznia 2016 r.

do zaopiniowania Krajowej |zbie Odwotawcze;j.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Zze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego nie
zastugujg na uwzglednienie w zakresie stwierdzonych w Informacji o wyniku kontroli
naruszen art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym, Izba podzielita
stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych co do zasadnosci stwierdzonego

naruszenia przez Zamawiajgcego Ww. przepisow.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz jednym z kryteriow oceny ofert okreslonych
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byt okres gwaranciji
jakosci wykonania ustugi. Minimalny okres gwarancji wskazany przez Zamawiajgcego miat
wynosi¢ 60 miesiecy, zas maksymalny 84 miesigce. Oferowany okres gwarancji wykonawcy
zobowigzani byli wskaza¢ w formularzu oferty. Zamawiajgcy =zastrzegt, iz oferty

wykonawcow, ktérzy zaoferowali okres gwaranciji krotszy niz 60 miesiecy zostang odrzucone

13



jako niezgodne z trescig specyfikacji. Wykonawca G., wbrew wymogowi Zamawiajgcego, nie

ztozyt oswiadczenia o oferowanym okresie gwaranciji.

Zwazy¢ nalezy, iz kryteria oceny ofert stanowig podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza oferta jest rozumiana przez ustawe Pzp jako oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriw odnoszacych sie
do przedmiotu zamowienia albo oferta z najnizszg ceng (art. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Z uwagi na
powyzsze, oswiadczenie wykonawcy w zakresie elementow objetych jednym z kryteriow
oceny ofert ma istotne znaczenie, bowiem ma bezposredni wptyw na wybdr oferty
najkorzystniejszej. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca G. oswiadczenia
o oferowanym okresie gwarancji nie ztozyt. Zobowigzania wykonawcy w tym przedmiocie nie
mozna wywies¢ ani z tresci formularza oferty, ani z pozostatej czesci oferty ztozonej przez
tego wykonawce. Z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do domniemania,
ze G. zaoferowat 60 miesieczny okres gwarancji. Takiego zaniechania wykonawcy nhie
mozna uzupeic¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie narzucit jednego
okresu gwarancji, ktéry wykonawcy powinni zaoferowac, ale pozostawit wykonawcom wybor
w tym zakresie, co skutkuje brakiem wiedzy po stronie Zamawiajgcego co do okresu
gwarancji, jaki mogtby zaoferowaé dany wykonawca. Co wiecej, poprawienie oferty
wykonawcy w tym przedmiocie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. Z uwagi
na powyzsze, brak przedmiotowego oswiadczenia powinien sta¢ sie podstawg do odrzucenia
oferty G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z tre$cig specyfikacji
istotnych warunkéow zamowienia. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, na przeszkodzie
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie stoi okoliczno$é,
iz Zamawiajgcy w tresci specyfikacji przewidziat, Zze oferta zostanie odrzucona jako
niezgodna z trescig specyfikacji w sytuaciji, gdy wykonawca zaoferuje okres gwarancji
krétszy niz 60 miesiecy. Izba zgodzita sie z Prezesem Urzedu, ze ustawa Pzp w art. 89 ust. 1
pkt 2 zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty w kazdym przypadku niezgodnosci
oferty z trescig specyfikacji , jezeli tej niezgodnosci nie da sie poprawi¢ na podstawie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie
stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie budzi watpliwosci Izby ustalony
w przedmiotowym zakresie przez Prezesa Urzedu stan faktyczny. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem
w realizacji ustugi w zakresie oczyszczania terenu z przedmiotow wybuchowych
polegajgcego na ich wykryciu, usunieciu i zniszczeniu. Zamawiajgcy okreslit zatem
w specyfikacji, jakim zakresem ustugi powinni legitymowacC sie wykonawcy wykazujgc

spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Wykonawca
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G. w ztozonym wykazie ustug nie ztozyt oswiadczenia o niszczeniu materiatdw wybuchowych
w toku realizacji ustugi dla RDLP w Poznaniu. Taki zakres ustugi nie wynika tez z tresci

ztozonej przez ww. wykonawce wraz z ofertg referencji.

Podkreslic nalezy, ze na wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia
publicznego spoczywa obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Na te okoliczno$¢ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wymagane przez Zamawiajgcego
w specyfikacji odwiadczenia i dokumenty. W sytuacji, gdy wykonawca takich odwiadczen
i dokumentéw nie zlozy, lub zlozy oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce btedy
zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ich uzupetnienia na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w ziozonych
zastrzezeniach, ze wykonawca G. wykazat spetnianie warunku dotyczgcego doswiadczenia,
bowiem udowodnit, ze posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe do wykonywania prac
zwigzanych z dostepem do materiatdbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
na samodzielnych stanowiskach, w tym stanowiskach nadzoru w zakresie prowadzenia prac
z zakresu oczyszczania terendow z materiatdw wybuchowych, w tym ich niszczenia przy
uzyciu materiatobw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Okolicznosci tej nie
potwierdza zlozona przez ww. wykonawce oferta. Przeczg temu réwniez pozyskane przez

Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajgcego informacje.

Za nieuprawnione lzba uznata takze przedstawione w zastrzezeniach Zamawiajgcego
twierdzenie, ze warunek postawiony przez Zamawiajgcego dotyczyt doswiadczenia
w przedmiocie ustug w zakresie oczyszczania terenéw z przedmiotow wybuchowych, oraz
ze taki warunek spetniat wykonawca G. Jak wskazano powyzej, w tresci specyfikacji
Zamawiajgcy okreslit zakres ustugi oczyszczania terenu z przedmiotéw wybuchowych
wskazujgc, ze oczyszczanie, ktérym powinni wykazaé sie wykonawcy miato polegac
na wykryciu, usunieciu i zniszczeniu materiatdw wybuchowych. Podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, iz zamawiajgcy zobowigzany jest dokonaé badania ofert z uwzglednieniem
warunku okredlonego w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. Odstepstwa w tym zakresie stanowig naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Na uwzglednienie zastugujg zastrzezenia Zamawiajgcego do wskazanego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Jak
stwierdzono powyzej, tres¢ ztozonej przez wykonawce G. oferty powinna byta skutkowaé
wezwaniem ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku dotyczgcego doswiadczenia. Zaniechanie takiego wezwania skutkuje

stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Efekt takiego
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wezwania nie moze zosta¢ stwierdzony na obecnym etapie. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze Prezes Urzedu w toku prowadzonej kontroli bada prawidlowosé postepowania
Zamawiajgcego. Wobec zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, brak jest mozliwosci stwierdzenia czy w sytuacji prawidtowego
zastosowania przez Zamawiajgcego ww. przepisu, zaistniatyby podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 wust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
a zatem brak jest mozliwosci stwierdzenia czy ww. zaniechanie Zamawiajgcego miato wptyw
na wynik postepowania. Podstawy do stanowienia o naruszeniu przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ przeprowadzone przez Prezesa Urzedu
postepowanie wyjasniajgce, w szczegolnosci skierowane do wykonawcy G. w dniu
25 czerwca 2015 r. zapytanie w przedmiocie wyjasnienia czy wykonawca ten spetniat
postawiony przez Zamawiajgcego warunek wudzialu w postepowaniu dotyczgcy
doswiadczenia na dzien otwarcia ofert. Jak wskazano powyzej, podmiotem uprawnionym
i zobowigzanym do stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest Zamawiajgcy prowadzacy dane
postepowanie, rolg zas Kontrolujgcego jest ocena prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego.
W przedmiotowej sprawie, wobec nie zastosowania przez Zamawiajgcego procedury
wezwania wykonawcy G. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania spetniania
warunku dotyczgcego doswiadczenia, stwierdzenie przez Prezesa Urzedu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgce.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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