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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt KIO 2262/12)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 758 z pédzn. zm.) — zwanej dalej
<ustawa Pzp" - oraz art. 60 § 1 zd. 2§ 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP
zaskarzam w calosci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt KIO 2262/12.

Krajowej |zbie Odwolawczej zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
winno nastapi¢ z powodu braku po jego stronie nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty, co
skutkowalo podaniem przez niego nieprawdziwych informaciji, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, podczas gdy wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze nastapic tylko wiedy, gdy dziatanie wykonawcy,
polegajace na zlozeniu nieprawdziwych informacji, bylo celowe i zamierzone, a wykonawcy
mozna przypisa¢ wing umysing oraz gdy ziozenie nieprawdziwych informacji miato wptyw lub
mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bledng wykitadnie polegajaca na uznaniu, iz nie mozna
zastapi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa i tym samym Zamawiajacy nie jest
uprawniony do wezwania wykonawcow do ztozenia oéwiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy zlozyli wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zawierajace bledy,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust 2 zd. 2 oraz
art. 60§ 12d 2i3 k.p.c. wzw. z art. 198b ust, 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwotania;

2) rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp i j esnie nieobciazanie Zadnej ze stron kosztami owani

skargowego (art. 102 k.p.c.).

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie formalne skargi:



W mysl postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp w terminie 21 dni od dnia
wydania orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej |zby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy
Pzp) moze wniesé takze Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej Prezes Urzedu”).
Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacji procesowe] Prezesa
Urzgdu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednoczesnie zgodnie
z art. 154 pkt 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu — jako centralny organ administracji rzadowej
wiasciwy w sprawach zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) — dgzy do zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw o zamoéwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyZsze nalezy stwierdzic, iz ustawa Pzp wyposazyta Prezesa Urzedu
w szczegolne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wladcze Prezesa Urzedu jako organu
administracji publicznej czuwajacego nad przestrzeganiem zasad systemu zamoéwien

publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu
na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sadowego, ale na wzor statusu
prokuratora. £ powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1
zd. 2 i 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowe] lzby
Odwotawczej nie jest zwigzany z Zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skiadaé
oswiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczac fakty i dowody na ich

potwierdzenie.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata
w interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajgcego, odwolujgacego czy uczestnika postepowania),
ale winteresie publicznym zwiazanym z prawidiowym funkcjonowaniem systemu zamowien
publicznych.

Il. Uzasadnienie zarzutow skargi:
Przechodzgc do uzasadnienia zarzutow niniejszej skargi w pierwszej kolejnosci wskazad

nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza (zamiennie ,|zba”) naruszyta art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastapi¢ z powodu braku po jego
stronie nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty, co skutkowalo podaniem przez niego
nieprawdziwych informacji, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza uznata za zasadny
zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc ze informacje
dotyczace doéwiadczenia Przemystawa Grabskiego okazaty sig niezgodne z rzeczywistoscia, co
wykazal odwolujacy Grontmij Polska Sp. z 0.0. m.in. za pomoca informacji pochodzacych z
ogélnodostepnego rejestru cztonkéw Okregowych 1zb Inzynieréw Budownictwa, znajdujacego sie
na stronach internetowych Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa, z ktorych wynika, ze
Przemystaw Grabski jest czionkiem Zachodniopomorskiej Izby Inzynieréw Budownictwa dopiero
od roku 2012 i wczeséniej nie byt cztonkiem zadnej innej izby. W ocenie Izby podanie przez
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Eko — Inwest S.A. z siedzibg w Szczecinie (dalej ,Eko -
Inwest S.A.") nieprawdziwych informaciji byto skutkiem braku nalezytej starannosci, ktérej nalezy
oczekiwaé przy przygotowaniu oferty. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia skiada
oferte oraz wymagane o$wiadczenia i dokumenty w imieniu wiasnym i ponosi odpowiedzialnosé
za ich tresé, stad przed ich ztozeniem winien sie upewni¢, czy deklarowany w nich stan rzeczy
jest zgodny z rzeczywisto$cia. W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, przystepujacy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a z uwagi na zlozenie przez niego nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania zmiana tego stanu rzeczy jest niemozliwa,
gdyz nie zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do zadania od niego ewentualnego zastapienia
informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa, poniewaz dopuszczalne jest tylko uzupehienie
dokumentéw niezlozonych lub dokumentéw wadliwych, a nie dokumentdw, ktore zawierajg

informacje nieprawdziwa.

Powyzsze stanowisko lzby, w Swietle ktérego wykluczenie wykonawcow z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastgpi¢ z powodu braku
nalezytej starannoéci przy przygotowania oferty, abstrahuje jednak od unormowania zawartego w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajacy wyklucza wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw Ilub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Czynnosc
zamawiajacego wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego moze mieé miejsce jedynie w przypadku kumulatywnego spefnienia dwéch
przestanek: ziozenia nieprawdziwych informacji oraz wplywu tychze informacji na wynik
postepowania. Oznacza to, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. artykulu nie jest
wystarczajgce wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informaciji, albowiem dla zaistnienia
przestanki wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest dodatkowo
udowodnienie, ze w danych okolicznosciach zlozenie nieprawdziwych informacji miato lub mogto
mie¢ wplyw na wynik tego postepowania. Przywotany przepis ustanawia zatem sankcje, ktorg
zamawiajacy jest zobowiazany zastosowaé jedynie w okreslonych przypadkach — w razie
podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych miec wplyw na
wynik postepowania.



Podstawowa funkcjg regulacji wymienionej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
wyeliminowanie z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego takich
wykonawcdw, ktorzy swiadomie podajgc nieprawde wprowadzajg w blad zamawiajacego, co do
informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania. Celem regulacji
przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest natomiast eliminacja z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow, ktérzy omytkowo, nieswiadomie podali
informacje niezgodne 2z rzeczywistoscia | ktorych zamiarem nie bylo wprowadzenie
zamawiajacego w biad. Wykluczanie wykonawcow z udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze réwniez zachodzi¢ w sytuacji braku moZliwosci
zweryfikowania przez zamawiajacego czy wykonawca w istocie podat nieprawdziwe informacje
majgce lub mogace miec¢ wplyw na wynik z powodu nieuzyskania od niego jakichkolwiek
wyjasnieni, pomimo uprzedniego wezwania do ich ziozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nie mozna interpretowac w oderwaniu od art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. U.E. seria
z 2004 r. Nr 134, poz. 114 z p6Zn, zm., zwana dalej .dyrektywg klasyczna”). Zgodnie z treécia
art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej z udzialu w postepowaniu mozna wykluczyé kazdego
z wykonawcow, ktdry jest winny powaznego wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji wymaganych na mocy dyrektywy.

Ocena, czy btad ma charakter powazny, czy tez nie, bedzie zalezata od zamawiajacego,
ktéry powinien jej dokonac na podstawie obiektywnych czynnikow, takich jak przyktadowo wplyw
btedu na prawidlowosé ustalen poczynionych w trakcie postepowania przetargowego.
Wprowadzenie w btad musi mie¢ charakter umysinego dziatania ze strony wykonawcy, nie bedzie
podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie zamawiajacego w btad. Uznanie za winnego
ma charakter obiektywnego stwierdzenia takiej okolicznoéci, ustawodawca nie wymaga tutaj
zadnego orzeczenia wiasciwego organu (A. Soltysinska, Europejskie prawa zamowien
publicznych. Komentarz. Krakow, 2006, str. 361).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, interpretujac
przepisy krajowe wydane w celu transpozycji postanowieri dyrektyw Unii Europejskiej nalezy
kierowa¢ sie tzw. prowspoinotows wykladnia prawa (obecnie: prounijng wyktadnig prawa).
Stosujac prawo krajowe nalezy wiec dokonywaé jego wyktadni w swietle tresci i celu dyrektyw, dla
osiggnigcia zakladanego przez nie rezultatu (sprawa C-14/83 Von Colson i Kamann, C-106/89
Marleasing, C-241/06 Lammerzahf). Dokonujac wykladni art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
mozna zatem abstrahowa¢ od przepisu art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej, ktdrego celem
jest niewatpliwie eliminacja z udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktoérzy umysinie
wprowadzajg w blad zamawiajacego.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w Swietle prounijnej wyktadni prawa,
regulacia zawarta w art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy klasycznej, kladaca nacisk na element
swiadomego wprowadzenia w btad zamawiajacego poprzez podanie nieprawdziwych informacji,
czyli wskazujgca na posta¢ winy umysinej, winna stanowi¢ wskazowke interpretacyjng wyktadni
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Izby wyrazonego w
zaskarzonym wyroku, ze powyzszy przepis dyrektywy klasycznej nie zawiera doprecyzowan,
ktére wskazywatyby na postaé winy, gdyz nie mowi ani o zamiarze, ani tez o celowosci dziatania
wykonawcy.

W przedmiotowe] sprawie Krajowa |zba Odwotawcza nakazujgc zamawiajgcemu
wykluczenie Eko — Inwest S.A. dokonata btednej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uznajac,
iz w sytuacji podania nieprawdziwych informacji w wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia, przy niezachowaniu przez wykonawce nalezytej starannosci w
przygotowaniu oferty, automatycznie aktywizuje sie obowiazek zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podkreslié nalezy, iz zamawiajacy uzyskat wiedze o ztozeniu przez wykonawce Eko -
Inwest S.A. nieprawdziwych informacji, dopiero w chwili ztozenia odwolania przez Grontmij
Polska Sp. z 0.0. Nadto, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wykonawca Eko —
Inwest S.A. wyrazit przekonanie, ze zlozenie przez niego nieprawdziwych informaciji dotyczacych
Przemystawa Grabskiego nastapito wskutek omylki, a co za tym idzie nie mozna przypisac temu
wykonawey winy umysinej i w konsekwencii brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania
w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zaprezentowana wyktadania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest takZe niezgodna z
prounijna wyktadnia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonywang przez pryzmat ar. 45
ust. 2 lit g) dyrektywy klasycznej.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest przepisem
o charakterze sankcyjnym, ktory nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wykluczenie
wykonawcy z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na zioZzenie przez niego nieprawdziwych
informacji nie moze mie¢ miejsca w wypadku, gdy nie stwierdzono jednoznacznie owej
nieprawdziwosci. Przypisanie wykonawcy nieprawdziwych informacii jest czynnoscig skutkujacg
istotnymi nastepstwami prawnymi, zatem zarzut taki powinien byé wykazany w sposob
niewatpliwy i jednoznaczny na podstawie niezaprzeczalnych i oczywistych dowodow. W tym celu
zamawiajacy, korzystajac z uprawnien nadanych mu przez ustawodawce na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp (w zakresie o$wiadczen i dokumentéw skiadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu) oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (w zakresie tresci oferty),
wzywa wykonawce w stosunku do ktérego zaistnialo podejrzenie, iz zlozyt nieprawdziwe
informacje, do zlozenia wyjasnien w zakresie przedstawionych przez niego informacji, ktore
budza watpliwoéci, co do ich zgodnosci z rzeczywistoscia. Dopiero uzyskanie przez
zamawiajacego pewnosci, co do faktu zlozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce



w wyniku dokonania weryfikacji ztozonych wyjasnien umozliwi zamawiajacemu zastosowanie
daleko idacej sankcji w postaci eliminacji wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie jest natomiast uprawnione wykluczanie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu wylgcznie w sytuacji niezlozenia przez niego wyjasnien w zakresie prawdziwosci
informacji wskazanych w dokumentach sktadanych na potwierdzenie speiniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W takich okolicznosciach zamawiajacy nie ma bowiem mozliwosci
zweryfikowania, czy dokumenty ztozone przez wykonawce na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu zawierajgce informacje watpliwe zostaly zlozone przez wykonawce Swiadomie, z
zamiarem wprowadzenia zamawiajacego w biad | wyludzenia zamoéwienia publicznego. W takim
przypadku bowiem zamawiajgcy nie jest w stanie udowodnié czy w istocie informacje zlozone
przez wykonawce sa nieprawdziwe. Tymczasem, to zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, zobligowany jest do wskazania uzasadnienia
faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci (art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) i to na nim cigzy
obowigzek udowodnienia, ze dane informacje sg nieprawdziwe (art. 6 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 ustawy Pzp). Fakt zlozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce zamawiajacy
winien wykaza¢ za pomoca dowodu wskazujgcego na zaistnienie w sposéb pewny zarzucanych
wykonawcy zachowan, w konkretnie stwierdzonych okolicznosciach. Zaistnienie przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno zostat
udowodnione w sposcob niebudzacy watpliwosci, w przeciwnym bowiem razie zasada zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wynikajaca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
nie zostanie zachowana. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt: XIl Ga 420/09), w ktérym
wskazano, iz wykluczenie wykonawcy z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji wymaga
ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz
wykazania, ze ich ztozenie miato (w aktualnym stanie prawnym takze moglo miec) wptyw na
wynik postepowania.

W kontekscie powyzszego, podkreslenia wymaga, iz ustawa Pzp wyposazyla
zamawiajgcego w instrumentarium prawne umozliwiajgce ustalenie czy informacje podane przez
wykonawce sg nieprawdziwe poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego,
na podstawie art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Dopiero od takiego wszechstronnego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci bedzie zalezata ocena zamawiajacego, czy w danym
postepowaniu w istocie doszlo do podania nieprawdziwych informacji przez wykonawce.
Zamawiajgcy zatem, powolujac sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktorej] mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonujac oceny dokumentow i oswiadczen w zlozonej ofercie,
w pierwsze] kolejnosci powinien wykluczy¢, iz przediozone dokumenty | oSwiadczenia
nie sg skutkiem bitednej interpretacji np. SIWZ zaréwno przez wykonawce, jak | zamawiajacego,
czy tez omylki, a takze jaki ma to skutek na wynik prowadzonego postepowania, albowiem tylko
takie ustalenie pozwolityby na uznanie, Zze przediozone informacje sa nieprawdziwe, a ich



przediozenie miato na celu niezgodne z przepisami ustawy Pzp uzyskanie zamowienia przez
wykonawce, a zatem mogto lub miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
(tak: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 766/09).

Przyjecie pogladu zaprezentowanego w zaskarzanym wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, sprowadzajacego sie do uznania iz zamawiajacy winien wykluczyc wykonawce
z udzialu w postepowaniu z powodu zioZenia nieprawdziwych informacji w sytuacji gdy
wykonawca ten nie byl wzywany do zlozenia wyjasnien w zakresie wymaganego przez
zamawiajacego do$wiadczenia, odnoszacego sig do osoby Przemystawa Grabskiego,
doprowadzitoby réwniez do zatarcia granic pomigdzy przestankami wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Fzp,
ktéry stanowi, iz zamawiajacy wyklucza z udzialu w postgpowaniu wykonawce, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatlu w postgpowaniu. W przypadku bowiem dokonania przez
wykonawce wadliwej interpretacji zapiséw SIWZ w zakresie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i pozostawania przez wykonawce w przekonaniu o
spelnieniu tychze warunkéw, a w konsekwencji przedstawienia dokumentow, ktdre nie
potwierdzalyby speinienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, przyjmujgc stanowisko lzby
zaprezentowane w zaskarzanym wyroku, wykonawca taki automatycznie bylby objety sankcjg w
postaci wykluczenia z udziatu w postepowaniu z powodu zlozenia nieprawdziwych informacii.
Powyzsze rozumienie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przeczy natomiast ustawowemu
rozréznieniu wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu z powodu podania
nieprawdziwych informacji, ktore miaty lub mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania od
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu z powodu niewykazania speinienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Zwazywszy na cel wprowadzonego rozroznienia w zakresie podstaw
wykluczania wykonawcy z udziatu w postepowaniu, nie sposéb zaakceptowac stanowiska
wyrazonego w zaskarzanym wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej w zakresie interpretacii art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podkreslenia wymaga, iz poglad wpisujacy sie w prounijng wykfadnie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, w Swietle ktérego nieprawdziwa informacia jest taka informacja, ktéra wynika
z celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, jest pogladem dominujgcym
zardwno w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone
m.in. w nastepujgcych wyrokach Krajowe| lzby Odwolawczej: z dnia 21 sierpnia 2008 r. (sygn.
akt: KIO/UZP 814/08), z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1098/08), z dnia 20
marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 278/09), z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 583/08,
KIO/MZP 604/09 i KIQ/UZP 605/09), z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt: KIO UZP/766/09), z dnia 21
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt: KIO 1820/10), z dnia 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt: KIO 2770/10), z
dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt: KIO 371/11) z dnia 2 listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO 2252/11),
z dnia 29 grudnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 2698/11), z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt: KIO



267/12), z dnia 26 marca 2012 r. (sygn. akt: KIO 491/12), z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt:
KIO 590/12 i KIO 600/12).

Rowniez z orzecznictwa sadéw okregowych, rozpatrujacych skargi od orzeczen
wydanych przez Krajowa lzbe Odwotawczg, wynika przyjecie prounijnej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 30 paZdziernika 2008 r. (sygn. akt: X Ga 296/08) Sad Okregowy
we Wroctawiu dokonat wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp [obecnie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp] w swietle przepisow dyrektywy klasycznej, a wiec zawinionego wprowadzenia w biad
w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji. Z kolei Sad Okregowy w \Warszawie
w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt: XXIIl Ga 416/11) wskazat, iz sankcje wynikajaca
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mozna zastosowac jedynie w okreslonych przypadkach,
ti. w razie podania nieprawdziwych informacji mogacych lub majacych wplyw na wynik
postepowania. Takze w ostatnio wydanym wyroku Sadu Okregowego w \Warszawie z dnia 19
lipca 2012 r. r. (sygn. akt: IV Ca 683/12), wydanym w wyniku skargi Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych z dnia 18 kwietnia 2012 r. stwierdzono, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego
w biad i wykorzystania tego bledu dla uzyskania zamowienia publicznego. Powyzsze wyroki
sadow okregowych zostaly zatgczone do niniejszej skargi.

Na tle prezentowanego dominujgcego orzecznictwa, nie sposéb nie zwrécié uwagi,
iz zaskarzany wyrok Krajowej lzby Odwotawcze] w éwietle ktérego wystarczajaca podstawg
do wyeliminowania wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest brak po stronie wykonawcy nalezytej starannoéci, jakiej nalezy wymagac przy
przygotowaniu oferty, stanowi nieuzasadniony wzgledami natury merytorycznej wyjatek i godzi w
ugruntowana linig orzeczniczg przyjeta na gruncie prounijnej interpretacji ww. przepisu ustawy.
Taki stan rzeczy wymaga dokonania kontroli merytorycznej zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy.

Konsekwencjg naruszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jest réwniez naruszenie przez |zbe przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez bledna wyktadnig polegajaca na uznaniu, iz nie mozna zastapié informacji nieprawdziwej
informacjg prawdziwa i tym samym przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do wezwania
wykonawcéw do ziozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdrzy
Ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia | dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce bigdy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia



w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

7 tresci ww. artykulu wynika, iz ustawodawca dopuscit poprawienie ziozonych
dokumentéw w zakresie tresci oferty, pomimo Ze mogly one przekazywaé informacje niezgodne z
rzeczywistoscia. Mozna wiec postawic teze, iz podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postgpowaniu nieprawdziwe informacje, majac
éwiadomosé szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajac. Ustawodawca
dopuszcza bowiem uzupeinienie prawidlowych dokumentow i poprawienie oferty, w przypadku
gdy nieprawdziwe informacje maja charakter bledu (tak: M. Stachowiak, Komentarz do art. 24
ustawy Pzp, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski.
M. Stachowiak, LEX 2010).

Zaprezentowana powyzej interpretacja art. 26 ust 3 ustawy Pzp w kontekscie
uregulowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest réwniez zgodna z ugruntowang linig
orzecznicza przyjeta przez sady okregowe rozpatrujgce skargi od orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. akt: X Ga 163/10) Sad Okregowy w Lodzi
stanat na stanowisku, iz nie stoi na przeszkodzie zastosowanie przez zamawiajgcego art. 26 ust.
3 ustawy Pzp w sytuacji braku wykazania $wiadomego podania nieprawdziwych informacji przez
wykonawce. W przywotanym juz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 .
(sygn. akt: IV Ca 683/12) wyraznie stwierdzono, iz analiza przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca dopuszcza poprawianie
ztozonych dokumentéw i oéwiadczen wiedzy i woli, w tym w zakresie tresci oferty, pomimo,
2e mogly one przekazywac informacje niezgodne z rzeczywistoscig, a wykluczeniu z udzialu
w postepowaniu podlega tylko taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, majac $wiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo
do niego zmierzajac. W ocenie Sgdu Okregowego, ustawodawca dopuszcza uzupelnienie
prawidtowych dokumentéw i poprawienie oferty, w przypadku gdy przedstawione informacje
nieprawdziwe maja charakter btedu lub omytki — z zatozenia dziatania nieumysinego.

Z tych tez wzgledéw, nie mozna zaakceptowac pogladu Krajowej lzby Odwotawczej,
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nie mozna zastapi¢ informacji prawdziwej
informacjg nieprawdziwa. Informacji prawdziwej nie mozna zastapi¢ informacji nieprawdziwa w
trybie art. 26 ust, 3 ustawy Pzp tylko w sytuacji gdy zamawiajgcy jest w stanie udowodnic, ze
informacje zostaty przez wykonawce podane w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad | wykorzystania tego bledu dla uzyskania
zamdwienia publicznego. Diatego tez nie sposéb zaakceptowadé interpretacji art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp dokonanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg w zaskarzonym wyroku.

M. Podkreslenia przy tym wymaga, iz przedmiotowa kwestia ma istotne znaczenie dla
praktyki funkcjonowania systemu zamowiern publicznych. Wymaga bowiem wyraznego
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rozgraniczenia przewidziana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp sankcja w postaci eliminacii
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcow Swiadomie
wprowadzajacych w btad zamawiajacego poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacii,
ktérych zlozenie moze mieé wptyw lub ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania
od sytuacji wykonawcow, w stosunku do kidrych zamawiajacy nie posiada pewnosci, czy takie
informacje podali, gdyz kwestia zgodnosci podanych informacji ze stanem faktycznym nie zostata
w ogdle wyjasniona. Rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii rzutuje rdwniez na wyktadnie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ktérych ratio legis sprowadza sie do zapobiegania sytuacjom wykluczania
Z udziatu w postepowaniu wykonawcow, kitorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
jednakze na potwierdzenie spelniania tych warunkow nie przeditozyli oswiadczen lub
dokumentéw niezawierajacych, z ktdrych wynikatoby potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Kwestia ta ma réwniez fundamentaine znaczenie dla realizacji celéw systemu
zamoéwiern  publicznych  wynikajacych m.in. z  dyrektyw unijnych  zapewniajgcych
niedyskryminacyjny dostep wykonawcéw do zamodwien publicznych (por. teza 2 preambuty
dyrektywy klasycznej).

Warto réwniez podkreslic, iz w przypadku wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2262/12) zamawiajacy bedzie zmuszony poniesé
znacznie wyzsze koszty realizacji zaméwienia, niz w przypadku gdyby dokonany wybér oferty
najkorzystniejszej zlozonej przez Eko — Inwest S.A. uprawomocnit sie. Roznica w cenie oferty
zlozonej przez Eko — Inwest S.A. (1.289.040,00 zl) oraz oferty zloZonej przez wykonawce
Grontmij Polska Sp. z 0.0. (1.463.700,00 zB) jest znaczna i wynosi 174.660,00 zi. Powyzsza
okolicznosé powoduje, iz skorzystanie przez Prezesa Urzedu z uprawnienia przewidzianego w
art. 198b ust. 4 ustawy Pzp i dazenie do zmiany zaskarzanego wyroku, jest wskazane i
uzasadnione interesem publicznym,

v, Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd, 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnege o prokuratorze. Po mysli natomiast
art, 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztdw na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie nie
uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz

przeciwnikow skargi.

V. Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegodine]
kompetencji wynikajgce] z przepisow prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani
na rzecz, ani winteresie zadnego z uczestnikéw postepowania. Prezes Urzedu dziala bowiem
w ramach przystugujgcych mu kompetencji wtadczych (imperium). Powyzsze w ocenie Prezesa
Urzedu uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczete] na skutek skargi Prezesa Urzedu

wniesione] na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp zachodzi szczegblny przypadek,
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o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami
sadowymi w postepowaniu skargowym.

Przy czym z uwagi na fakt, iz rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawczg (art. 198f ust. 5 in fine ustawy Pzp) jest uzaleznione od wyniku
sprawy (uwzglednienia, badZ oddalenia odwotania) uzasadnionym jest jednak rozstrzygniecie
przez Sad o poniesionych przez strony kosztach postgpowania odwotawczego.

VI. Wiasciwosé miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 198b ust. 1
ustawy Pzp.
Vil Jednoczesnie skarzacy wyjasnia, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy

Pzp odpisy niniejszej skargi zostaly przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W Swietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna i w pefni uzasadniona.

potwierdzenia przesfania odpisdw skargi;

kopia wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu 2 dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: X Ga 296/08),
kopia wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 23 lipca 2010 . (sygn. akt: X Ga 183/10)

kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie 2 dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt: XXIII Ga 416/11);
kopia wﬂ%ﬂk@gmagu w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12),
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