UZP/DKUE/KD/13/2014

Warszawa, dnia 2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kitére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Miejska Sosnowiec
al. Zwyciestwa 20
41-200 Sosnowiec

roboty budowlane

zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
Miejskiej Szerokopasmowej Sieci Teleinformatycznej w
Sosnowcu dla projektu dofinansowanego ze s$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach RPO WSL na lata 2007-2013, pn. ,Rozwoj
Spoteczenstwa Informacyjnego w Zagtebiu Dgbrowskim

— Gmina Sosnowiec”

przetarg nieograniczony

14.742.046,85 zt (3.667.540,76 euro)

Regionalny  Program  Operacyjny = Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, pismem z dnia 8.02.2013 r.
zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw m.in. o odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum
InQubator Sp. z o.0. (lider), P.H.U. ,TELSAT” | NN 2 podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig siwz. Uzasadniajac odrzucenie ww. oferty
zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisem pkt 1 rozdz. VII siwz, ,postepowanie o
udzielenie niniejszego zamowienia prowadzone jest w jezyku polskim z zachowaniem formy
pisemnej’. Pomimo wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez zaoferowany sprzet wymogoéw zamawiajgcego (tj. m.in. tresci Tabel na
potwierdzenie zgodnos$ci oferowanych urzadzen i systemow z wymaganiami funkcjonalnymi
okreslonymi przez zamawiajgcego wraz z dokumentami technicznymi dla wskazanych w
Tabelach od 1. do 9. dokumentéw pozwalajacych na zweryfikowanie deklarowanych
parametréw podzespotow urzadzen zgodnie z zapisem rozdz. Ill pkt 1.2 siwz), wykonawca
nie potwierdzit spetniania tych wymagan w ponizszym zakresie:

1.1.  Zamawiajacy wskazat, ze uzupetniony dokument na potwierdzenie zadeklarowanych
w Tabeli 1 parametrow urzadzenia (routera rdzeniowego) nie pozwala na zweryfikowanie
parametru wpisanego w ww. Tabeli 1, w poz. 6.1, odnoszacej sie do liczby slotéw - ze
wzgledu na to, iz zatgczony rysunek jest w jezyku angielskim (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp).

1.2.  Zarzuty dotyczace urzadzenia przefacznik zarzadzalny w warstwie szkieletowej |l
stopnia:

1.2.1. Zamawiajacy wskazat, ze uzupetniony dokument na potwierdzenie zadeklarowanych
w Tabeli 2 parametréw urzadzenia, przettumaczony na jezyk polski nie zawiera wskazanego
w dotaczonej do oferty Tabeli 2, L.p.2 symbolu karty liniowej: 1 Gigabit Ethernet (wskazany
symbol znajduje sie w dokumentacji angielskojezycznej). Zatem nie potwierdza wymagan
zamawiajgcego z powodu braku ttumaczenia na jezyk polski (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp).

1.2.2. Zdaniem zamawiajacego uzupetniony dokument na potwierdzenie zadeklarowanych
w Tabeli 2 parametrow urzadzenia nie pozwala na zweryfikowanie parametru wpisanego w
ww. Tabeli 2, w poz. 5.1, odnoszacej sie do liczby slotéw - ze wzgledu na to, iz zatagczony
rysunek jest w jezyku angielskim (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp).

1.3. Zarzuty dotyczace urzadzenia przetacznika w punkcie dostepowym, w punkcie
dostepowym zasilanym WiMAX, w punkcie dostepowym zasilanym radiolinia oraz w stacji
bazowej:

1.3.1. Uzupetnione dokumenty nie pozwalajg na zweryfikowanie parametrow urzadzenia
opisanego w Tabeli nr 3, poz. 3.2 (karta liniowa z interfejsami). Uzupetniony dokument jest w
jezyku angielskim. Zatem nie potwierdza wymagan zamawiajacego z powodu braku
ttumaczenia na jezyk polski (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp);



1.3.2. W uzupetnionym dokumencie brak jest potwierdzenia parametru wymagane;j
predkosci karty liniowej z interfejsem E1 2 Mbps. Zatem nie spetnia wymagan
zamawiajgcego;
1.3.3. W uzupetnionym dokumencie przettumaczonym na jezyk polski brak jest
potwierdzenia parametru dotyczacego standardu interfejsu G.704;
1.3.4. W uzupetnionym dokumencie przettumaczonym na jezyk polski brak jest symbolu
karty liniowej 1 Gigabit Ethernet z interfejsami na wkfadki typu SPF.
1.4. Zdaniem zamawiajgcego uzupetnione dokumenty oznaczone jako T4.1 nie pozwalajg
na zweryfikowanie deklarowanych parametréw z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski
(art. 9 ust. 2 ustawy Pzp);
1.5. W opinii zamawiajacego uzupetnione dokumenty przettumaczone na jezyk polski na
potwierdzenie deklarowanych parametrow urzadzenia dla systemu potaczenie radiowe punkt
— wiele punktow WIMAX - nie potwierdzajg parametréw wpisanych w Tabeli nr 5:

- deklarowanej szybkosci 22.2 Mb/s (DL), 4.7 Mb/s dla kanatu 7 MHz;

- obstugiwanej technologii SOFTDMA, Turbo Coding, ATPC, NLOS, nLOS, Rx

diversity (MRRC), ETH-CS, IP-CS, FEC, ATPC (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp);

1.6. Zamawiajacy stwierdzit, Zze uzupetnione dokumenty w jezyku angielskim na
potwierdzenie deklarowanych parametréw urzadzenia przetacznik zarzadzalny w centrum
zarzgdzania siecig, w Tabeli 6 Lp. 2 i Lp. 4.1 nie potwierdzajg spetniania wymagan
zamawiajgcego z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp);
1.7. W odniesieniu do urzadzen wymienionych w Tabeli 7, 8 i 9 — serwer zarzadzajacy,
serwer aplikacji i serwer archiwizacji zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca w pismie z dnia
4.12.2012 r. wyjasnit, iz beda zastosowane specjalizowane systemy serwerowe bez
wskazania ich nazwy, co nie potwierdza spetniania wymagan zamawiajacego. Ponadto
uzupetnione dokumenty przettumaczone na jezyk polski na potwierdzenie parametréw
urzgdzen nie potwierdzajg spetniania wymagan zamawiajgcego:
1.7.1. dokumenty na potwierdzenie parametrow urzadzenia w tabeli 7 Lp. 1 nie
potwierdzajg mozliwosci montazu w szafie rack 19;
1.7.2. dokumenty potwierdzajgce parametry urzadzenia w tabeli 7 Lp. 9 nie potwierdzajg
mechanizméw szyfrowania dyskow;
1.7.3. dokumenty na potwierdzenie parametrow urzadzenia w tabeli 8 Lp. 1 nie
potwierdzajg mozliwosci montazu w szafie rack 19;
1.7.4. dokumenty potwierdzajgce parametry urzadzenia w tabeli 8 Lp. 9 nie potwierdzajg
mechanizméw szyfrowania dyskow;
1.7.5. dokumenty na potwierdzenie parametrow urzadzenia w tabeli 9 Lp. 1 nie

potwierdzajg mozliwosci montazu w szafie rack 19;



1.7.6. dokumenty potwierdzajgce parametry urzadzenia w tabeli 8 Lp. 9 nie potwierdzajgq

mechanizmdéw szyfrowania dyskow.

Majac na uwadze powyzsze, w toku postepowania wyjasniajagcego dotyczacego
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych zwrocit sie do biegtego sadowego z prosbg o rozstrzygniecia m.in. nw.
zagadnien:
1. Czy oferta wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o.o., P.H.U. ,TELSAT”
zostata zasadnie odrzucona jako niezgodna z trescig siwz?;
2. Czy tresc¢ oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o0.0., P.H.U. ,TELSAT”,
w tym dokumentow w jezyku angielskim zawierajgcych nazwy witasne lub
terminologie techniczng, pozwala na zbadanie jej zgodnosci z trescig specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia?

W opinii sporzadzonej w dniach 26.03.2014 r. - 30.04.2014 r. biegty udzielit nastepujacych
odpowiedzi:

Ad.1.

W odpowiedzi na zadane pytanie biegly odnidést sie do poszczegdlnych zarzutéw
zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z 0.0. (lider):

ad. 1.1.

Zdaniem biegtego ,ilustracja opisana jako rysunek T1, 13 pozwala na weryfikacje

zadeklarowanego parametru. Sloty modutéw zarzadzajacych (2 szt.) sa oznaczone jako RP0

i RP1, natomiast sloty modutéw liniowych sga oznaczone jako LCO - LC19. Objasnienia
oznaczen sg zawarte w dokumentacji zataczonej na ptycie CD w dokumencie asr9000.pdf (w
wielu czesciach dokumentu, m.in. na stronie 54, 55, 68 itd.):

* RPO i RPI - Router Switch Processor;

* LCO-LC19 - Line Card.

Ad. 1.2.

W ocenie biegtego ,zamawiajgcy sam potwierdzit mozliwos¢ weryfikacji zadeklarowanego
parametru przy pomocy oryginalnej dokumentacji producenta”.

Ad. 1.8.

Ad.1.3.1.

Biegly wskazat, iz ,dokumenty zawarte na zataczonej ptycie CD, m.in.:

- asr_903_series.pdf (str. 39),

- data_sheet_c78-715295.pdf (str. 4),

- data_sheet_c78-715296.pdf (str. 4),

pozwalajg na weryfikacje zadeklarowanego parametru.”



Ad.1.3.2.

W ocenie biegtego ,dokumenty zawarte na zataczonej ptycie CD, m.in.:

- asr_903_series.pdf (str. 39),

- data_sheet_c78-715295.pdf (str. 4),

pozwalajg na weryfikacje spetnienia warunku wymaganej predkosci karty liniowej z
interfejsem E1 2Mbps.

Spetnienie warunku wymaganej predkosci karty liniowej 2 Mbps wynika z wiasciwosci
technicznej interfejsu E1, dla ktérego faczna predkos¢ wynosi wilasnie 2Mbps. Fakt
posiadania interfejsu E1 jest wykazany w przytoczonych wyzej dokumentach, a takze w
uzupetnionym dokumencie opisanym jako Tabela 3 - Poz. 3, pkt 1.”

Ad. 1.3.3.

Biegly wskazat, ze ,dokumenty zawarte na zatgczonej ptycie CD, m.in.:

- ata_sheet_c78-715295.pdf (str. 7),

pozwalajg na weryfikacje spetnienia warunku zgodnosci z zaleceniami G. 704. Ponadto,
opisanie interfejsu jako TI/El przy uwzglednieniu jego specyfikacji, nalezy uznaé za
réwnoznaczne ze spetnieniem zalecen ITU-TG. 704.”

Ad. 1.3.4.

Biegly wskazat, ze ,dokumenty zawarte na zatgczonej ptycie CD, m.in.:

-asr_903_series.pdf (str. 39),

pozwalajg na potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajacego. Ponadto sporzgdzajacy
opinie nie znajduje uzasadnienie dla zarzutu - cata tre$¢ wskazanych fragmentow
przettumaczonego dokumentu nazwanego przez oferenta Tabela 3 zawiera szczegétowe
wskazanie typu i gtébwnych cech interfejsu. W tresci zarzutu zauwazono réwniez omytke w
opisie typu wktadki jako SPF - powinno by¢ SFP.”

Ad. 1.4.

Jak podkreslit biegty ,wskazany dokument zawiera informacje udzielone pracownikowi firmy
Xentia sp. z 0. 0. przez pracownika firmy Intracom S.A. Telecom Solutions w przedmiocie
wyciggu ze specyfikacji technicznej produkowanego przez Intracom S.A. Telecom Solutions
urzadzenia OmniBAS-2W. Informacje te potwierdzajg wszystkie deklarowane parametry
urzgdzenia podane w ofercie - w Tabeli 4. Majac na wzgledzie ewentualnos¢ wystgpienia
pomytek w opracowaniu sporzadzanym przez przestawiciela producenta, dokonano
weryfikacji tych parametrow na stronie producenta pod adresami http:Uwww.intracom-

telecom.com/en/products/wirelless network systems/native ethernet backhaul/omnibas.htm

oraz http:www.intracom-telecom.com/downloads/pdf/products/wirelessaccess/OmniBAS-

ds.pdf. Jedyng zauwazong nieprawidtowoscia jest pomytka sporzgdzajagcego oferte w
oznaczeniu napiecia zasilania. Podane napiecie 48V jest nieprawidtowe. Powinno - zgodnie

z przytoczonym wczesniej pismem producenta - zosta¢ okreslone na -48V, lub zgodnie z
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przytoczonymi dokumentami znalezionymi na stronie producenta zosta¢ okreslone na
miedzy -40.5 a -60V. Napiecie -48V jest jednym z typowych napie¢ wykorzystywanych do
zasilania urzadzen telekomunikacyjnych. Opisang pomytke w ocenie sporzgdzajgcego opinie
nalezatoby jednak sklasyfikowac jako omytke pisarska.”

Ad. 1.5.

Biegly wskazat, ze ,wydaje sie, ze zapis zostat sporzadzony na podstawie zapisu w
dokumencie program funkcjonalno-uzytkowy. Zapis wydaje sie by¢ jednak btednym zaréwno

w_przywotywanym dokumencie jak i w ofercie. Na podstawie materiatu nalezatoby dokona¢

obliczen parametru. Obliczenie takie nie jest wymagane do rzetelnej odpowiedzi na pytanie.
Na skutek tych okolicznosci pominigecie parametru w ofercie nalezy uzna¢ za nie majace
wptywu na zasadnosc¢ decyzji dotyczacej odrzucenia oferty.”

Ad. 1.6.

Biegty zaznaczyt, ze ,dokumenty zawarte na zataczonej ptycie CD, m.in.: (I.p.l) s-ds.pdf (str.
2), (I.p.2) s-ds.pdf (str. 3), pozwalajg na weryfikacje zadeklarowanego parametru.”

Ad. 1.7.

Zdaniem biegtego ,oferent, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wskazat wszystkie
elementy wchodzace w sktad oferowanych urzadzen serwerowych w sposdb wystarczajacy
do przeprowadzenia weryfikacji ich parametrow przez zamawiajgcego. Weryfikacja ta zostata
z pozytywnym skutkiem przeprowadzona przez sporzgdzajgcego opinie.”

Ad.1.7.1.

,Uzupetnione dokumenty pozwalajg wnioskowa¢ o mozliwosci montazu urzadzenia w szafie
19". W dokumencie opisanym jako Tabela 7 Poz. 1 znajduje sie wpis obudowa - stojak 2U.
W dokumencie opisanym jako T7(2) w akapicie Key features znajduje sie wpis ,compact 2U
mechanical package". Podobnie w tabeli Standard specifications w dokumencie opisanym
jako T7(4) znajduje sie pozycja ,Form factor: 2U Rack". Wpisy te informujg o mozliwosci
montazu urzgdzenia w szafie (badz np. stojaku) typu Rack. Szerokos¢ 19" wynika z ogdlnie
przyjetego =zatozenia, ze rozmiar podawany w jednostkach U odnosi sie do szaf
komputerowych o rozmiarze 19". Rozmiar ten wynika ponadto z zalecen opisanych w

dokumencie EIA-310-D (wycigg m.in. na stronie http:/www.server-racks.com/eia-310.html),

kiéry zawiera zalecenia zwigzane z wymiarami urzadzen instalowanych w szafach
komputerowych 19" i jest domysinie przyjmowany za obowigzujacy standard w sytuacji, gdy
brakuje wskazania innych parametréw niz rozmiar w jednostkach U.”

Ad. 1.7.2.

Biegty podkreslit, ze ,uzupetnione dokumenty tacznie wskazujg na model zastosowanego
kontrolera M5015 z obstugg RAID 6/60 oraz SED (Self-Encryption Drives - auto-szyfrowane
dyski). Wynika to m.in. z zapiséw:

- na stronie przettumaczonego dokumentu Tabela 7 Poz. 9: Obstuguje RAID 6 i 60 z
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opcjonalnym/dodatkowym Kluczem zaawansowanych wiasciwosci M5000,

- zapis jw. w nieprzettumaczonym dokumencie (Tabela 7 str. T7(11)) oraz w dokumencie
zawartym na zataczonej ptycie CD - tips0805 - redbooks IBM x3650 M3.pdf) : ,Supports
RAID 6 and 60 with the optional MSOOOQO Series Performance Accelerator Key",

Zapisy te w potaczeniu z opisem zawartym w dokumencie na zataczonej ptycie CD o nazwie
XS003095USEN - karta katalogowa serwer IBM.pdf jednoznacznie potwierdzajg istnienie w
proponowanym urzadzeniu mechanizmow szyfrowania dyskow”.

Ad. 1.7.3. Jak w ppkt. 1.

Ad. 1.7.4. Jak w ppkt. 2.

Ad. 1.7.5 Jak w ppkt. 1.

Ad. 1.7.6. Jak w ppkt. 2.

Biegly wskazat rowniez, ze ,w niektorych przypadkach parametry deklarowane nie byty
wymagane przez zamawiajgcego, a W ocenie sporzgdzajgcego opinie parametry inne niz
wymagane nie powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu
oferty, a moga jedynie petni¢ role pomocnicza w procesie poréwnywania ofert - i to przy
zachowaniu daleko idacej ostroznosci. Zwtaszcza, ze informacje w tabelach za wyjatkiem
terminologii technicznej zostaty zamieszczone w jezyku polskim, a w jezyku angielskim sg
jedynie wskazane fragmenty dokumentacji technicznej”.

Ad. 2.

Zdaniem biegtego ,analiza wskazanego fragmentu materiatu pozwala w spos6b stanowczy
stwierdzi¢, ze tres¢ oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., P.H.U.
,TELSAT" pozwala na zbadanie jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Analiza materiatu pozwolita stwierdzi¢, ze oferta konsorcjum firm InQubator Sp.

zo. 0., P.HU. ,TELSAT" jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
przedstawia katalog przestanek, ktorych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Wsréd
wymienionych w powyzszym artykule sytuacji, obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia
oferty, w pkt 2 wskazana zostata okoliczno$¢, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.
Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego stosownie do treéci art. 14
ustawy, nalezy positkowac sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte
Stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne
postanowienia tej umowy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu zachodzi woédwczas, gdy zawartosc

merytoryczna oferty nie odpowiada siwz pod wzgledem przedmiotu zamoOwienia oraz

6



sposobu jego wykonania. Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom.

Jak wynika z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania i opinii biegtego oferta
wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z o0.0. (lider) zostata niezasadnie uznana za
niezgodna z trescig siwz. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy uzasadniajac odrzucenie oferty
powotat sie m. in. na brak ttumaczen dokumentéw potwierdzajacych zgodnos$¢ oferowanych
urzadzen i systemdéw z wymaganiami funkcjonalnymi okreslonymi przez zamawiajacego oraz
wskazat, ze wykonawca nie dotaczyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych
wymagan przez urzadzenia wymienione w tabelach 1- 9, a jedynie dotaczyt je w formie
elektronicznej na ptycie CD.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Jedynie w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o$wiadczen,
oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykédw powszechnie uzywanych w
handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zaméwienie jest udzielane (art. 9 ust. 3
ustawy Pzp), lecz w kontrolowanym postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca. Ofertg
niezgodng z ustawa i podlegajacg tym samym odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp bedzie oferta, ktéra w jakikolwiek sposéb uchybia przepisom ustawy oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie. Przestanka ta bedzie miata zastosowanie, gdy
na podstawie innych szczego6towych przestanek nie mozna oferty odrzuci¢, a jednoczesnie
naruszanie przez nig przepisbw o zamoéwieniach publicznych sprawia, ze nie moze by¢
przyjeta. W szczegoélnosci za oferte niezgodng z ustawag nalezy uznac oferte ztozong w
innym jezyku niz polski.

Zasady ochrony jezyka polskiego i uzywania go w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie
prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluja przepisy ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o jezyku polskim”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim jezyka
polskiego uzywa sie w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy
podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest podmiot polski. Nie oznacza to jednak, na
co zwrocit uwage SO w Warszawie (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V Ca 886/05),
ze sktadane przez wykonawcéw oferty musza by¢ sporzadzone wytacznie w jezyku polskim
oraz ze nie moga zawiera¢ stdbw w jezykach obcych. Uzasadnionym jest tu bowiem
odwotanie do art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z trescig ktérego nie podlegajq
ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wtasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i

techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towardw i ustug.
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Nalezy podkresli¢, ze terminologia zwigzana z technologig informatyczng zawiera wiele nazw
angielskojezycznych nieprzettumaczalnych na jezyk polski. Takimi tez nazwami wielokrotnie
postuguje sie zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo, jak wynika z tresci
argumentacji zamawiajacego, on sam dokonat weryfikacji wiekszosci parametrow opierajac
swoje twierdzenia o niespetnieniu przez oferte oczekiwan siwz na braku samego ttumaczenia
tych parametréw. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie za stwierdzeniem, iz brak ttumaczen
dokumentéw uniemozliwit weryfikacje zgodnosci tresci oferty z trescia siwz.

Odnoszac sie do zatgczenia czesci kart katalogowych na ptycie CD nalezy podkresli¢, ze
zamawiajacy w odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 1.10.2012 r. wskazat, ze wymaga
dostarczenia odpowiednich stron w wersji papierowej oraz catosci w formie elektronicznej na
ptycie CD/DVD. Oznacza to, iz zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ analizowania rowniez
dokumentow ztozonych w formie elektroniczne;.

Ponadto pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. Prezes UZP zwrécit sie do biegtego z zapytaniem,
czy weryfikacja zgodnosci oferty wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z o0.0. (lider) z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia bytaby mozliwa bez brania pod uwage
informacji zawartych na dotgczonej do oferty ww. wykonawcy ptycie CD, tj. w szczegdlnosci
czy z innych dokumentdéw niz przedstawione na ww. ptycie wynika zaoferowanie przez
wykonawce sprzetu o wymaganych parametrach. W uzupetnieniu opinii z dnia 16.06.2014 r.
bieglty wskazat, ze ,w wyniku prowadzenia analizy oferty oraz wydrukéw fragmentow
dokumentacji zatgczonych przez konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., P.H.U. ,TELSAT"
stwierdzono, ze zgodnos$¢ kazdej z pozycji oferty z trescig siwz mozna zweryfikowac¢ bez
brania pod uwage informacji zawartych na zatgczonej ptycie CD. Nie znaleziono pozyciji
oferty, dla ktérej odpowiedz na postawione pytanie bytaby negatywna. Zataczone wydruki
zawierajg wszystkie istotne informacje konieczne do stanowczego wnioskowania zgodnosci
oferty z siwz, a podczas przygotowywania opinii traktowano zatgczone przez oferenta
wydruki fragmentow dokumentéw na réwni z dokumentacjg techniczng zatgczong na ptycie

CD. O wyborze dokumentu, na ktérym sie opierano decydowat przypadek”.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze tres¢ oferty wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z
0. o. (lider) jest zgodna z trescig siwz. Tym samym odrzucajac oferte ww. wykonawcy
zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Analiza ogtoszenia o zamdwieniu oraz siwz kontrolowanego postepowania wykazata, ze
zamawiajgcy zamiescit w www. dokumentach ,wymagania zamawiajgcego w zakresie
dostawy urzadzen niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia:

1. Wszystkie urzadzenia musza spetnia¢ zatozone w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym

parametry funkcjonalnosci.



2. Dla urzadzen wyspecyfikowanych w Tabelach oznaczonych numerami od 1 do 9

stanowigcych integralne czesci ,Specyfikacji...” zamawiajacy na potwierdzenie zgodnosci
oferowanych urzgdzen i systemoéw z wymaganiami funkcjonalnymi okreslonymi przez
zamawiajgcego, wymaga aby wykonawcy wypetnili zatagczone Tabele oznaczone numerami
od 1 do 9 i zatgczyli je do oferty, a dla wskazanych w Tabelach urzadzen zataczyli do oferty
rowniez dokumenty techniczne.”.

W tabelach 7, 8 i 9 nalezato poda¢ m. in. ,L.p. 7 — ilo§¢ ztacz SATA” oraz ,L.p. 8 —
pojemnosc¢ dysku HDD”.

Jak wynika z analizy ofert wykonawcéw Sprint S.A. i ElImontaz Sp. z 0.0. dokonanej przez
biegtego sadowego w opinii sporzadzonej w dniach 26.03.2014 r. - 30.04.2014 r.
przedmiotowe oferty sg zgodne z siwz ,warunkowo” (tzn. pod warunkiem wezwania
wykonawcow do uzupetnienia tresci oferty). W opinii biegtego urzadzenia zaoferowane przez
obydwu wykonawcéw w tabelach 7, 8 i 9 wymagajg wyjasnien (,uzupetnienia oferty”) gdyz:

- L.p. 7 —ilo$¢ ztacz SATA — wykonawcy zaproponowali 8 ztacz w standardzie z mozliwoscig
rozbudowy do 16. Autor dokumentu program funkcjonalno — uzytkowy wymaga 16 ztaczy;

- L.p. 8 — pojemnos¢ dysku HDD — wykonawcy podali pojemno$¢ dysku bez wskazania ilosci
dyskéw oraz podawania pozostatych parametréw. Autor dokumentu program funkcjonalno —
uzytkowy wymaga dwoch dyskow.

Nalezy zauwazy¢, ze zatgczone do ofert tabele opisujgce parametry techniczne oferowanych
urzgdzen sg dokumentami podlegajacymi uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W pkt XIX.11 siwz wskazano bowiem, ze wykonawca w formularzu ofertowym winien byt
oswiadczy¢: ,Na potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania funkcjonalne
okreslone przez zamawiajgcego wraz z ofertg sktadam wypetnione Tabele oznaczone
numerami od 1 do 9 oraz dokumenty techniczne dla wskazanych urzgdzer’”. Tym samym
nalezy uzna¢, iz sg to dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1
obowigzujacego na dzien wszczecia postepowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz.
1817).

Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajagcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Wobec powyzszego zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do uzupetnienia wskazanych

powyzej dokumentdédw przedmiotowych stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania wartos¢ przedmiotowego zamdwienia zostata
oszacowana na kwote 14.742.046,85 zt (3.667.540,85 euro).

W pkt 11.2.1 ogtoszenia o zamowieniu ,Catkowita wielkos¢ lub zakres” oraz w pkt Il siwz
zamawiajacy zapisat: ,,Postgpowanie o udzielenie zamodwienia prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia nie przekraczajgcej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29.1.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (jednolity tekst — Dz. U. z dnia 25.6.2010 r., Nr 113, poz. 759, ze
zmianami), zwanej dalej ,ustawq”. Na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy zamawiajacy
przekazuje ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6Inot Europejskich.
Szacunkowa wartos¢ bez VAT: 14 742 046,85 PLN".

Zamawiajgcy pismem z dnia 6.05.2013 r. poinformowat Prezesa UZP, Zze wartos¢
zamoéwienia ustalit tylko dla przedmiotu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem.

Zamawiajacy nie dokonywat ustalenia wartosci zamoéwienia z innymi zamdwieniami.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza
ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Zgodnie natomiast z
wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot zamowien i konkursoéw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. nr 282,
poz.1649), obowigzujacym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, ogtoszenia
dotyczace zamdwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli
wartos¢ zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych bedacych jednostkami sektora
finansow publicznych jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosc
kwoty 5.000.000 euro - dla rob6t budowlanych.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie zamieszczajac przedmiotowego ogtoszenia w

Biuletynie Zamowien Publicznych naruszyt art. 40 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

10



