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WST P
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówie  publicznych1 (dalej 

„ustawa”, „ustawa PZP”) jest aktem implementuj cym przepisy unijne z zakresu 
zamówie  publicznych, w szczególno ci wprowadzaj cym do polskiego syste-
mu prawnego przepisy dyrektyw 2004/17/WE2 (dalej „dyrektywy sektorowej”), 
2004/18/WE3 (dalej „dyrektywy klasycznej”) oraz dyrektyw 89/6654 i 92/135 
(dalej „dyrektyw odwo awczych”).

Wspomniane dyrektywy ustanawiaj  szczegó owe regu y udzielania 
zamówie  publicznych opartych na zasadach równego traktowania, niedy-
skryminacji, przejrzysto ci oraz konkurencji obowi zuj ce na poziomie ca ej 
Unii Europejskiej. 

W odniesieniu do trybów udzielania zamówie  ustawa, w lad za dyrekty-
wami, jako podstawowe tryby wymienia przetarg nieograniczony i przetarg 
ograniczony. 

Skorzystanie z mo liwo ci przeprowadzenia post powania w innym trybie 
ustawowym, tj. w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji z og oszeniem, 
negocjacji bez og oszenia, zamówienia z wolnej r ki, zapytania o cen  czy 
te  licytacji elektronicznej zosta o ograniczone i uzale nione od wyst pienia 
konkretnych przes anek okre lonych w ustawie. 

1 Ustawa Prawo zamówie  publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2010 Nr 113, 
poz. 759).

2 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 
koordynuj ca procedury udzielania zamówie  przez podmioty dzia aj ce w sektorach 
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us ug pocztowych (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, 
str. 1).

3 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie 
koordynacji procedur udzielania zamówie  publicznych na roboty budowlane, dostawy 
i us ugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114).

4 Dyrektywa 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz cych si  do stosowania procedur 
odwo awczych w zakresie udzielania zamówie  publicznych na dostawy i roboty budowlane 
(Dz.U. L 395 z 30.12.1989, str. 33).

5 Dyrektywa 92/13/EWG Rady z dnia 25 lutego 1992 r. koordynuj ca przepisy ustawowe, 
wykonawcze i administracyjne odnosz ce si  do stosowania przepisów wspólnotowych 
w procedurach zamówie  publicznych podmiotów dzia aj cych w sektorach gospodarki 
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76 z 23.03.1992, str. 14).
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Ze wzgl du na fakt, e skorzystanie z ww. trybów jest wyj tkiem od ogól-
nej zasady stosowania trybów podstawowych, przes anki ich zastosowania 
nale y interpretowa  ci le, a ka dy podmiot, który si  na nie powo uje musi 
by  w stanie je udowodni 6. 

Tym samym, to na zamawiaj cym spoczywa obowi zek ka dorazowego 
udowodnienia spe nienia przes anek uprawniaj cych do stosowania trybów 
innych ni  podstawowe. 

Ponadto, jak podkre lono w orzeczeniu Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii 
Europejskiej (ETS) C-84/037 pa stwa cz onkowskie wdra aj c do prawa 
krajowego przes anki uzasadniaj ce odst pienie od stosowania dyrektyw 
nie mog  dodawa  nowych warunków, ani uszczegó awia  tych przes anek 
w sposób, który u atwia by zamawiaj cym odst pienie od stosowania bar-
dziej rygorystycznych procedur udzielania zamówie  publicznych8.

W przypadku tzw. zamówie  sektorowych (zamówienia udzielane na 
podstawie dzia u III rozdzia u 5 ustawy PZP) zgodnie z art. 134 ust. 1 try-
bami podstawowymi s  przetarg nieograniczony, przetarg ograniczo-
ny oraz negocjacje z og oszeniem. Skorzystanie z trybu negocjacji bez 
og oszenia i zamówienia z wolnej r ki zosta o natomiast uzale nione od 
wyst pienia przes anek ich stosowania (art. 134 ust. 5 i 6 ustawy PZP). 
Dla zamówie  sektorowych nie przewidziano mo liwo ci udzielenia zamó-
wienia z wykorzystaniem dialogu konkurencyjnego.

Z uwagi na fakt, e to zamawiaj cy s  uprawnieni do podejmowania de-
cyzji o wyborze trybu udzielenia zamówienia publicznego oraz ze wzgl du 
na donios o  tej decyzji poci gaj cej za sob  wiele konsekwencji, celem 
niniejszych wytycznych jest przybli enie orzecznictwa i decyzji organów, tak 
krajowych (s dy, Urz d Zamówie  Publicznych, Krajowa Izba Odwo awcza), 
6 Orzeczenie ETS z 10 marca 1987 r. w sprawie C-199/85 Komisja przeciwko Republice 

W oskiej (Zbiory orzecznictwa Trybuna u Europejskiego 1987 r., str. 01039); Orzeczenie ETS 
z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko Królestwu Hiszpanii (Zbiory 
orzecznictwa TE 1994 r., str. I-01569); Orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie 
C-318/94 Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 13 (Zbiory orzecznictwa 
TE 1996 r., str. I-01949) oraz orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w po czonych 
sprawach C-20/01 oraz C-28/01 Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 58 
(Zbiory orzecznictwa TE 2003 r., str. I-03609); wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. akt 
III RN 16/01; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt II SA 2064/01.

7 Orzeczenie ETS z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja przeciwko Królestwu 
Hiszpanii (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-00139).

8 Por. „Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci dotycz cego zamówie  
publicznych w okresie od 1999 do 2005 r.” M. Lemke, D. Piasta, Warszawa 2006.
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jak i unijnych (ETS), a tym samym pomoc w interpretacji przepisów ustawy 
i w konsekwencji w unikni ciu negatywnych skutków decyzji podj tych nie-
zgodnie z prawem.

Warto bowiem podkre li , i  skutkiem niew a ciwych decyzji dotycz cych 
wyboru trybu, w szczególno ci trybów, które nie s  wszczynane w drodze 
publikacji og oszenia o zamówieniu (negocjacje bez og oszenia, zamówienie 
z wolnej r ki, zapytanie o cen ), mo e by :

uniewa nienie umowy w sprawie zamówienia publicznego (art. 146 ust. 1 a. 
pkt 1 ustawy PZP);

na o enie kary  nansowej (art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b i c) w zw. z art. 146 b. 
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP);

na o enie kary pieni nej (art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy PZP);c. 

odpowiedzialno  za naruszenie dyscypliny  nansów publicznych (art. 168d.  
pkt 1 ustawy PZP);

korekta  nansowa w przypadku zamówie  publicznych wspó  nansowa-e. 
nych ze rodków Unii Europejskiej (por. wytyczne Komisji Europejskiej 
z dnia 21 listopada 2007 r. Wytyczne dotycz ce okre lania korekt  nanso-
wych dla wydatków wspó  nansowanych z Funduszy Strukturalnych oraz 
Funduszu Spójno ci w przypadku nieprzestrzegania przepisów dotycz -
cych zamówie  publicznych oraz dokument Wymierzanie korekt  nanso-
wych za naruszenia prawa zamówie  publicznych zwi zane z realizacj  
projektów wspó  nansowanych ze rodków funduszy UE9).

Bior c pod uwag  fakt, e przepisy polskie odnosz ce si  do trybów 
udzielania zamówie  publicznych oparte zosta y na przepisach unijnych, 
dokonuj c wyk adni przepisów ustawy nale y uwzgl dnia  nie tylko prze-
pisy dyrektyw, ale równie  orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii 
Europejskiej  (ETS).

Wytyczne skierowane s  przede wszystkim do zamawiaj cych, szczegól-
nie do naczelnych i centralnych organów administracji rz dowej, organów im 
podleg ych lub przez nie nadzorowanych, niezale nie od formy ich dzia alno-
ci, jak równie  do wszystkich innych podmiotów zobowi zanych do stoso-

wania ustawy.
9 Dokument sporz dzony przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest wzorowany na 

wytycznych Komisji Europejskiej i s u y odpowiednim instytucjom jako instrument do 
okre lania wysoko ci korekty  nansowej za naruszenia przepisów z zakresu zamówie  
publicznych.



Niniejsze wytyczne stanowi  uaktualnienie wytycznych przygotowanych 
przez Urz d Zamówie  Publicznych w roku 2006 i przyj tych przez Komitet 
Europejski Rady Ministrów w dniu 17 listopada 2006 r. W zwi zku ze zmian  
przepisów ustawy PZP w zakresie przes anek zastosowania trybów niekon-
kurencyjnych oraz z uwagi na znaczny up yw czasu wymaga y one uaktual-
nienia i uzupe nienia o nowe orzecznictwo. Niniejsze wytyczne, inaczej ni  
poprzednie, odnosz  si  równie  do zamówie  na us ugi niepriorytetowe oraz 
nie tylko do zamówie  wspó  nansowanych ze rodków Unii Europejskiej. 



9

ROZDZIA  I
PRZES ANKI ZASTOSOWANIA INNYCH NI  PRZETARGOWE 

TRYBÓW UDZIELANIA ZAMÓWIE  PUBLICZNYCH

Przes anki zastosowania trybów udzielania zamówie  publicznych innych 
ni  przetargowe okre laj  warunki, jakie musz  by  spe nione, aby zamawia-
j cy móg  skorzysta  z trybu negocjacji z og oszeniem, dialogu konkurencyj-
nego, negocjacji bez og oszenia, zamówienia z wolnej r ki, trybu zapytania 
o cen  lub licytacji elektronicznej.

Bior c pod uwag  warunki jakie musz  zosta  spe nione, aby mo liwe 
by o zastosowanie jednego z trybów niekonkurencyjnych mo liwe jest doko-
nanie podzia u przes anek na:

- przes anki odnosz ce si  do podmiotu udzielaj cego zamówienia pu-
blicznego (np. zastosowanie trybu jest mo liwe jedynie w przypadku 
udzielenia zamówienia przez podmiot wskazany w ustawie – por. art. 67 
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP – podmiot udzielaj cy zamówienia musi by  
placówk  zagraniczn  w rozumieniu przepisów o s u bie zagranicznej);

- przes anki odnosz ce si  do warto ci zamówienia publicznego (np. za-
stosowanie trybu jest mo liwe jedynie w przypadku zamówienia publicz-
nego o okre lonej warto ci – por. art. 55 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP – war-
to  zamówienia musi by  mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP);

- przes anki odnosz ce si  do przedmiotu zamówienia publicznego (np. 
zastosowanie trybu jest mo liwe jedynie w przypadku okre lonego przed-
miotu zamówienia publicznego – por. art. 70 ustawy PZP – przedmiotem 
zamówienia musz  by  dostawy lub us ugi powszechnie dost pne o usta-
lonych standardach jako ciowych).

Przes anki odnosz ce si  do warto ci zamówienia publicznego odsy a-
j  do kwot okre lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 
ustawy PZP. W chwili obecnej tzw. warto ci progowe (progi unijne, progi, 
kwoty progowe) reguluje rozporz dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 
23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto ci zamówie  oraz konkursów, 
od których jest uzale niony obowi zek przekazywania og osze  Urz dowi 
O cjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich10. Rozporz dzenie wesz o w y-
cie z dniem 1 stycznia 2010 roku.
10 Dz. U. Nr 224, poz. 1795. 



10

W chwili obecnej kwoty progowe kszta tuj  si  nast puj co:

a) Zamówienia udzielane przez zamawiaj cych z sektora  nansów publicz-
nych, z wy czeniem uczelni publicznych, pa stwowych instytucji kultury, 
pa stwowych instytucji  lmowych, jednostek samorz du terytorialnego 
oraz ich zwi zków, jednostek sektora  nansów publicznych, dla których 
organem za o ycielskim lub nadzoruj cym jest jednostka samorz du te-
rytorialnego, a tak e udzielanych przez zamawiaj cych b d cych innymi 
pa stwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadaj cymi osobowo-
ci prawnej:

- 125 000 euro – dla dostaw lub us ug,
- 4 845 000 euro – dla robót budowlanych.

b) Zamówienia udzielane przez zamawiaj cych innych ni  okre leni w lit. a 
i w lit. c:

- 193 000 euro – dla dostaw lub us ug;
- 4 845 000 euro – dla robót budowlanych.

c) Zamówienia sektorowe:

- 387 000 euro – dla dostaw lub us ug;
- 4 845 000 euro – dla robót budowlanych.

redni kurs z otego w stosunku do euro stanowi cy podstaw  przeli-
czania warto ci zamówie  publicznych zosta  okre lony w rozporz dzeniu 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie redniego kursu 
z otego w stosunku do euro stanowi cego podstaw  przeliczania warto ci 
zamówie  publicznych11 i wynosi 3,839. Rozporz dzenie wesz o w ycie 
z dniem 1 stycznia 2010 r.

I.1 Negocjacje z og oszeniem
Negocjacje z og oszeniem to tryb udzielenia zamówienia, w którym, po 

publicznym og oszeniu o zamówieniu, zamawiaj cy zaprasza wykonawców 
dopuszczonych do udzia u w post powaniu do sk adania ofert wst pnych 
niezawieraj cych ceny, prowadzi z nimi negocjacje, a nast pnie zaprasza ich 
do sk adania ofert (art. 54 ustawy PZP).

Ustawa, w art. 55 ust. 1 ustawy pozwala na zastosowanie trybu negocjacji 
z og oszeniem, je eli zachodzi co najmniej jedna z nast puj cych okoliczno ci:
11 Dz. U. Nr 224, poz. 1796.
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- w post powaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieogra-
niczonego, przetargu ograniczonego albo dialogu konkurencyjnego 
wszystkie oferty zosta y odrzucone, a pierwotne warunki zamówienia 
nie zosta y w istotny sposób zmienione. 

Niniejszy warunek pozwalaj cy na skorzystanie z trybu negocjacji z og o-
szeniem oznacza konieczno  uprzedniego przeprowadzenia post powania 
w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego albo dialogu 
konkurencyjnego. Mo liwo  skorzystania z trybu negocjacji z og oszeniem 
pojawia si  w sytuacji, gdy wszystkie oferty w tym post powaniu zosta y 
odrzucone (przes anki odrzucenia oferty – art. 89 ust. 1 ustawy PZP).

Dodatkowo, w post powaniu prowadzonym w trybie negocjacji z og osze-
niem, pierwotne warunki zamówienia nie mog  zosta  istotnie zmienione. 

Ani ustawa ani dyrektywy nie precyzuj  jak nale y rozumie  poj cie 
istotna zmiana warunków. Niemniej jednak poj cie to mo na doprecyzowa  
w oparciu o orzecznictwo ETS oraz analizuj c ten przepis w kontek cie pod-
stawowego celu unijnych regulacji w dziedzinie zamówie , jakim jest zapew-
nienie swobodnego przep ywu us ug i otwarcie na niezak ócon  konkurencj  
we wszystkich pa stwach cz onkowskich, oraz w kontek cie podstawowych 
zasad prawa unijnego maj cych zastosowanie do zamówie  publicznych, 
w tym: zasady niedyskryminacji ze wzgl du na przynale no  pa stwow , 
zasady równego traktowania wykonawców oraz wynikaj cy z nich obowi zek 
przejrzysto ci. 

W zwi zku z powy szym, za istotn  zmian  nale y uzna  mody kacj  
pierwotnych warunków zamówienia polegaj c  na wprowadzeniu zmian, któ-
re gdyby zosta y uj te w ramach pierwotnej procedury udzielania zamówienia 
umo liwi yby dopuszczenie innych wykonawców ni  ci, którzy zostali pier-
wotnie dopuszczeni lub umo liwi yby dopuszczenie innej oferty12. Za istotn  
zmian  nale y uzna  wi c tak  zmian , która mo e wp ywa  na kr g poten-
cjalnie zainteresowanych oferentów, stanowi c naruszenie zasady równego 
traktowania wykonawców.

Oznacza to, e nie mo na zmieni  m.in. przedmiotu zamówienia czy jego 
istotnych cech, w sposób który móg by mie  wp yw na kszta t zamówienia. 
Zakazane s  tak e istotne zmiany dotycz ce warunków udzia u w post po-
waniu oraz kryteriów oceny ofert.
12 Orzeczenie ETS z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-250/07 Komisja przeciwko Grecji, 

pkt 52 (Zbiory orzecznictwa TE 2009 r., str. I-04369).
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Istotn  zmian  warunków b dzie na przyk ad takie ich okre lenie, które 
w sposób znacz cy poszerza zamówienie o elementy, które pierwotnie nie by y 
w nim przewidziane, prowadz c w istocie do udzielenia nowego zamówienia.

Za istotn  zmian  warunków zamówienia nale y uzna  równie  obni enie 
w ramach post powania w trybie negocjacji z og oszeniem wymaga  stawia-
nych wykonawcom w stosunku do post powania prowadzonego uprzednio 
w jednym z trybów podstawowych albo w dialogu konkurencyjnym. 

Takie podej cie, znajduje potwierdzenie m.in. w dotychczasowej praktyce 
Komisji Europejskiej. Zmiana polegaj ca na obni eniu wymaga  odnosz -
cych si  do wykonawców w post powaniu prowadzonym w trybie niekonku-
rencyjnym w stosunku do przeprowadzonego wcze niej post powania w jed-
nym z trybów konkurencyjnych by a przedmiotem zastrze e  zg oszonych 
przez Komisj  Europejsk . W post powaniu b d cym przedmiotem dyskusji 
z Komisj  Europejsk  zamawiaj cy obni y  znacznie wymagania dotycz -
ce wysoko ci wadium, dokona  te  mody kacji w zakresie niektórych para-
metrów przedmiotu zamówienia, wykre laj c ze specy kacji niektóre sekcje 
odnosz ce si  do przedmiotu zamówienia. Komisja Europejska w tym post -
powaniu zaj a stanowisko, w którym potwierdzi a, e tego rodzaju zmiany 
stanowi  istotn  zmian  warunków zamówienia i w zwi zku z tym nie daj  
podstawy do zastosowania trybu negocjacji bez og oszenia13.

- w wyj tkowych sytuacjach, gdy charakter dostaw, us ug lub robót 
budowlanych lub zwi zane z nimi ryzyko uniemo liwia wcze niejsze 
dokonanie ich wyceny.

Niniejszy warunek odnosi si  do sytuacji o charakterze szczególnym, 
w których np. ze wzgl du na konieczno  skorzystania z nowoczesnych czy 
wysoko specjalistycznych technologii lub metod realizacji zamówienia nie da 
si  dokona  wyceny zamówienia za pomoc  okre lonych w ustawie metod 
szacowania warto ci zamówienia.

- nie mo na z góry okre li  szczegó owych cech zamawianych us ug 
w taki sposób, aby umo liwi  wybór najkorzystniejszej oferty w try-
bie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego.

13 Pismo Komisji Europejskiej z dnia 6 wrze nia 2005 r., sygn. MARKT C2/LR/dm 
D(2005)11718. Sprawa dotyczy a negocjacji bez og oszenia, jednak e poj cie „istotnej 
zmiany warunków zamówienia” zosta o u yte w dyrektywie 2004/18/WE oraz 2004/17/WE 
zarówno w odniesieniu do negocjacji z og oszeniem jak i negocjacji bez og oszenia. Z tego 
wzgl du w obydwu wypadkach powinno by  interpretowane w taki sam sposób.



13

Specy ka tego rodzaju zamówie  polega w g ównej mierze na tym, e nie 
mo na okre li  w sposób wystarczaj co szczegó owy przedmiotu zamówie-
nia, a co za tym idzie skorzysta  z podstawowych trybów udzielania zamó-
wie  publicznych.

Badaj c zaistnienie powy szej przes anki mo na posi kowa  si  tre ci  
art. 30 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2004/18/WE, który wskazuje przyk adowe ro-
dzaje us ug, do których mo e si  ona odnosi  (us ugi nale ce m.in. do ka-
tegorii 6 za cznika IIA14, us ugi intelektualne, us ugi zwi zane z projektowa-
niem obiektów budowlanych). 

- przedmiotem zamówienia s  roboty budowlane prowadzone wy cz-
nie w celach badawczych, do wiadczalnych lub rozwojowych, a nie 
w celu zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów bada  
lub rozwoju.

Niniejsza przes anka wskazuje wyra nie na cel w jakim maj  by  prowa-
dzone roboty budowlane. Musz  by  one prowadzone wy cznie w celach 
badawczych, do wiadczalnych lub rozwojowych15, co oznacza, e wynik tych 
robót nie mo e s u y  tak e osi ganiu zysku, niezale nie od jego wielko ci, 
czy nawet zbilansowaniu wydatków poniesionych przez zamawiaj cego sta-
nowi cych koszt bada  czy prac rozwojowych z wp ywami uzyskanymi w wy-
niku przeprowadzenia tych robót. 

- warto  zamówienia jest mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Przes anka ta pozwala na zastosowanie trybu negocjacji z og oszeniem 
w sytuacji, gdy warto  zamówienia publicznego jest mniejsza od tzw. pro-
gów unijnych16. Niniejsza przes anka nie ma odpowiednika w przepisach dy-
rektyw, poniewa  dotyczy zamówie , które ze wzgl du na swoj  warto  nie 
s  obj te wymogiem stosowania procedur wynikaj cych z dyrektyw. 
14 Kategoria 6 za cznika IIA dyrektywy 2004/18/WE: Us ugi  nansowe a) us ugi ubezpieczeniowe; 

b) us ugi bankowe i inwestycyjne (CPV - od 66100000-1 do 66720000-3).
15 Cele badawcze, do wiadczalne lub rozwojowe nale y interpretowa  zgodnie z ustaw  

z dn. 8.10.2004 r. o zasadach  nansowania nauki (Dz.U. 2008, Nr 169, poz. 1049).
16 Przepisem wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówie  publicznych 

jest rozporz dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot 
warto ci zamówie  oraz konkursów, od których jest uzale niony obowi zek przekazywania 
og osze  Urz dowi O cjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795). 
Rozporz dzenie wesz o w ycie z dniem 1 stycznia 2010 r.; por. str. 6 i 7 Wytycznych.
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Nale y podkre li , e negocjacje z og oszeniem jako tryb wszczynany 
w drodze publikacji og oszenia o zamówieniu zapewniaj  realizacj  zasad 
traktatowych, które obowi zuj  poni ej progów unijnych, st d te  w przypadku 
zamówie  podprogowych mo na go stosowa  na równi z trybem przetargu 
nieograniczonego lub ograniczonego.

I.2 Dialog konkurencyjny
Dialog konkurencyjny to tryb udzielenia zamówienia, w którym po publicz-

nym og oszeniu o zamówieniu zamawiaj cy prowadzi z wybranymi przez 
siebie wykonawcami dialog, a nast pnie zaprasza ich do sk adania ofert 
(art. 60a ustawy PZP).

Ustawa PZP pozwala na zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego 
w sytuacji cznego wyst pienia nast puj cych przes anek:

- nie jest mo liwe udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograni-
czonego lub przetargu ograniczonego, poniewa  ze wzgl du na szcze-
gólnie z o ony charakter zamówienia nie mo na opisa  przedmiotu 
zamówienia zgodnie z art. 30 i 31 ustawy lub obiektywnie okre li  
uwarunkowa  prawnych lub  nansowych wykonania zamówienia,

- cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przyjmuje si , e zamówienie mo e by  szczególnie z o one ze wzgl dów 
technicznych lub struktury prawno- nansowej. O zamówieniach szczególnie 
z o onych pod wzgl dem technicznym mo emy mówi  w sytuacji, gdy zama-
wiaj cy nie jest w stanie opisa , czy to za pomoc  specy kacji technicznych 
czy te  poprzez wymagania funkcjonalne, przedmiotu zamówienia lub te  
w sytuacji, kiedy zamawiaj cy nie jest w stanie okre li , które z dost pnych 
rozwi za  technicznych b dzie najbardziej odpowiada o potrzebom zwi za-
nym z realizacj  zamówienia. 

Natomiast z zamówieniami szczególnie z o onymi pod wzgl dem struktu-
ry prawno –  nansowej najcz ciej b dziemy mie  do czynienia w projektach 
realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. 

Z trybu dialogu konkurencyjnego b dzie mo na skorzysta  np. podczas 
wdra ania istotnych, zintegrowanych projektów w zakresie infrastruktury 
transportowej, du ych sieci komputerowych lub projektów obejmuj cych z o-
one procesy  nansowania o skomplikowanej strukturze, których postaci  -

nansowej i (lub) prawnej nie mo na z góry zde niowa .
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I.3 Negocjacje bez og oszenia
Negocjacje bez og oszenia to tryb udzielenia zamówienia, w którym za-

mawiaj cy negocjuje warunki umowy w sprawie zamówienia publicznego 
z wybranymi przez siebie wykonawcami, a nast pnie zaprasza ich do sk a-
dania ofert (art. 61 ustawy PZP).

Negocjacje bez og oszenia to tryb niekonkurencyjny z uwagi na brak obo-
wi zku publikacji og oszenia umo liwiaj cego wszystkim zainteresowanym 
wykonawcom  uzyskanie informacji o zamówieniu i ubieganie si  o zamówie-
nie publiczne. 

Przes anki pozwalaj ce na zastosowanie trybu negocjacji bez og oszenia 
znajduj  si  w zamkni tym katalogu w art. 62 ust. 1 ustawy.

Jak w przypadku pozosta ych trybów niekonkurencyjnych, przes anki te 
nale y interpretowa  ci le. Ponadto, podmiot powo uj cy si  na istnienie 
przes anek zastosowania trybu negocjacji bez og oszenia musi by  w stanie 
udowodni  ich wyst pienie.

Skorzystanie z trybu negocjacji bez og oszenia jest mo liwe w przypadku 
zaistnienia przynajmniej jednej z ni ej wymienionych przes anek:

- w post powaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nie-
ograniczonego albo przetargu ograniczonego nie wp yn  aden 
wniosek o dopuszczenie do udzia u w post powaniu, nie zosta y 
z o one adne oferty lub wszystkie oferty zosta y odrzucone na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgl du na ich niezgodno  
z opisem przedmiotu zamówienia, a pierwotne warunki zamówienia 
nie zosta y w istotny sposób zmienione.

Skorzystanie z trybu negocjacji bez og oszenia na podstawie wskazanej 
przes anki mo liwe jest w sytuacji, gdy uprzednio przeprowadzono post po-
wanie w jednym z trybów podstawowych (w trybie przetargu nieograniczo-
nego lub przetargu ograniczonego). Nie ma mo liwo ci skorzystania z tego 
trybu, je eli poprzednie post powanie zosta o przeprowadzone np. w trybie 
dialogu konkurencyjnego. 

Dodatkowym warunkiem, który musi zosta  spe niony cznie z pierwszym 
jest brak w pierwszym post powaniu ofert lub wniosków o dopuszczenie do 
udzia u w post powaniu lub odrzucenie wszystkich ofert ze wzgl du na ich 
niezgodno  z opisem przedmiotu zamówienia. Odrzucenie ofert z jakichkol-
wiek innych powodów nie b dzie skutkowa o mo liwo ci  skorzystania z try-
bu negocjacji bez og oszenia. 
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Ponadto, warunki zamówienia nie mog  zosta  zmienione w sposób 
istotny w stosunku do post powania uprzednio przeprowadzonego w jednym 
z trybów podstawowych. 

Istotn  zmian  warunków zamówienia nale y interpretowa  w taki sam 
sposób jak w przypadku zamówienia w trybie negocjacji z og oszeniem17. 

- zosta  przeprowadzony konkurs, o którym mowa w art. 110 ustawy 
PZP, w którym nagrod  by o zaproszenie do negocjacji bez og osze-
nia co najmniej dwóch autorów wybranych prac konkursowych.

Zaproszenie do udzia u w post powaniu o udzielenie zamówienia w trybie 
negocjacji bez og oszenia powinno stanowi , zgodnie z niniejsz  przes an-
k , nagrod  w uprzednio przeprowadzonym konkursie. W konsekwencji, za-
mówienie powinno zosta  udzielone jednemu z co najmniej dwóch autorów 
wybranych prac konkursowych, którzy zostali zaproszeni do udzia u w post -
powaniu.

Zgodnie z orzeczeniem ETS w sprawie C-340/0218 powinien istnie  bez-
po redni zwi zek funkcjonalny pomi dzy konkursem i danym zamówieniem. 
W niniejszym orzeczeniu Trybuna  wskaza , e (…)klauzula znajduj ca si  
w pkt 2 og oszenia o zamówieniu z dnia 30 listopada 1996 r. przewiduje jedynie 
mo liwo , a nie obowi zek powierzenia drugiego etapu zwyci zcy konkursu 
dotycz cego pierwszego etapu. W konsekwencji nie mo na twierdzi , e za-
mówienie w ramach drugiego etapu powinno by  udzielone zwyci zcy lub jed-
nemu ze zwyci zców konkursu. Zamówienie nie powinno by  zatem udzielane 
z powo aniem si  na wspomnian  przes ank , je eli jest udzielane na realiza-
cj  czynno ci dodatkowych, nie wchodz cych w zakres poj cia konkurs. 

Zgodnie z de nicj  zawart  w art. 1 pkt 11 lit. e) dyrektywy 2004/18/WE 
konkursy  oznaczaj  te procedury, które umo liwiaj  instytucji zamawiaj -
cej uzyskanie planu lub projektu, wybranego przez s d konkursowy, przede 
wszystkim w dziedzinie planowania przestrzennego i urbanistyki, architektury 
oraz in ynierii lub przetwarzania danych po przeprowadzeniu post powania 
konkursowego z przyznaniem nagród lub bez nagród.

- przedmiotem zamówienia s  rzeczy wytwarzane wy cznie w celach 
badawczych, do wiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu zapew-
nienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów bada  lub rozwoju.

17 Patrz pkt I.1 Negocjacje z og oszeniem.
18 Orzeczenie ETS z dnia 14 pa dziernika 2004 r. w sprawie C-340/02 Komisja Europejska 

przeciwko Republice Francuskiej, pkt 41 (Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., str. I-09845).
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Zastosowanie tej przes anki mo liwe jest jedynie w przypadku zamówie  
publicznych na dostawy. Zlecenie wytworzenia towarów musi by  uwarunko-
wane wy cznie osi gni ciem celu badawczego, do wiadczalnego lub roz-
wojowego, nie za  zysku lub zbilansowania kosztów bada  lub prac rozwojo-
wych s u cych ich wytworzeniu. 

W zakres niniejszej przes anki nie b dzie wchodzi  np. zakup sprz tu s u-
cego do bada , gdy  pomimo jego przeznaczenia (przeznaczony do prze-

prowadzania bada  i do wiadcze ) wytworzony zosta  w celu komercyjnym.

Zgodnie z art. 31 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE prowadzone prace 
nie mog  obejmowa  produkcji seryjnej maj cej na celu osi gni cie rentow-
no ci rynkowej lub pokrycie kosztów bada  i rozwoju. 

Jako przyk ad takich zamówie  mo na wskaza  zakupy prototypów. 

- ze wzgl du na piln  potrzeb  udzielenia zamówienia niewynikaj c  
z przyczyn le cych po stronie zamawiaj cego, której wcze niej nie 
mo na by o przewidzie , nie mo na zachowa  terminów okre lo-
nych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub 
negocjacji z og oszeniem.

Mo liwo  skorzystania z tej przes anki wymaga cznego19 spe nienia 
nast puj cych warunków:

a) zaistnienie okoliczno ci, których nie da o si  wcze niej przewidzie  
– tzn. takiej sytuacji, której wyst pienie w normalnym stanie rzeczy by oby 
bardzo ma o prawdopodobne. Do takich okoliczno ci mo emy zaliczy  
np. zdarzenia losowe, awarie, katastrofy naturalne. 

 Nieprzewidywalno  okoliczno ci, na które powo uje si  zamawiaj cy po-
winna by  oceniana w sposób obiektywny i indywidualnie dla ka dej sytu-
acji. Samo wyst pienie np. po arów, powodzi lub lawin nie b dzie prze-
s ank  do zastosowania negocjacji bez og oszenia, je eli tego typu zjawi-
ska s  charakterystyczne dla danego regionu i powtarzaj  si  sezonowo20. 
Nie mo na bowiem w takiej sytuacji uzna , e jest zdarzeniem, którego nie 
da o si  wcze niej przewidzie  przy do o eniu nale ytej staranno ci. 

19 Orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko 
Republice Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713); orzeczenia ETS z dnia 
2 sierpnia 1993 r. w sprawach C-107/92 Komisja przeciwko Republice W oskiej (Zbiory 
orzecznictwa TE 1993 r., str. I-04655) oraz C-318/94 z dnia 28 marca 1996 r. Komisja 
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Zbiory orzecznictwa TE 1996 r., str. I-01949); 
wyrok NSA z dnia 28 maja 1999 r. sygn. akt I SA 2226/98.

20 Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-525/03 Komisja 
przeciwko Republice W oskiej (pkt 62,63) (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-09405).
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 O nieprzewidywalno ci okre lonych okoliczno ci mo na natomiast mówi  
w sytuacji, kiedy mimo, e dane zjawisko wyst puje na danym obszarze 
regularnie, to skala  tego zjawiska przekracza jego standardowy zakres 
w porównaniu z poprzednimi okresami21. 

 Za nieprzewidywalne nie mog  równie  zosta  uznane sytuacje, w któ-
rych zamawiaj cy nie uzyska odpowiednich pozwole  czy zatwierdzenia 
projektu od instytucji innych ni  zamawiaj cy. Fakt, e odpowiedni organ 
zobowi zany na mocy przepisów prawa krajowego do zatwierdzenia pro-
jektu lub wydania odpowiedniego pozwolenia mo e w okre lonym termi-
nie zg osi  zastrze enia lub odmówi  wydania pozwolenia nie stanowi 
okoliczno ci, której nie da o si  przewidzie 22. 

 Podobnie w przypadku konieczno ci dochowania okre lonych terminów 
– fakt, e dany organ mo e na podstawie obowi zuj cego prawa nak a-
da  terminy, stanowi przewidywalny element procedury zatwierdzania 
projektu23. 

 W adze publiczne zamierzaj ce udzieli  zamówienia s  natomiast zobo-
wi zane do dochowania nale ytej staranno ci, w zwi zku z czym musz  
by  wiadome konieczno ci dope nienia wszelkich obowi zków zwi za-
nych z zamówieniem i wynikaj cych z prawa krajowego, takich jak ko-
nieczno  dochowania terminów czy uzyskania zatwierdzenia projektu. 
Zamawiaj cy musi zatem bra  pod uwag  ewentualny negatywny rezultat 
takich post powa  lub braku wype nienia zobowi za  i nie mo e w toku 
post powania powo ywa  si  na dzia ania lub zaniechania innego organu 
w celu uzasadnienia naruszenia prawa wspólnotowego24.

 Zamawiaj cy chc c zrezygnowa  z obowi zku publikacji og oszenia nie 
mo e wi c powo ywa  si  np. na brak decyzji lub decyzj  negatywn  czy 
te  brak aktów prawnych, do wydania których zobowi zany by  inny organ 
na mocy prawa krajowego.

21 Por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2002 r. sygn. akt II SA 756/02; opinia Rzecznika Generalnego 
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-525/03 Komisja przeciwko Republice W oskiej 
(pkt 64) (Zbiory orzecznictwa 2005 r., str. I-09405).

22 Orzeczenie ETS z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja przeciwko Republice 
Federalnej Niemiec (pkt 18) (Zbiory orzecznictwa TE 1996 r., str. I-01949).

23 Orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice 
Greckiej (pkt 43) (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713).

24 Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja 
przeciwko Republice Greckiej (pkt 48, 52) (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713).
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 Podobnie skorzystanie przez wykonawc  z przewidzianych prawem rod-
ków odwo awczych nie jest powodem do odst pienia od udzielenia zamó-
wienia w trybie zapewniaj cym warunki konkurencyjne25. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Komisji Europejskiej wyra onym w toku jednego z post powa  
prowadzonych w trybie art. 226 TWE26 (obecnie art. 258 TFUE) „prawo 
wykonawcy do z o enia protestu, jak równie  odpowiednie kompetencje 
s dów krajowych oraz w a ciwych organów administracji s  przewidzia-
ne w polskim ustawodawstwie. Zatem uniewa nienie przetargu na skutek 
wykonywania tych praw i kompetencji w adnym wypadku nie mo e by  
uznane za nieprzewidywalne zdarzenie w rozumieniu art. 20 ust. 2 pkt d) 
dyrektywy 93/38/EWG”27.

 W zwi zku z powy szym, nale y podkre li , e wewn trzne uregulowa-
nia czy te  dzia ania lub zaniechania organów pa stwa cz onkowskiego 
nie stanowi  uzasadnienia dla naruszenia prawa wspólnotowego.

b) wyst pienie pilnej potrzeby – pilno  udzielenia zamówienia musi sta-
nowi  konsekwencj  zaistnienia okoliczno ci, których wcze niej nie da o 
si  przewidzie . Na ogó  pilno  udzielenia zamówienia jest podyktowana 
konieczno ci  unikni cia negatywnych konsekwencji, które spowodowa-
ne by yby niepodj ciem w okre lonym czasie stosownych dzia a . 

 W tym przypadku nale y jednak przestrzega  zasady proporcjonalno ci, 
a zatem udzieli  zamówienia w trybie negocjacji bez og oszenia jedynie 
w zakresie koniecznym do ograniczenia lub zapobie enia skutkom nie-
przewidzianego zdarzenia. Ponadto, wyst pienie negatywnych konse-
kwencji musi by  nie tylko mo liwe, ale te  bardzo prawdopodobne. 

 Przes ank  zastosowania trybu negocjacji bez og oszenia nie b dzie za-
tem np. konieczno  zbudowania okre lonych instalacji zabezpieczaj -
cych przed ewentualn  powodzi  lub innym zagro eniem, je eli wiadomo, 
e tego typu zjawiska nie nale  do cz stych, w zwi zku z czym ryzyko 

ich wyst pienia nie jest realne.

 Tak  przes ank  nie b dzie równie  gro ba na o enia kar  nansowych 
jakie mog yby wi za  si  np. z istnieniem i funkcjonowaniem konkret-
nych instalacji po terminach wyznaczonych na ich usuni cie28, czy te  

25 Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt II SA 2064/01.
26 Pismo KE z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr SG/Greffe(2006)D/201901.
27 Sprawa dotyczy a post powania wszcz tego w 2004 r., st d odwo anie do przepisów 

poprzednio obowi zuj cej dyrektywy.
28 Orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice 

Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713).
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wyga ni cie rodków  nansowych przeznaczonych na okre lone zada-
nie, w tym m.in. rodków pochodz cych z funduszy unijnych. S  to na 
ogó  sytuacje, których zamawiaj cy mo e si  spodziewa , je eli nie spe ni 
okre lonych warunków. 

 Podobnie, w przypadku gro by wyga ni cia rodków, zamawiaj cy jest 
wiadomy od momentu planowania bud etu na jakich warunkach rodki 

te s  dost pne, w zwi zku z czym, takiej sytuacji nie mo na uzna  za 
powoduj c  pilno  udzielenia zamówienia.

c) nie daj ce si  przewidzie  okoliczno ci powoduj ce piln  potrzeb  
udzielenia zamówienia nie wynikaj  z przyczyn le cych po stronie 
zamawiaj cego – co oznacza, e okoliczno ci te nie mog  by  spowo-
dowane dzia aniem lub zaniechaniem zamawiaj cego, a musz  stano-
wi  konsekwencj  okoliczno ci, które wyst pi y pomimo, e zamawiaj cy 
przygotowa  i przeprowadzi  post powanie z nale yt  staranno ci 29.

d) brak mo liwo ci dochowania terminów przewidzianych dla przetar-
gu nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z og oszeniem 
– niniejsza przes anka odnosi si  nie tylko do konieczno ci zachowania 
podstawowych terminów, ale równie  do sytuacji, w której niemo liwe jest 
udzielenie zamówienia z zastosowaniem tzw. procedury przyspieszonej, 
czyli takiej, która pozwala na skrócenie terminów na sk adanie wniosków 
o dopuszczenie do udzia u w post powaniu lub terminów sk adania ofert 
ze wzgl du na piln  potrzeb  udzielenia zamówienia30. Tak wypowiedzia  
si  ETS m.in. sprawie C-126/03 stwierdzaj c, e  zamawiaj cy nie mo e 
powo ywa  si  na piln  potrzeb  udzielenia zamówienia jako przes ank  
do odst pienia od publikacji og oszenia o zamówieniu w sytuacji, kiedy 
jest do  czasu na zastosowanie procedury przyspieszonej. 

29 Wyrok NSA z 2003 r. sygn. akt II SA 2064/01, por. równie  wyrok ETS z dnia 14 wrze nia 2004 r. 
w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko Republice W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., 
str. I-08121)

30 Orzeczenie ETS z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-107/92 Komisja przeciwko 
Republice W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 1993 r., str. I-04655); orzeczenie ETS z dnia 
18 marca 1992 r. w sprawie C-24/91 Komisja przeciwko Królestwu Hiszpanii (Zbiory 
orzecznictwa TE 1992 r., str. I-01989); orzeczenie ETS z dnia 18 listopada 2004 r. 
w sprawie C-126/03 Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Zbiory orzecznictwa 
TE 2004 r., str. I-11197); orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 
Komisja przeciwko Republice Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713). 
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I.4 Zamówienie z wolnej r ki
Zamówienie z wolnej r ki to tryb udzielenia zamówienia, w którym za-

mawiaj cy udziela zamówienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawc  
(art. 66 ustawy PZP).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy PZP dla zastosowania trybu zamówienia 
z wolnej r ki wymagane jest wyst pienie co najmniej jednej z poni szych 
okoliczno ci:

- dostawy, us ugi lub roboty budowlane mog  by  wiadczone tylko 
przez jednego wykonawc :

a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

b) z przyczyn zwi zanych z ochron  praw wy cznych, wynikaj -
cych z odr bnych przepisów,

c) w przypadku udzielania zamówienia w zakresie dzia alno ci twór-
czej lub artystycznej.

Ad. a) Podstaw  zastosowania tej przes anki jest szczególny charakter da-
nego zamówienia powoduj cy, e mo e zosta  ono zrealizowane tylko przez 
jednego wykonawc 31, przy czym nie jest wystarczaj ce, e dany wykonawca 
jest w stanie zrealizowa  zamówienie najlepiej b d  w najszerszym zakresie. 
Musi by  on wykonawc , który jest jako jedyny zdolny do realizacji danego 
zamówienia publicznego.

Wzgl dy techniczne uzasadniaj ce udzielenie zamówienia bez koniecz-
no ci przeprowadzenia procedury konkurencyjnej musz  mie  charakter za-
sadniczy, tak aby mo na by o wykaza , e udzielenie zamówienia innemu 
wykonawcy jest ze wzgl dów technicznych rzeczywi cie niemo liwe i e ta 
okoliczno  ma charakter nieprzezwyci alny. Zatem istnienie tylko jednego 
wykonawcy zdolnego do realizacji zamówienia musi by  oczywiste i wynika  
z obiektywnych, nie budz cych w tpliwo ci faktów, nie za  tylko z subiektyw-
nego przekonania zamawiaj cego.

Co wa ne, nale y w tym wypadku bra  pod uwag  nie tylko wykonawców 
prowadz cych dzia alno  na terenie Polski, ale równie  wykonawców po-
chodz cych z innych pa stw cz onkowskich UE. 
31  Orzeczenie ETS z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie C-57/94 Komisja przeciwko Republice 

W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 1995 r., str. I-01249).



22

Ponadto, do wykazania, e zamówienie mo e by  wykonane tylko przez 
jednego wykonawc  nie wystarczy sam fakt, e ma ono z o ony charakter, 
tym bardziej gdy jego realizacja zosta a roz o ona na d u szy okres32 lub fakt, 
e przedmiotem zamówienia s  urz dzenia o specy cznych cechach lub 

o specy cznych cechach ich monta u33. 

Nie stanowi przes anki pozwalaj cej na skorzystanie z trybu z wolnej r ki 
przekonanie zamawiaj cego, e proponowany przez niego wykonawca jest 
jedynym, który ze wzgl du na szczególne zaufanie, do wiadczenie i mo li-
wo ci organizacyjne, jest w stanie wykona  zamówienie34. 

Przyk adowo mo na wskaza , i  za podstaw  udzielenia zamówienia 
w trybie z wolnej r ki nie zosta y uznane:

- wcze niejsze trudno ci w udzieleniu zamówienia w trybie konkurencyj-
nym z uwagi na konieczno  uniewa nienia kolejnych post powa  ze 
wzgl du na cen  oferty, czy te  przyczyny formalne35;

- konieczno  zapewnienia jednolitej technologii oprogramowania u yt-
kowego, powi zanie oprogramowania poprzez procedury oraz wspól-
ne struktury danych, brak ustabilizowanego repetytorium projektowego, 
konieczno  posiadania szczegó owej wiedzy o zaimplementowanych 
rozwi zaniach projektowo–technologicznych, ogromne do wiadczenie 
dotychczasowego wykonawcy i znajomo  wszystkich szczegó ów mody-
 kacji systemu36.

- udzielenie w trybie z wolnej r ki zamówienia na nadzór z powodu przed u-
enia realizacji umowy (art. 67 ust. 1 lit. a ustawy PZP nie mo e znale  

zastosowania w sytuacji, gdy na rynku obiektywnie rzecz bior c istnie-
j  wykonawcy zdolni zrealizowa  zamówienie. Wystarczy, e na rynku 
dzia a co najmniej dwóch lub wi ksza liczba podmiotów mog cych wy-
kona  zamówienie, aby mo liwo  zastosowania przedmiotowego trybu 
z przyczyn technicznych by a wy czona. Us uga zarz dzania i nadzoru 
nad robotami budowlanymi stanowi us ug  o charakterze powszechnym, 

32 Orzeczenie ETS z dnia 14 wrze nia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko 
Republice W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., str. I-08121).

33 Orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice 
Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713).

34 Wyrok NSA z dnia 11 wrze nia 2000 r. sygn. akt II SA 2074/00; wyrok SN z dnia 
6 lipca 2001 r. sygn. akt III RN 16/01.

35 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/1224/08.
36 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/1159/08.
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a tym samym  na rynku jest wiele  rm, które mog  j  wykonywa . Istnienie 
konkurencji na rynku w tym zakresie wyklucza mo liwo  powo ania si  na 
dyspozycj  art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy. Dla zastosowania art. 67 ust. 1 
pkt 1 lit. a) konieczne jest bowiem istnienie trwa ego i nieprzezwyci alne-
go monopolu, który ma charakter obiektywny)37.

Ad. b) Zamówienia w trybie z wolnej r ki mo na udzieli  równie  wyko-
nawcy, któremu odr bne przepisy przyznaj  wy czne prawo do prowadzenia 
okre lonej dzia alno ci, co si  rzeczy powoduje, e jest on jedynym wyko-
nawc  uprawnionym do realizacji danego zamówienia ze wzgl du na posia-
dane prawa autorskie lub patenty. 

Dla zastosowania trybu zamówienia z wolnej r ki w oparciu o ten przepis 
konieczne jest zatem stwierdzenie, e istnieje tylko jeden wykonawca zdolny 
do zrealizowania zamówienia ze wzgl du na konieczno  ochrony uregulo-
wanych w odr bnych przepisach praw wy cznych. 

Aby odwo a  si  do przes anki praw wy cznych, nie wystarczy jednak, e 
dany produkt chroniony jest prawami wy cznymi – niezb dne jest równie  
wykazanie, e produkty te mog  by  wytworzone lub dostarczone tylko przez 
okre lonego wykonawc . 

Nale y wi c wykaza  równie , e na rynku nie istniej  rozwi zania równo-
wa ne rozwi zaniom, obj tym prawem autorskim lub patentem, które odpo-
wiada yby potrzebom zamawiaj cego. Tym samym, w sytuacji, gdy na rynku 
istnieje mo liwo  uzyskania zamówienia od innych wykonawców nie mo e 
on powo ywa  si  na przes anki okre lone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 
PZP, poniewa  prowadzi oby to do nierównego traktowania wykonawców.

Przyk adowo, nie zosta y uznane za okoliczno ci uzasadniaj ce skorzy-
stanie z trybu zamówienia z wolnej r ki sytuacje:

- gdy na rynku obok zaproszonej do negocjacji  rmy funkcjonuj  równie  
inni wykonawcy, którzy w ramach swojej dzia alno ci gospodarczej reali-
zuj  us ugi obj te danym zamówieniem38;

- je eli okoliczno ci uzasadniaj ce istnienie praw wy cznych chronionych 
przepisami prawa mia y swoje ród o w zdarzeniach, za które odpowie-
dzialno  ponosi zamawiaj cy, w szczególno ci je eli wynika to z zanie-
cha  zamawiaj cego odno nie konstruowania umów zawartych z wyko-
nawc  projektów odno nie przeniesienia autorskich praw maj tkowych 
na zamawiaj cego.

37 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/310/08.
38 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/664/08.
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Ad. c) Udzielanie zamówie  publicznych w zakresie dzia alno ci arty-
stycznej nie musi by  poprzedzone przeprowadzeniem procedury konku-
rencyjnej, w tym w szczególno ci trybem podstawowym (przetarg nieogra-
niczony lub przetarg ograniczony). Zamawiaj cy s  bowiem uprawnieni do 
zastosowania trybu zamówienia z wolnej r ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 
lit. c ustawy PZP, tj. gdy dostawy, us ugi lub roboty budowlane mog  by  
wiadczone tylko przez jednego wykonawc  w przypadku udzielania zamó-

wie  w zakresie dzia alno ci twórczej lub artystycznej. Nale y mie  jednak na 
uwadze, e przes anka dotycz ca zamówie  z zakresu dzia alno ci twórczej 
i artystycznej odnosi si  do tych zamówie , które cechuje wysoki stopie  
zindywidualizowania i niepowtarzalno ci, co przemawia za tym, aby mo liwe 
by o udzielenie ich tylko jednemu, konkretnemu wykonawcy. O mo liwo ci 
zastosowania trybu niekonkurencyjnego decyduj  wi c szczególne, istotne 
dla zamawiaj cego cechy artysty lub twórcy, jego pozycja, renoma, czy te  
walory jego twórczo ci (dzie ).

Chodzi tu w szczególno ci o sytuacj  istnienia swoistego monopolu na ryn-
ku z zakresu danej dziedziny kultury i sztuki, a wi c gdy wykonanie okre lone-
go dzie a przez innego autora nie przynios oby zamierzonego rezultatu39. 

Skutecznym sposobem wery kacji jest przeprowadzenie konkursu, który 
czyni zado  zasadzie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wyko-
nawców40. 

Dla przyk adu mo na wskaza , i  nie zosta o uznane za spe niaj ce 
omówion  przes ank  post powanie o udzielenie zamówienia publicznego 
na wykonanie us ugi polegaj cej na opracowaniu strategii promocji. W oce-
nie Prezesa Urz du zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r ki nie by o 
prawnie uzasadnione w okoliczno ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, 
poniewa  us uga b d ca przedmiotem post powania jest us ug , która ma 
powszechny charakter i na rynku istnieje wielu wykonawców mog cych j  
wykona . Oczywistym jest, e poszczególni wykonawcy mog  zaproponowa  
ró ne formy wykonania zamówienia, oraz e us uga jest obj ta ochron  praw-
noautorsk . Tym niemniej, aby odwo a  si  do przes anki okre lonej w art. 67 
ust. 1 pkt 1 lit. c, nie wystarczy, e dane zamówienie ma charakter twórczy 
lub artystyczny, niezb dne jest równie  wykazanie, e przedmiot zamówienia 
mo e by  wytworzony lub dostarczony tylko przez jednego wykonawc 41. 
39 Wyrok NSA z dnia 17 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 3944/02.
40 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r. sygn. akt II GSK 7/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 

14 pa dziernika 2005 r., sygn. Akt: III SA/Wa 2091/05, LEX 197315.
41 Informacja o wynikach kontroli - sygn. kontroli KZ/164/09.
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Zatem nie w ka dej sytuacji obj cie przedmiotu zamówienia prawem au-
torskim b dzie uzasadnia o skorzystanie z trybu zamówienia z wolnej r ki.

Powy sze zosta o potwierdzone równie  w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. 
II GSK 7/06 Naczelnego S du Administracyjnego42, gdzie wyra ony zosta  
pogl d, i  ustawa Prawo zamówie  publicznych w pewnym sensie godzi zu-
pe nie ró ne warto ci zwi zane z funkcjonowaniem nowoczesnego pa stwa 
- tj. zasady wolnego rynku z jednej strony i konieczn  dba o  o  nanse pu-
bliczne z drugiej strony. Ta regu a (zale no ) powinna by  brana pod uwag  
przy wyk adni przepisów Prawa zamówie  publicznych, a wi c tak e przy 
wyk adni art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) i c) tej ustawy. Powo ane przepisy - przy 
przyj ciu wspomnianego za o enia - nie mog  w istocie pozbawia  podmio-
tów sektora  nansów publicznych uzasadnionego dost pu do okre lonych 
dóbr zwi zanych z dzia alno ci  twórcz , artystyczn  lub do dóbr zwi za-
nych z ochron  praw wy cznych, ale nie mog  równie  by  interpretowane 
w taki sposób, by mo liwe by o nabycie w trybie zamówienia z wolnej r ki 
ka dego dzie a, z którym s  zwi zane czyje  prawa autorskie. Takich dzie  
w sferze szeroko rozumianego rynku towarów i us ug jest wiele i gdyby przy-
j , e mog  one by  nabywane na zasadach, których stosowania domaga 
si  strona skar ca, idea zamówie  publicznych nie mia aby sensu.

W przypadku zamówie  na dostawy produktów obj tych prawami wy-
cznymi, aby skorzysta  z trybu niekonkurencyjnego, zamawiaj cy powinien 

wykaza , e nie istniej  produkty równowa ne.

Nale y tak e zauwa y , e art. 5 ustawy PZP nie wyklucza zastosowania 
trybów niepoprzedzonych publicznym og oszeniem do udzielania zamówie  
na us ugi niepriorytetowe, w tym us ugi kulturalne. Przepis ust. 1a tego arty-
ku u stanowi bowiem, i  zamawiaj cy mo e wszcz  post powanie w trybie 
zamówienia z wolnej r ki tak e w innych uzasadnionych przypadkach, ni  
okre lone w art. 67 ust. 1 ustawy PZP.

- przeprowadzono konkurs, o którym mowa w art. 110 ustawy, w któ-
rym nagrod  by o zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia 
z wolnej r ki autora wybranej pracy konkursowej.

Cytowany przepis pozwala na zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej 
r ki autora wybranej pracy konkursowej. 
42 Por. przypis 40.
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Przes anka ta jest podobna do przes anki umo liwiaj cej zastosowanie 
negocjacji bez og oszenia z t  ró nic , e w tym przypadku nie ma wymo-
gu zaproszenia do negocjacji przynajmniej dwóch autorów najlepszych prac 
konkursowych, a wystarczy zaproszenie zwyci zcy konkursu.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP w przypadku, gdy nagrodami 
w konkursie s  zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez og osze-
nia lub w trybie zamówienia z wolnej r ki, zamawiaj cy w regulaminie kon-
kursu okre la zakres szczegó owego opracowania pracy konkursowej sta-
nowi cego przedmiot zamówienia udzielanego w trybie zamówienia z wol-
nej r ki lub negocjacji bez og oszenia. Oznacza to, e zakres przedmiotu 
zamówienia udzielonego w trybie zamówienia z wolnej r ki na podstawie 
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP powinien by  to samy z przedmiotem zamó-
wienia przewidzianym do wykonania na etapie konkursu.

Przyk adowo, zamawiaj cy nie móg  udzieli  zamówienia na wykonanie 
dokumentacji projektowo – kosztorysowej, które nie by y przewidziane na 
etapie konkursu43.

- ze wzgl du na wyj tkow  sytuacj  niewynikaj c  z przyczyn le cych 
po stronie zamawiaj cego, której nie móg  on przewidzie , wy-
magane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia, a nie mo -
na zachowa  terminów okre lonych dla innych trybów udzielenia 
zamówienia.

Powy sza przes anka powinna by  odczytywana w wietle postano-
wie  art. 31 dyrektywy 2004/18/WE oraz odpowiednio art. 40 dyrektywy 
2004/17/WE. 

Z uwagi na fakt, e przepisy dyrektyw nie wprowadzaj  rozró nienia na 
procedur  negocjacyjn  bez og oszenia i na procedur  zamówienia z wolnej 
r ki, przes anki zawarte w powy szych artyku ach odnosz  si  do obu trybów 
wskazanych w ustawie.

Zgodnie z powy sz  przes ank , zastosowanie trybu z wolnej r ki mo li-
we jest w razie wyst pienia okoliczno ci powoduj cych konieczno  natych-
miastowego udzielenia zamówienia. Przyjmuje si , e natychmiastowe wy-
konanie zamówienia oznacza konieczno  jego realizacji szybciej ni  pilnie, 
czyli w a ciwie z dnia na dzie . 
43 Informacja o wynikach kontroli - sygn. kontroli KN/158/09.
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Jest to zatem przes anka, z której mo na skorzysta  jedynie w sytuacjach 
wyj tkowych, wymagaj cych od zamawiaj cego szczególnie szybkiej reakcji. 
Natychmiastowo  wykonania musi, w my l omawianego przepisu, by  kon-
sekwencj  okoliczno ci, których wcze niej nie da o si  przewidzie , a potrze-
ba natychmiastowego zrealizowania zamówienia powinna by  podyktowana 
konieczno ci  unikni cia negatywnych konsekwencji zaniechania niezw ocz-
nego podj cia dzia a .

Wyst pienie okoliczno ci powoduj cych konieczno  natychmiastowe-
go wykonania zamówienia musi wynika  z przyczyn niezale nych od za-
mawiaj cego, okoliczno ci których nie mo na by o przewidzie  wcze niej, 
a w zaistnia ej sytuacji nie da si  zachowa  terminów okre lonych dla innych 
trybów udzielenia zamówienia44, przy czym czynniki te powinny by  interpre-
towane w taki sposób jak w przypadku pilnej potrzeby w negocjacjach bez 
og oszenia.

W jednym z kontrolowanych post powa  Prezes Urz du zwróci  uwa-
g , e w sytuacji, gdy zamawiaj cy by  wiadom post puj cego procesu 
likwidacji wykonawcy inwestycji nie mo na uzna , e potrzeba udzielenia 
przedmiotowego zamówienia wyst pi a nagle na skutek nieprzewidywalnej 
okoliczno ci45.

Jako kolejny przyk ad mo na przedstawi  post powanie, w którym za-
mawiaj cy udzieli  zamówienia z wolnej r ki powo uj c si  na art. 67 ust. 1 
pkt. 3 ustawy PZP. Pilna potrzeba udzielenia zamówienia, której nie móg  on 
przewidzie , jako przes anka do zastosowania tego trybu wynika a w jego 
ocenie z pó nego przekazania w stosunku do oznaczonego terminu zako -
czenia realizacji zadania rodków na jego s nansowanie za  niewykonanie 
projektu spowodowa oby zablokowanie dalszych prac modernizacyjnych46. 
W ocenie Wojewódzkiego S du Administracyjnego ryzyko utraty rodków 
przyznawanych w szczególno ci w formie dotacji nie mog o stanowi  podstawy 
44 Orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice 

Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713).
45 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/562/08; por. wyrok NSA z dnia 

28 maja 1999 r., sygn. akt I SA 2226/98, (www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/
prawo-krajowe/orzecznictwo-s dowe/s dy-administracyjne).

46 W zakresie „pilnej potrzeby” por. wyrok ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 
Komisja przeciwko Republice Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. I-04713); 
Wyrok ETS z dnia 14 wrze nia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko Republice 
W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., str. I-08121).
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udzielenia zamówienia z wolnej r ki z zastosowaniem art. 67 ust. 1 pkt 3 usta-
wy PZP. Dodatkowo d ugotrwa e starania o przyznanie dotacji powodowa y, 
e zamawiaj cy powinien mie  wiadomo  mo liwo ci opó nie  w realizacji 

budowy nie maj c wiedzy o tym czy i kiedy dotacja b dzie przyznana.47

- w prowadzonych kolejno post powaniach o udzielenie zamówienia, 
z których co najmniej jedno prowadzone by o w trybie przetargu 
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wp yn  aden 
wniosek o dopuszczenie do udzia u w post powaniu, nie zosta y z o-
one adne oferty lub wszystkie oferty zosta y odrzucone na pod-

stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgl du na ich niezgodno  
z opisem przedmiotu zamówienia, a pierwotne warunki zamówienia 
nie zosta y w istotny sposób zmienione.

Przes ank  mo na zastosowa  w przypadku bezskuteczno ci uprzednio 
prowadzonych post powa . W sytuacji, gdy pierwsze post powanie nie przy-
nios o rezultatu, zamawiaj cy powinien ponownie wszcz  post powanie 
o udzielenie zamówienia publicznego. Istotne jest, aby przynajmniej jedno 
z post powa  by o przeprowadzone w trybie podstawowym. Dopiero, kiedy 
i one nie pozwol  na wy onienie wykonawcy, zamawiaj cy mo e skorzysta  
z trybu z wolnej r ki. 

Nale y podkre li , e pierwotne warunki zamówienia nie mog  zosta  
zmienione w sposób istotny. 

Kwestie dotycz ce istotnej zmiany warunków zamówienia zosta y omó-
wione w punkcie odnosz cym si  do przes anek wyboru trybu negocjacji 
z og oszeniem48.

W celu uzupe nienia informacji zawartych w ww. punkcie mo na przy-
toczy  przyk ad jednego z post powa , w którym Prezes UZP nie uzna  za 
spe niaj cej omówione przes anki sytuacji, gdy znacz co zosta  zmieniony 
przedmiot zamówienia, a poza tym zamawiaj cy istotnie zmieni  warunki p at-
no ci, wysoko  kar umownych, okres i warunki gwarancji oraz wysoko  
odszkodowania49.
47 Wyrok WSA w W-wie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 3123/08 (LEX 507731).
48 Patrz pkt I.1 Negocjacje z og oszeniem.
49 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/91/06;interpretacja zaprezentowana przez 

Prezesa Urz du Zamówie  Publicznych znajduje tak e odzwierciedlenie w orzecznictwie 
ETS - por. orzeczenie ETS z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext 
Nachrichtenagentur GmbH przeciwko Republice Austrii (Zbiory orzecznictwa TE 2008 r., 
str. I-04401).
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- w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy us ug lub 
robót budowlanych zamówie  dodatkowych, nieobj tych zamó-
wieniem podstawowym i nieprzekraczaj cych cznie 50% warto ci 
realizowanego zamówienia, niezb dnych do jego prawid owego wy-
konania, których wykonanie sta o si  konieczne na skutek sytuacji 
niemo liwej wcze niej do przewidzenia, je eli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamó-
wienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymaga o-
by poniesienia niewspó miernie wysokich kosztów lub

b) wykonanie zamówienia podstawowego jest uzale nione od wy-
konania zamówienia dodatkowego.

Zgodnie z niniejsz  przes ank , zamówienia dodatkowe mog  by  udzie-
lone w trybie zamówienia z wolnej r ki tylko w przypadku, je eli cznie zaist-
niej  nast puj ce okoliczno ci: 

- zamówienie dodatkowe zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy;
- zamówienie dodatkowe dotyczy us ug lub robót budowlanych;
- zamówienie dodatkowe nie jest obj te zamówieniem podstawowym;
- zamówienie dodatkowe nie przekracza cznie 50% warto ci realizowa-

nego zamówienia (czyli warto ci umowy zawartej z wykonawc  zamówie-
nia podstawowego);

- zamówienie dodatkowe jest niezb dne do prawid owego wykonania za-
mówienia podstawowego;

- wykonanie zamówienia dodatkowego sta o si  konieczne na skutek sy-
tuacji niemo liwej wcze niej do przewidzenia oraz je eli z przyczyn tech-
nicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego od 
zamówienia podstawowego wymaga oby niewspó miernie wysokich kosz-
tów lub je eli wykonanie zamówienia podstawowego jest uzale nione od 
wykonania zamówienia dodatkowego.

Udzielenie zamówienia dodatkowego musi zatem by  ci le powi zane 
z prawid owym wykonaniem zamówienia podstawowego, tzn. takim wykona-
niem tego zamówienia, aby spe nia o ono podstawowe wymagania funkcjo-
nalne, zgodne z potrzebami zamawiaj cego. Udzielane w trybie zamówienia 
z wolnej r ki zamówienia dodatkowe musz  by  niezb dne do wykonania 
zamówienia podstawowego, natomiast nie mog  s u y  jedynie poprawie-
niu parametrów zamówienia podstawowego, czy rozszerzeniu jego zakresu 
o elementy, bez których zamówienie podstawowe mo e funkcjonowa . 
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Konieczno  udzielenia zamówienia dodatkowego musi wynika  z sytu-
acji niemo liwej do przewidzenia, czyli takiej, której nie mo na by o stwierdzi  
na etapie przygotowania post powania przy zachowaniu przez zamawiaj -
cego nale ytej staranno ci. A zatem, konieczno  udzielenia zamówienia 
dodatkowego musi by  nieprzewidywalna, z obiektywnego punktu widze-
nia, przed udzieleniem zamówienia podstawowego. Zamówienie dodatkowe 
b dzie wyst powa o zawsze wtedy, gdy bez jego wykonania niemo liwym 
b dzie realizacja zamówienia podstawowego. 

Zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r ki na podstawie art. 67 ust. 1 
pkt 5 ustawy PZP mo e odnosi  si  wy cznie do sytuacji, w której nast puje 
rozszerzenie dotychczasowego zamówienia o us ugi lub roboty budowlane 
nie obj te pierwotnym zamówieniem. 

Nale y podkre li , e nie b dzie zamówieniem dodatkowym zamówienie, 
którego nale y udzieli  w wyniku le przeprowadzonego przez zamawiaj ce-
go procesu inwestycyjnego50.

Zamówieniem dodatkowym jest tylko takie zamówienie, bez którego 
wykonania przed zako czeniem realizacji zamówienia podstawowego lub 
równolegle z nim, zamówienie podstawowe nie mo e by  wykonane. 

Dla przyk adu, w sprawie b d cej przedmiotem kontroli, realizacja umowy 
podstawowej zosta a zako czona przed udzieleniem zamówienia dodatko-
wego – wykonawca zrealizowa  przedmiot zamówienia i otrzyma  umówione 
wynagrodzenie. Tym samym, skoro zamówienie podstawowe mog o zosta  
uko czone bez us ug dodatkowych, przes anka wskazuj ca, e wykonanie 
zamówienia podstawowego jest uzale nione od wykonania zamówienia do-
datkowego jest niemo liwa do zastosowania w przedmiotowej sytuacji.

Dodatkowo, nale y wskaza , i  okoliczno ci istnienia na rynku ma ej ilo-
ci wykonawców mog cych zrealizowa  przedmiotowe zamówienie równie  

nie stanowi  podstawy do zastosowania trybu z wolnej r ki51. 

Nale y równie  podkre li , i  niemo no  przewidzenia konieczno-
ci udzielenia zamówienia dodatkowego musi mie  charakter obiektywny. 

Zamawiaj cy nie mo e powo ywa  si  na ww. przes ank  w sytuacji, gdy na 
skutek swych zaniecha , czy te   zaniedba  powstaje konieczno  rozsze-
rzenia wykonania zakresu zamówienia innego ni  pierwotnie zak adany52.

50 Wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r. sygn. akt II SA 2169/99.
51 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/1068/08.
52 Informacja o wyniku kontroli - sygn. kontroli KZ/177/08.
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- w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia 
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy us ug lub robót bu-
dowlanych zamówie  uzupe niaj cych, stanowi cych nie wi cej ni  
50% warto ci zamówienia podstawowego i polegaj cych na powtó-
rzeniu tego samego rodzaju zamówie , je eli zamówienie podstawo-
we zosta o udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ogra-
niczonego, a zamówienie uzupe niaj ce by o przewidziane w og o-
szeniu o  zamówieniu dla zamówienia podstawowego i jest zgodne 
z przedmiotem zamówienia podstawowego.

Niniejsza przes anka pozwala na udzielenie zamówie  uzupe niaj cych 
w trybie z wolnej r ki w okresie 3 lat od chwili udzielenia zamówienia pod-
stawowego. Za moment udzielenia zamówienia podstawowego nale y uzna  
podpisanie umowy z wybranym wykonawc , a nie zako czenie realizacji za-
mówienia podstawowego53. 

Zamówienia uzupe niaj ce musz  by  udzielone dotychczasowemu wy-
konawcy us ug lub robót budowlanych, nie mog  przekracza  50% warto ci 
zamówienia podstawowego (czyli szacunkowej warto ci zamówienia pod-
stawowego - netto54) i musz  polega  na powtórzeniu tego samego rodzaju 
zamówienia. 

Ponadto, aby mo liwe by o skorzystanie z niniejszej przes anki, zamó-
wienie podstawowe powinno zosta  udzielone w trybie przetargu nieograni-
czonego lub ograniczonego, a w og oszeniu o zamówieniu powinny zosta  
przewidziane zamówienia uzupe niaj ce55. 

Zamówienia uzupe niaj ce powinny dotyczy  przedmiotu zamówienia 
okre lonego w specy kacji istotnych warunków zamówienia sporz dzonej 
dla zamówienia podstawowego.
53 Orzeczenie ETS z dnia 14 wrze nia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko 

Republice W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., str. I-08121).
54 Zgodnie z art. 32 ustawy PZP podstaw  ustalenia warto ci zamówienia jest ca kowite 

szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarów i us ug, ustalone przez 
zamawiaj cego z nale yt  staranno ci .

55 Wzór og oszenia o zamówieniu stanowi za cznik nr 1 do Rozporz dzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorów og osze  zamieszczanych w Biuletynie 
Zamówie  Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69). Zgodnie z rozporz dzeniem, informacje 
o tym, czy przewiduje si  udzielenie zamówie  uzupe niaj cych i okre lenie przedmiotu 
oraz wielko ci lub zakresu zamówie  uzupe niaj cych zamieszcza si  w sekcji II og oszenia 
„Przedmiot zamówienia”, w pkt II.1.4.
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Aby okre lone zamówienia np. na roboty budowlane mog y zosta  uznane 
za zamówienia uzupe niaj ce w my l art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, nie mog  
one dotyczy  takich robót, których wykonania zamawiaj cy nie planowa  na 
etapie udzielenia zamówienia podstawowego, i których konieczno  wykona-
nia pojawi a si  po zawarciu umowy w sprawie zamówienia podstawowego. 

Z niniejszej przes anki zamawiaj cy mo e skorzysta  w sytuacji, gdy ju  
na etapie przygotowywania post powania wie, e kolejny etap prac polega-
j cych na powtórzeniu tego samego rodzaju zadania b dzie chcia  powierzy  
temu samemu wykonawcy.

- w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia 
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamówie  
uzupe niaj cych, stanowi cych nie wi cej ni  20% warto ci zamó-
wienia podstawowego i polegaj cych na rozszerzeniu dostawy, je e-
li zmiana wykonawcy powodowa aby konieczno  nabywania rzeczy 
o innych parametrach technicznych, co powodowa oby niekompaty-
bilno  techniczn  lub nieproporcjonalnie du e trudno ci technicz-
ne w u ytkowaniu i dozorze, je eli zamówienie podstawowe zosta o 
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, 
a zamówienie uzupe niaj ce by o przewidziane w og oszeniu o za-
mówieniu dla zamówienia podstawowego i jest zgodne z przedmio-
tem zamówienia podstawowego.

Niniejsza przes anka pozwala na skorzystanie z trybu zamówienia z wol-
nej r ki w sytuacji udzielenia zamówie  uzupe niaj cych na dostawy.

Udzielenie zamówie  w tym trybie jest mo liwe w okresie 3 lat od udzie-
lenia zamówienia podstawowego, zamówienia musz  zosta  udzielone do-
tychczasowemu wykonawcy, a warto  zamówie  uzupe niaj cych nie mo e 
przekroczy  20% warto ci zamówienia podstawowego (czyli warto ci sza-
cunkowej zamówienia podstawowego – netto56).

Zamówienia uzupe niaj ce powinny polega  na rozszerzeniu dostawy 
i mo na udzieli  ich dotychczasowemu wykonawcy, je eli zmiana wykonawcy 
powodowa aby konieczno  nabywania rzeczy o innych parametrach tech-
nicznych, co spowodowa oby niekompatybilno  techniczn  lub niepropor-
cjonalnie du e trudno ci techniczne w u ytkowaniu i dozorze. Zamawiaj cy 
powinien zatem by  w stanie wykaza , e udzielenie zamówienia innemu 
56 Por. przypis 54.
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wykonawcy powodowa oby konieczno  nabycia np. sprz tu, wyprodukowa-
nego przy u yciu odmiennej technologii, w wyniku czego mog yby powsta  
niezgodno ci techniczne lub nieproporcjonalne techniczne utrudnienia w u y-
ciu lub utrzymaniu tego sprz tu57.

Warunkiem, który musi by  spe niony cznie z poprzednimi jest udzielenie 
zamówienia podstawowego w trybie przetargu nieograniczonego lub przetar-
gu ograniczonego. Zamawiaj cy powinien równie  przewidzie  zamówienia 
uzupe niaj ce w og oszeniu o zamówieniu dla zamówienia podstawowego58, 
a zamówienia uzupe niaj ce powinny dotyczy  przedmiotu okre lonego 
w specy kacji zamówienia podstawowego.

Nale y pami ta , e zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu warto-
ci zamówienia publicznego, obok warto ci zamówienia podstawowego nale-
y uwzgl dni  równie  warto  przewidywanych zamówie  uzupe niaj cych. 

Warto  zamówie  uzupe niaj cych powinna by  przy tym okre lana w taki 
sam sposób jak warto  zamówienia podstawowego (z uwagi na to samo  
przedmiotu zamówienia).

- mo liwe jest udzielenie zamówienia na dostawy na szczególnie 
korzystnych warunkach w zwi zku z likwidacj  dzia alno ci innego 
podmiotu, post powaniem egzekucyjnym albo upad o ciowym.

Niniejsza przes anka pozwala na zastosowanie trybu zamówienia z wol-
nej r ki w sytuacji, gdy cznie zachodz  nast puj ce okoliczno ci:

- przedmiotem zamówienia jest dostawa;

- zachodz  szczególnie korzystne warunki udzielenia danego zamó-
wienia;

- szczególnie korzystne warunki udzielenia zamówienia istniej  w zwi z-
ku z likwidacj  dzia alno ci innego podmiotu, post powaniem egzeku-
cyjnym albo upad o ciowym.

Ocena zaistnienia szczególnie korzystnych warunków udzielenia danego 
zamówienia publicznego zosta a pozostawiona zamawiaj cemu, który musi 
porówna  dane warunki z przeci tnymi warunkami rynkowymi. Nie wystar-
czy jednak, aby dane warunki by y „lepsze” lub tylko „korzystniejsze” od tych 
funkcjonuj cych na rynku. Aby mo liwe by o skorzystanie z trybu zamówienia 
57 Orzeczenie ETS z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko Republice 

W oskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2008 r., str. I-02173).
58 Por. przypis 55.
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z wolnej r ki, warunki udzielenia zamówienia musz  by  szczególnie 
korzystne (np. mo liwo  uzyskania zdecydowanie ni szej ceny od tej funk-
cjonuj cej na rynku) i obligatoryjnie zwi zane z likwidacj  dzia alno ci innego 
podmiotu, post powaniem egzekucyjnym albo upad o ciowym59.

- zamówienie na dostawy jest dokonywane na gie dzie towarowej 
w rozumieniu przepisów o gie dach towarowych, w tym na gie dzie 
towarowej innych pa stw cz onkowskich Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego.

Zgodnie z niniejsz  przes ank , zamawiaj cy mo e zastosowa  tryb za-
mówienia z wolnej r ki w przypadku zamówie  na dostawy, które jest doko-
nywane na gie dzie towarowej, w tym na gie dzie towarowej innych pa stw 
cz onkowskich EOG. 

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pa dziernika 2000 r. o gie dach to-
warowych60, przez gie d  towarow  rozumie si  zespó  osób, urz dze  i rod-
ków technicznych zapewniaj cy wszystkim uczestnikom obrotu jednakowe 
warunki zawierania transakcji gie dowych oraz jednakowy dost p w tym sa-
mym czasie do informacji rynkowych, a w szczególno ci do informacji o kur-
sach i cenach towarów gie dowych oraz o obrotach towarami gie dowymi.

- zamówienie jest udzielane przez placówk  zagraniczn  w rozumie-
niu przepisów o s u bie zagranicznej, a jego warto  jest mniejsza 
ni  kwoty okre lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 
ust. 8 ustawy.

Mo liwo  zastosowania niniejszej przes anki dotyczy wy cznie post po-
wa  prowadzonych przez polskie placówki zagraniczne w rozumieniu ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. o s u bie zagranicznej61. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o s u bie zagranicznej „placówka zagraniczna 
RP” jest to przedstawicielstwo dyplomatyczne, sta e przedstawicielstwo 
przy organizacji mi dzynarodowej, urz d konsularny, instytut polski lub inna 
placówka podleg a ministrowi w a ciwemu do spraw zagranicznych, maj ca 
siedzib  poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
59 Tryb post powania egzekucyjnego uregulowany jest w Ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 

o post powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U 2005, Nr 229, poz. 1954) za  
post powania upad o ciowego w Ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upad o ciowe 
i naprawcze (Dz. U. 2009, Nr 175, poz. 1361 z pó n. zm.).

60 Dz. U. 2010 r. Nr 48, poz. 284 z pó n. zm.
61 Dz. U. 2001 r. Nr 128, poz. 1403 z pó n. zm.
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Niniejsza przes anka, pozwalaj ca na zastosowanie trybu zamówienia 
z wolnej r ki, odnosi si  po pierwsze do podmiotu udzielaj cego zamówienia 
publicznego, (nie jest zatem dopuszczalne skorzystanie z niniejszej przes an-
ki przez zamawiaj cych nie posiadaj cych statusu placówek zagranicznych 
w rozumieniu ustawy o s u bie zagranicznej, w drodze wyk adni rozszerzaj -
cej) oraz po drugie do warto ci zamówienia.

Mo liwo  zastosowania trybu zamówienia z wolnej r ki w oparciu o ni-
niejszy przepis dotyczy jedynie post powa  udzielanych przez placówki za-
graniczne, których warto  zamówienia jest mniejsza od tzw. progów unij-
nych62. Nie ma natomiast znaczenia przedmiot zamówienia publicznego. 
Zamówienie mo e by  udzielone zarówno na us ugi, dostawy jak i roboty 
budowlane.

- zamówienie jest udzielane na potrzeby w asne jednostki wojskowej 
w rozumieniu przepisów o zasadach u ycia lub pobytu Si  Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pa stwa, a jego warto  
jest mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

Aby mo liwe by o skorzystanie z niniejszej przes anki, zamówienie musi 
by  udzielone na potrzeby w asne jednostki wojskowej w rozumieniu przepi-
sów o zasadach u ycia lub pobytu Si  Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 
poza granicami pa stwa63, przy czym warto  takiego zamówienia musi by  
mniejsza od tzw. progów unijnych64.

Wprowadzenie niniejszej przes anki by o podyktowane trudno ciami 
w stosowaniu przez jednostki wojskowe trybów konkurencyjnych w krajach, 
gdzie rynek dostaw, us ug i robót budowlanych jest s abo rozwini ty. 

Niniejsza przes anka, pozwalaj ca na zastosowanie trybu zamówienia 
publicznego z wolnej r ki ma na celu popraw  funkcjonowania jednostek 
wojskowych poprzez uproszczenie realizacji zamówie  na potrzeby w asne, 
co w konsekwencji przyczyni si  do zwi kszenia bezpiecze stwa polskich 
o nierzy w rejonie dzia ania jednostek poza granicami pa stwa.

62 Por. przypis 16.
63 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach u ycia lub pobytu Si  Zbrojnych Rzeczypospolitej 

Polskiej poza granicami pa stwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 z pó n. zm.).
64 Por. przypis 16.
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I.5 Zapytanie o cen
Zapytanie o cen  to tryb udzielenia zamówienia, w którym zamawiaj cy 

kieruje pytanie o cen  do wybranych przez siebie wykonawców i zaprasza ich 
do sk adania ofert (art. 69 ustawy PZP).

Zgodnie z przes ank  zawart  w art. 70 ustawy PZP:

Zamawiaj cy mo e udzieli  zamówienia w trybie zapytania o cen , 
je eli przedmiotem zamówienia s  dostawy lub us ugi powszechnie do-
st pne o ustalonych standardach jako ciowych, a warto  zamówienia 
jest mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

W wietle zacytowanego przepisu, zamawiaj cy mo e pos u y  si  tym 
trybem wy cznie w sytuacji, gdy spe nione s  dwie wymienione w nim i in-
terpretowane ci le przes anki, tj. przedmiotem zamówienia mog  by  tyl-
ko dostawy lub us ugi powszechnie dost pne na rynku o znormalizowanych 
standardach, których warto  jest mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach 
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP65.

Z uwagi na pozaprzetargowy charakter zapytania o cen , przes anki jego 
zastosowania powinny by  interpretowane w sposób cis y, a wszelkie w t-
pliwo ci co do zasadno ci udzielania zamówienia w tym trybie powinny prze-
mawia  za zastosowaniem procedury otwartej tj. przetargiem nieograniczo-
nym b d  ograniczonym.

Ustawa PZP nie okre la bli ej co nale y rozumie  przez dostawy po-
wszechnie dost pne o ustalonych standardach jako ciowych. Kieruj c si  
wyk adni  j zykow , ustawowe poj cie powszechnie dost pny nale a oby 
rozumie  jako „dotycz cy wszystkich, wszystkiego”, pospolity, masowy, se-
ryjny, popularny. 

Podobnie, pod poj ciem ustalone standardy jako ciowe nale y rozumie : 
typy lub gatunki (dostaw/us ug) dok adnie okre lone, znormalizowane, od-
powiadaj ce przeci tnym, standardowym, a nie specy cznym wymaganiom 
(normom), nie wymagaj ce indywidualnego podej cia.

Przez powszechn  dost pno  dostaw lub us ug nale y rozumie  za-
tem oferowanie dóbr o po danej charakterystyce przez liczne podmioty na 
rynku, co umo liwia atwy dost p do tych dóbr praktycznie nieograniczonej 
grupie konsumentów, co z kolei czy si  wprost z powszechn  konsumpcj  
takich dóbr czy us ug. Oznacza to, e tryb zapytania o cen  nie mo e by  
65 Por. przypis 16.
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wykorzystywany do nabywania towarów lub us ug specjalistycznych, prze-
znaczonych dla w skiego kr gu odbiorców, o dost pno ci ograniczonej do 
nielicznych, specjalistycznych wykonawców66. Nie mo na go wi c stosowa  
do zamówie  na wszelkie nietypowe us ugi, wymagaj ce szczególnych kwa-
li kacji b d  us ugi wyj tkowego zastosowania. 

Do us ug powszechnie dost pnych o ustalonych standardach jako cio-
wych z ca  pewno ci  nie mo na zaliczy  us ug eksperckich, us ug koordy-
natorów projektów, us ugi pe nienia roli in yniera kontraktu67. 

Wyrokiem S du Okr gowego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2010 r.68 potwier-
dzona zosta a niedopuszczalno  stosowania trybu zapytania o cen  przy 
nabywaniu us ugi nadzoru inwestorskiego. W ocenie S du posiadany katalog 
uprawnie , zamkni ty kr g osób które mog  pe ni  funkcj  inspektora nad-
zoru budowlanego, powoduje, e us uga pe nienia takiego nadzoru nie mo e 
by  uznana za us ug  powszechnie dost pn  o ustalonych standardach ja-
ko ciowych. Ponadto, o powszechnej dost pno ci nie mo e jedynie wiad-
czy  znaczna ilo  osób posiadaj cych uprawnienia inspektora budowlane-
go na danym terenie, natomiast pe nienie samodzielnej funkcji w procesach 
budowlanych, przeznaczonej jedynie dla osób posiadaj cych odpowiednie 
kwali kacje, potwierdzone z o onym egzaminem nie powoduje, e pe nienie 
nadzoru jest us ug  o ustalonych standardach jako ciowych. S d w uzasad-
nieniu wyroku podzieli  jednocze nie stanowisko wyra one w orzeczeniu 
Regionalnej Komisji Orzekaj cej w Poznaniu z dnia 17 wrze nia 2007 r.69, 
zgodnie z którym us uga pe nienia roli in yniera kontraktu nie posiada cech 
us ugi standardowej (typowej) i z tego powodu nie mo e mie  charakteru us ugi 
powszechnie dost pnej o ustalonych standardach jako ciowych. Jako przy-
k ad us ug powszechnie dost pnych o ustalonych standardach S d wskaza  
us ugi sprz tania pomieszcze , mycia szyb, prania, us ugi ywienia, proste 
us ugi poligra czne, us ugi translatorskie itp. Zdaniem S du tryb zapytania 
o cen  nie ma te  zastosowania do dostaw i us ug bardzo skomplikowanych, 
66 Podobnie - G ówna Komisja Orzekaj ca w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2001 r. sygn. DF/

GKO/Odw.- 255/432/RN-146/00.
67 Tak: Regionalna Komisja Orzekaj ca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 

Publicznych w orzeczeniu z dnia 17 wrze nia 2007 r. sygn. 0965-DB/94/07.
68 Wyrok S du Okr gowego w Poznaniu, Wydzia  XIII Cywilny Zamiejscowy w Lesznie, 

z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt XIII C 332/10/3.
Wyja nienie: w kontek cie stanu faktycznego sprawy rozstrzygni tej niniejszym wyrokiem 
jak i obowi zuj cych regulacji prawnych, nale y zaznaczy , i  pomimo pos ugiwania si  
przez s d terminem inspektora nadzoru budowlanego przedmiotowe orzeczenie dotyczy 
pe nienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

69 Patrz przypis 61.
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specjalistycznych, wymagaj cych indywidualnego podej cia do potrzeb za-
mawiaj cego. Powszechna dost pno  istnieje gdy wiele  rm z danej bran y 
jest w stanie wykona  zamówienie bez specjalnych przygotowa . Ustalone 
standardy jako ciowe mog  wynika  z przepisów prawa, ale tak e z pewnych 
zwyczajowo przyj tych schematów dzia ania wykonawców. Jako przyk ady 
dostaw i us ug mo na poda : dostawy materia ów biurowych, artyku ów spo-
ywczych, rodków czysto ci, standardowych mebli, us ugi sprz tania po-

mieszcze  biurowych, wywóz nieczysto ci sta ych, konserwacje i naprawy 
standardowych maszyn i urz dze .

Przes ank  art. 70 ustawy PZP nale a oby zatem rozumie  jako mo li-
wo  realizacji typowych w danej bran y zamówie , przez wi kszo  pod-
miotów tej bran y.

Ponadto, przez ustalone standardy jako ciowe pojmowane jako „przeci t-
ne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadaj ce przeci tnym wyma-
ganiom” nale y rozumie  zarówno standardy wynikaj ce z przyj tych dla tych 
produktów norm okre lonych przepisami prawa przedmiotu wiadczenia, jak 
i wymaga  przyj tych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. 

Istotn  cech  produktów lub us ug zamawianych w trybie zapytania o cen  
powinna by  wi c ich typowo , gwarantuj ca zamawiaj cemu porównanie 
cen takiego samego rodzaju produktów czy us ug, oferowanych przez ró -
nych dostawców lub wykonawców, poprzez podanie nazwy produktu lub 
us ugi i okre lenie podstawowych ich parametrów czy zakresu. 

Jak wskaza a G ówna Komisja Orzekaj ca w orzeczeniu z dnia 
26 lutego 2001 r.70, „(…) zamawiaj cy formu uj c zapytanie o cen , powi-
nien na tyle jednoznacznie i ci le okre li  przedmiot zamówienia oraz wa-
runki jego realizacji, aby jedynym elementem odpowiedzi oferentów by a 
cena. Dlatego te  przedmiotem zamówienia w trybie zapytania o cen  
winny by  wyroby gotowe, a standardy przedmiotu zamówienia powszech-
nie znane, okre lone ju  w czasie rozpocz cia post powania o udzielenie 
zamówienia (…)”. 

W konsekwencji, tryb zapytania o cen  mo e by  stosowany tylko w od-
niesieniu do takich dostaw lub us ug, których standardy jako ciowe nie s  
ustalane indywidualnie przez zamawiaj cego, na jego konkretne potrzeby, 
ale zamawiaj cy zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towarów lub 
us ug ogólnie dost pnych, powszechnie oferowanych, takich jakie s  de facto 
oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem.
70 Sygn. DF/GKO/Odw.-279/471-472/2000.
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Jak zosta o ju  wy ej wskazane - rzeczy i us ugi powszechnie dost pne 
to takie, które jako dobra popularne s  wsz dzie na rynku oferowane i wy-
konywane przez wszystkich wykonawców dzia aj cych w okre lonej bran y. 
Mo na je nabywa  bez wzgl du na miejscowo  i czas. Natomiast przyj -
cie, e okre lone us ugi s  standardowe oznacza, i  niezale nie od faktu, 
kto b dzie ich wykonawc , jedyn  ró nic  b d  zaoferowane ceny (tzn. sam 
przedmiot b dzie zestandaryzowany - identyczny, niezale nie od tego, który 
z wykonawców go wykona). Na rynku dostaw, w trybie zapytania o cen  mog  
zosta  zakupione np. artyku y biurowe, produkty spo ywcze ró nego asorty-
mentu, opa , paliwo. Rynek takich us ug to m.in. proste us ugi poligra czne, 
us ugi utrzymania czysto ci lub us ugi pralnicze.

Natomiast, do kategorii us ug, okre lonych w art. 70 ustawy PZP w szcze-
gólno ci nie mo na zaliczy  us ug szkoleniowych, albowiem wymagaj  od 
podmiotów oferuj cych ich wykonanie szczególnych cech b d  kwali kacji 
odpowiadaj cych ich przedmiotowi.

Do kategorii dostaw oraz us ug powszechnie dost pnych o ustalonych 
standardach jako ciowych nie mo na zakwali kowa  równie  m. in.:

• us ug polegaj cych na usuwaniu produktów niebezpiecznych - z uwagi na 
ich wysokospecjalistyczny charakter oraz konieczno  uzyskania przez 
wykonawców odpowiednich uprawnie  oraz pozwole , w tym posiadania 
szczególnych kwali kacji wskazanych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
o odpadach71;

• us ug pe nienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego - albowiem 
funkcja ta mo e by  pe niona wy cznie przez osoby lub podmioty zatrud-
niaj ce osoby posiadaj ce wymagane uprawnienia budowlane w zakresie 
pe nienia funkcji nadzoru inwestorskiego w danej specjalno ci. Przy wy-
konywaniu przedmiotowej us ugi istotne znaczenie odgrywaj  kwali kacje 
danego wykonawcy, jego wiedza i do wiadczenie wyniesione z wcze niej 
wiadczonych us ug na inwestycjach podobnych pod wzgl dem rodzaju, 

skomplikowania oraz wielko ci do tej, na której nadzór ma by  pe nio-
ny. W konsekwencji, konkretnej us ugi nadzoru inwestorskiego nie mo e 
wiadczy  ka dy podmiot dzia aj cy w  bran y, lecz tylko te podmioty, 

które spe niaj , poza posiadaniem uprawnie  budowlanych, tak e inne 
warunki udzia u w post powaniu, uwarunkowane specy k  przedmiotu 
zamówienia. Ponadto, nie ma podstaw do uznania, i  us uga nadzoru 

71 Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z pó n. zm.
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inwestorskiego posiada ustalone standardy jako ciowe. Niew tpliwie 
przepisy prawa budowlanego okre laj  zadania i obowi zki inspektora 
nadzoru inwestorskiego, jednak e ich szczegó owy i konkretny zakres 
jest okre lony w umowie zawartej z inwestorem, a z kolei postanowienia 
umowy wynikaj  przede wszystkim z charakteru inwestycji, na której in-
spektor b dzie pe ni  swoje obowi zki. St d te , nie mo na twierdzi , i  
us uga nadzoru inwestorskiego mo e mie  charakter typowy, standardo-
wy i z tego powodu posiada  ustalone standardy jako ciowe72.  

• opracowania studium wykonalno ci, zarz dzania i rozliczania projektów 
unijnych - z uwagi na profesjonalny charakter oraz wymóg posiadania 
fachowej wiedzy73;

• us ug opracowania programu funkcjonalno–u ytkowego - poniewa  wi -
 si  z konieczno ci  dok adnego opisu zadania budowlanego wraz 

z okre leniem przeznaczenia robót budowlanych, a tak e sporz dzenia 
fachowego opisu stawianych wymaga  technicznych, ekonomicznych, 
architektonicznych, materia owych i funkcjonalnych. Wymagania zama-
wiaj cego w stosunku do przedmiotu zamówienia powinny by  uzale nio-
ne od specy ki obiektu budowlanego tzn. m. in. od przygotowania terenu 
budowy, architektury, potrzebnych instalacji, wymaganego wyko czenia, 
czy zagospodarowania terenu. Powy sze wskazuje, i  sporz dzenie 
ww. programu wymaga posiadania specjalnych kwali kacji dostosowa-
nych do rodzaju i stopnia skomplikowania opracowywanego programu 
funkcjonalno - u ytkowego. Podkre li  równie  nale y, i  wprawdzie za-
kres i form  jakiej ma odpowiada  projekt funkcjonalno - u ytkowy okre-
laj  przepisy prawa, to jego szczegó owy i konkretny zakres powinien 

zosta  okre lony w umowie zawartej przez zamawiaj cego z wykonaw-
c  uwzgl dniaj cej specy k  projektowanego obiektu budowlanego. 
Us ugi tej nie charakteryzuje powszechna dost pno  oraz nie istniej  
przeci tne (typowe, standardowe) wzorce jej wykonywania. Analogicznie, 
kryteriów okre lonych w art. 70 ustawy PZP nie spe niaj  us ugi opraco-
wania projektu budowlanego lub architektoniczno - budowlanego;

• dostaw specjalistycznego sprz tu medycznego - z uwagi na brak ce-
chy powszechnej dost pno ci i zachowywania ustalonych standardów 
jako ciowych.

72 Informacja o wynikach kontroli - sygn. kontroli KN/70/09.
73 Informacja o wynikach kontroli - sygn. kontroli KN/40/09.
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ROZDZIA  II
MO LIWO  ZASTOSOWANIA TRYBÓW INNYCH NI  

PRZETARGOWE  W OPARCIU O ART. 5 USTAWY PRAWO 
ZAMÓWIE  PUBLICZNYCH

Nowelizacja ustawy wprowadzona ustaw  z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy – Prawo zamówie  publicznych oraz niektórych innych ustaw74 
wprowadzi a zmiany w zakresie zamówie , których przedmiotem s  tzw. 
us ugi niepriorytetowe, ograniczaj c mo liwo  zastosowania trybów innych 
ni  przetargowe do udzielania tego rodzaju zamówie .

Podzia  us ug na priorytetowe i niepriorytetowe ma istotne znaczenie 
z punktu widzenia stosowania przepisów ustawy. Zgodnie z dyrektywami, 
re imem udzielania zamówie  w pe ni obj te s  zamówienia na us ugi priory-
tetowe, których wykazy znajduj  si  w za cznikach IIA dyrektywy klasycznej 
i XVIIA dyrektywy sektorowej75. Natomiast w odniesieniu do zamówie  na 
us ugi niepriorytetowe zastosowanie znajduj , poza przepisami cz ci ogól-
nej dyrektyw (takimi jak: zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy, podsta-
wowe zasady itp.), przepisy dotycz ce niedyskryminuj cego opisu przedmio-
tu zamówienia i og osze  o udzieleniu zamówienia76. 

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy, do post po-
wa  o udzielenie zamówie , których przedmiotem s  us ugi niepriorytetowe, 
nie stosuje si  przepisów dotycz cych: 

- terminów sk adania wniosków o dopuszczenie do udzia u w post powa-
niu lub terminów sk adania ofert, 

- obowi zku dania wadium, 

- obowi zku dania dokumentów potwierdzaj cych spe nianie warunków 
udzia u w post powaniu, 

- zakazu ustalania kryteriów oceny ofert na podstawie w a ciwo ci wyko-
nawcy,

- przes anek wyboru trybu negocjacji z og oszeniem, dialogu konkurencyj-
nego oraz licytacji elektronicznej. 

74 Dz. U. Nr 223, poz. 1778.
75 Zob. art. 20 dyrektywy klasycznej i art. 31 dyrektywy sektorowej.
76 Zob. art. 21 dyrektywy klasycznej i art. 32 dyrektywy sektorowej.
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Co do zasady, udzielanie zamówie  na us ugi niepriorytetowe nast puje 
w trybach, w których ma miejsce publikacja og oszenia o zamówieniu. Tym 
samym, poza trybami podstawowymi: przetargiem nieograniczonym i prze-
targiem ograniczonym, zamawiaj cy ma nieograniczon  mo liwo  udzie-
lania tego rodzaju zamówie  w trybach negocjacji z og oszeniem i dialogu 
konkurencyjnego, a tak e w trybie licytacji elektronicznej. W tym ostatnim 
przypadku podkre lenia wymaga swoboda wyboru tego trybu do udzielania 
zamówie  na us ugi niepriorytetowe niezale nie od warto ci zamówienia, 
a zatem równie  powy ej progów unijnych. 

Na mocy dodanego nowelizacj  art. 5 ust. 1a ustawy, zamawiaj cemu 
przys uguje równie  uprawnienie do zastosowania trybów negocjacji bez 
og oszenia i zamówienia z wolnej r ki, poza przypadkami enumeratywnie 
wymienionymi odpowiednio w art. 62 ust. 1 i art. 67 ust. 1 ustawy, równie  
w innych, uzasadnionych przypadkach. Taka mo liwo  powstaje, w szcze-
gólno ci, je eli zastosowanie innego trybu mog oby skutkowa  naruszeniem 
zasad celowego, oszcz dnego i efektywnego dokonywania wydatków, naru-
szeniem zasad dokonywania wydatków w wysoko ci i w terminach wynika-
j cych z wcze niej zaci gni tych zobowi za , poniesieniem straty w mieniu 
publicznym czy uniemo liwieniem terminowej realizacji zada . 

Wymienione wy ej przypadki pozwalaj ce na zastosowanie negocjacji 
bez og oszenia lub zamówienia z wolnej r ki zosta y wskazane w ustawie 
jedynie przyk adowo. Ustawa nie okre la, co nale y rozumie  pod poj ciem 
„innych uzasadnionych przypadków”, nale y jednak podkre li , e mo liwo  
stosowania trybów nie poprzedzonych og oszeniem o zamówieniu stanowi 
odst pstwo od podstawowych zasad, takich jak np. zasada przejrzysto ci 
i w zwi zku z tym przes anki pozwalaj ce na ich zastosowanie powinny by  
interpretowane ci le i wr cz zaw aj co. Mo liwo  przewidziana w art. 5 
powinna ponadto uwzgl dnia  zasad  proporcjonalno ci, a zatem powinna 
by  stosowana tylko w takim zakresie, w jakim tych samych celów nie da si  
osi gn  za pomoc  rodków mniej ograniczaj cych konkurencj . 

Jedyny wyj tek od zasady wprowadzonej art. 5 ust. 1a ustawy PZP do-
tyczy us ug prawniczych polegaj cych na wykonywaniu zast pstwa proce-
sowego przed s dami, trybuna ami lub innymi organami orzekaj cymi lub 
doradztwie prawnym w zakresie zast pstwa procesowego lub je eli wymaga 



tego ochrona wa nych praw lub interesów Skarbu Pa stwa. Moc  dodane-
go art. 5 ust. 1b ustawy, w odniesieniu do tego rodzaju zamówie  przepisy 
dotycz ce przes anek wyboru trybu negocjacji bez og oszenia i zamówienia 
z wolnej r ki nie znajduj  zastosowania. Celem wprowadzenia tej zmiany 
by o zapewnienie w a ciwej ochrony interesów Skarbu Pa stwa. 

W tym miejscu trzeba zaznaczy , e udzielanie zamówie  na us ugi nie-
priorytetowe w trybie zapytania o cen  b dzie mo liwe jedynie w przypadku 
spe nienia przes anek okre lonych w art. 70 ustawy, tj. jedynie w przypad-
ku udzielania zamówie  o warto ci poni ej progów, których przedmiotem s  
us ugi powszechnie dost pne o ustalonych standardach jako ciowych. 

Jednocze nie nale y zauwa y , e w odniesieniu do zamówie  na us u-
gi niepriorytetowe, których warto  jest równa lub przekracza wspomniane 
wy ej warto ci progowe, zachodzi obowi zek zawiadamiania Prezesa Urz -
du Zamówie  Publicznych o zastosowaniu trybów negocjacji bez og oszenia 
i zamówienia z wolnej r ki przewidziany w art. 62 ust. 2 i 67 ust. 2 ustawy. 
Ma to s u y  zwi kszeniu przejrzysto ci udzielania zamówie  tego rodzaju.
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ROZDZIA  III
SZCZEGÓLNE UREGULOWANIA 

W ZAKRESIE ZAMÓWIE  SEKTOROWYCH

Regulacje odnosz ce si  do zamówie  sektorowych zosta y zawarte 
w dziale III, rozdziale 5 ustawy, transponuj cym na grunt prawa polskiego 
wymagania uj te w dyrektywie sektorowej.

Podstawow  ró nic  w stosunku do zamówie  „klasycznych” jest fakt, 
e zamawiaj cy organizuj cy post powania w ramach zamówie  sektoro-

wych s  zobowi zani do stosowania przepisów ustawy PZP w przypadku 
post powa  przekraczaj cych progi unijne (art. 133 ust. 1 ustawy PZP), co 
oznacza, e do post powa  poni ej progów zamawiaj cy s  zobowi zani do 
przestrzegania zasad traktatowych, nie musz  natomiast stosowa  procedur 
przewidzianych ustaw .

Drug  zasadnicz  ró nic  jest rozszerzenie katalogu trybów podstawo-
wych o negocjacje z og oszeniem (art. 134 ust. 1 ustawy PZP). Tryb ten, 
inaczej ni  w przypadku zamówie  „klasycznych” mo e by  stosowany w od-
niesieniu do zamówie  sektorowych bez konieczno ci realizacji przes anek 
zawartych w art. 55 ustawy.

W ród trybów niekonkurencyjnych, mo liwych do zastosowania jedynie 
w ci le okre lonych sytuacjach, w przypadku których konieczne jest spe nie-
nie dodatkowych warunków, ustawa wymienia tryb negocjacji bez og oszenia 
(art. 134 ust. 5) oraz tryb zamówienia z wolnej r ki (art. 134 ust. 6).

III.1 Negocjacje bez og oszenia
Zgodnie z art. 134 ust. 5 ustawy zamawiaj cy mo e skorzysta  z trybu 

negocjacji bez og oszenia w przypadku:

- gdy zachodzi jedna z okoliczno ci, o których mowa w art. 62 ust. 1 ustawy.

Przes anka odsy a do przes anek zastosowania trybu negocjacji bez og o-
szenia dla kategorii zamówie  klasycznych. 

A zatem, eby mo liwe by o skorzystanie z tego trybu konieczne jest, aby 
zachodzi a co najmniej jedna z nast puj cych okoliczno ci:

1) w post powaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograni-
czonego albo przetargu ograniczonego nie wp yn  aden wniosek o do-
puszczenie do udzia u w post powaniu, nie zosta y z o one adne oferty 
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lub wszystkie oferty zosta y odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 
ustawy ze wzgl du na ich niezgodno  z opisem przedmiotu zamówienia, 
a pierwotne warunki zamówienia nie zosta y w istotny sposób zmienione;

2) zosta  przeprowadzony konkurs, o którym mowa w art. 110 ustawy, w któ-
rym nagrod  by o zaproszenie do negocjacji bez og oszenia co najmniej 
dwóch autorów wybranych prac konkursowych;

3) przedmiotem zamówienia s  rzeczy wytwarzane wy cznie w celach ba-
dawczych, do wiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu zapewnienia 
zysku lub pokrycia poniesionych kosztów bada  lub rozwoju77;

4) ze wzgl du na piln  potrzeb  udzielenia zamówienia niewynikaj c  
z przyczyn le cych po stronie zamawiaj cego, której wcze niej nie 
mo na by o przewidzie , nie mo na zachowa  terminów okre lonych 
dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji 
z og oszeniem.

- gdy w post powaniu prowadzonym uprzednio w trybie negocjacji 
z og oszeniem nie wp yn  aden wniosek o dopuszczenie do udzia-
u w post powaniu, nie zosta y z o one adne oferty lub wszystkie 

oferty zosta y odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze 
wzgl du na ich niezgodno  z opisem przedmiotu zamówienia, a pier-
wotne warunki zamówienia nie zosta y w sposób istotny zmienione.

III.2 Zamówienie z wolnej r ki
Zgodnie z art. 134 ust. 6 ustawy PZP, zamówienia sektorowego mo na 

udzieli  w trybie zamówienia z wolnej r ki w sytuacjach, gdy:

- zachodzi jedna z okoliczno ci, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1-5 
oraz pkt 8 i 9 ustawy;
Artyku  odsy a do przes anek pozwalaj cych na zastosowanie trybu z wol-

nej r ki w przypadku zamówie  klasycznych, czyli do sytuacji, gdy:

1) dostawy, us ugi lub roboty budowlane mog  by  wiadczone tylko przez 
jednego wykonawc :

a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
b) z przyczyn zwi zanych z ochron  praw wy cznych, wynikaj cych 

z odr bnych przepisów,
c) w przypadku udzielania zamówienia w zakresie dzia alno ci twórczej 

lub artystycznej;
77 Por. przypis 15.
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2) przeprowadzono konkurs, o którym mowa w art. 110 ustawy, w którym 
nagrod  by o zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wolnej r ki 
autora wybranej pracy konkursowej;

3) ze wzgl du na wyj tkow  sytuacj  niewynikaj c  z przyczyn le cych po 
stronie zamawiaj cego, której nie móg  on przewidzie , wymagane jest 
natychmiastowe wykonanie zamówienia, a nie mo na zachowa  termi-
nów okre lonych dla innych trybów udzielenia zamówienia;

4) w prowadzonych kolejno post powaniach o udzielenie zamówienia, 
z których co najmniej jedno prowadzone by o w trybie przetargu nieogra-
niczonego albo przetargu ograniczonego, nie wp yn  aden wniosek 
o dopuszczenie do udzia u w post powaniu, nie zosta y z o one adne 
oferty lub wszystkie oferty zosta y odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 
pkt 2 ustawy ze wzgl du na ich niezgodno  z opisem przedmiotu za-
mówienia, a pierwotne warunki zamówienia nie zosta y w istotny sposób 
zmienione;

5) w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy us ug lub robót 
budowlanych zamówie  dodatkowych, nieobj tych zamówieniem pod-
stawowym i nieprzekraczaj cych cznie 50% warto ci realizowanego 
zamówienia, niezb dnych do jego prawid owego wykonania, których wy-
konanie sta o si  konieczne na skutek sytuacji niemo liwej wcze niej do 
przewidzenia, je eli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia 
dodatkowego od zamówienia podstawowego wymaga oby poniesie-
nia niewspó miernie wysokich kosztów lub

b) wykonanie zamówienia podstawowego jest uzale nione od wykona-
nia zamówienia dodatkowego;

oraz w sytuacjach, gdy:

1) mo liwe jest udzielenie zamówienia na dostawy na szczególnie korzyst-
nych warunkach w zwi zku z likwidacj  dzia alno ci innego podmiotu, po-
st powaniem egzekucyjnym albo upad o ciowym;

2) zamówienie na dostawy jest dokonywane na gie dzie towarowej w rozu-
mieniu przepisów o gie dach towarowych, w tym na gie dzie towarowej 
innych pa stw cz onkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;



- w zwi zku z trwaj cymi przez bardzo krótki okres szczególnie ko-
rzystnymi okoliczno ciami mo liwe jest udzielenie zamówienia po 
cenie znacz co ni szej od cen rynkowych,

- je eli udziela si , w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia podstawo-
wego, dotychczasowemu wykonawcy robót budowlanych zamówie  
uzupe niaj cych, stanowi cych nie wi cej ni  50% warto ci zamó-
wienia podstawowego i polegaj cych na powtórzeniu tego samego 
rodzaju zamówie , je eli zamówienie podstawowe zosta o udzielone 
w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub 
negocjacji z og oszeniem, a zamówienie uzupe niaj ce by o przewi-
dziane w og oszeniu o zamówieniu dla zamówienia podstawowego 
i dotyczy przedmiotu zamówienia w nim okre lonego;

- w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia 
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamówie  
uzupe niaj cych, stanowi cych nie wi cej ni  50% warto ci zamó-
wienia podstawowego i polegaj cych na rozszerzeniu dostawy, je e-
li zmiana wykonawcy powodowa aby konieczno  nabywania rzeczy 
o innych parametrach technicznych, co powodowa oby niekompaty-
bilno  techniczn  lub nieproporcjonalnie du e trudno ci technicz-
ne w u ytkowaniu i dozorze, je eli zamówienie podstawowe zosta o 
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograni-
czonego lub negocjacji z og oszeniem, a zamówienie uzupe niaj ce 
by o przewidziane w og oszeniu o zamówieniu dla zamówienia pod-
stawowego i dotyczy przedmiotu zamówienia w niej okre lonego.



49

ROZDZIA  IV
POZOSTA E UREGULOWANIA W ZAKRESIE TRYBÓW 

INNYCH NI  PRZETARGOWE

Obowi zek informowania Prezesa UZP
Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy, zamawiaj cy decyduj c si  na wybór try-

bu negocjacji bez og oszenia, w sytuacji gdy warto  zamówienia jest równa 
lub przekracza okre lone warto ci progowe78, jest zobowi zany, w terminie 
3 dni od chwili wszcz cia post powania, zawiadomi  Prezesa Urz du Zamó-
wie  Publicznych o wyborze trybu, podaj c przy tym uzasadnienie faktyczne 
i prawne zastosowania trybu.

Podobnie, w przypadku wyboru trybu zamówienia z wolnej r ki, zgod-
nie z dyspozycj  art. 67 ust. 2 ustawy, w sytuacji gdy warto  zamówienia 
jest równa lub przekracza tzw. warto ci progowe, zamawiaj cy w terminie 
3 dni od wszcz cia post powania zawiadamia Prezesa Urz du. Obowi z-
kiem zamawiaj cego dzia aj cego z nale yt  staranno ci  jest w a ciwe 
sformu owanie uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej r ki, tak w zakresie 
faktycznym, jak i prawnym.

Przepis art. 67 ust. 3 ustawy PZP okre la sytuacje, w których zamawia-
j cy nie jest zobowi zany do poinformowania Prezesa UZP o wyborze trybu 
zamówienia z wolnej r ki.

Obowi zek informowania Prezesa UZP o wyborze jednego z ww. trybów 
niekonkurencyjnych s u y zwi kszeniu przejrzysto ci udzielania zamówie  
publicznych i mo e skutkowa  dla zamawiaj cego wszcz ciem post powa-
nia wyja niaj cego oraz/lub kontroli w przypadkach uzasadnionego podej-
rzenia naruszenia ustawy.

Obowi zek ten nie dotyczy wszystkich zamówie  publicznych lecz jedy-
nie tych, których warto  jest równa lub przekracza kwoty okre lone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, od których uzale -
niony jest obowi zek przekazywania Urz dowi Publikacji Unii Europejskiej 
og osze  o zamówieniach  na dostawy lub us ugi (o ile nie zachodzi okolicz-
no  wymieniona w art. 67 ust. 3 ustawy).

Warto podkre li , i  dla robót budowlanych próg, od którego wymagane 
jest przekazanie Prezesowi Urz du informacji o wyborze trybu jest taki sam 
jak dla zamówie  na dostawy i us ugi.
78 Por. przypis 16.
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Mo liwo  publikowania og osze  o zamiarze zawarcia 
umowy

Nowelizacja ustawy dokonana ustaw  z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie 
ustawy Prawo zamówie  publicznych oraz niektórych innych ustaw wdra a-
j c postanowienia dyrektywy odwo awczej 2007/66/WE79 wprowadzi a nowy 
typ og oszenia – og oszenie o zamiarze zawarcia umowy. 

Wzór og oszenia o zamiarze zawarcia umowy, do publikacji w Biulety-
nie Zamówie  Publicznych okre la rozporz dzenie Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorów og osze  zamieszczanych 
w Biuletynie Zamówie  Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69).

Podkre li  nale y, e og oszenie o zamiarze zawarcia umowy ma charakter 
fakultatywny i jego zamieszczenie jest pozostawione uznaniu zamawiaj cego. 

Rozwi zanie to ma umo liwi  wykonawcom pozyskanie wiedzy w przed-
miocie udzielania przez zamawiaj cych zamówie  w trybach niepoprzedzo-
nych publikacj  og oszenia o zamówieniu, w celu umo liwienia im ewen-
tualnego zakwestionowania ich wyboru w przypadku, gdy nie zachodz  
przes anki do ich zastosowania. Z drugiej strony, zamieszczenie og oszenia 
o dobrowolnej przejrzysto ci ex ante chroni zamawiaj cego przed zawarciem 
umowy, która ewentualnie b dzie mog a zosta  uniewa niona oraz skraca 
czas, w jakim potencjalni wykonawcy s  uprawnieni do kwestionowania do-
konanego przez zamawiaj cego wyboru trybu (art. 182 ust. 3 ustawy).

Gdyby zamawiaj cy nie opublikowa  takiego og oszenia termin do wnie-
sienia odwo ania dla wykonawców bieg by od dnia zamieszczenia w BZP 
albo od dnia publikacji w Dzienniku Urz dowym Unii Europejskiej og oszenia 
o udzieleniu zamówienia i wynosi  odpowiednio 15 albo 30 dni (pod warun-
kiem, e zamawiaj cy zamie ci  lub opublikowa  og oszenie o udzieleniu za-
mówienia wraz z uzasadnieniem). W przypadku braku publikacji og oszenia 
o udzieleniu zamówienia lub niepe nej publikacji (tj. niezawieraj cej uzasad-
nienia wyboru trybu negocjacji bez og oszenia lub zamówienia z wolnej r ki) 
termin do wniesienia odwo ania biegnie od dnia zawarcia umowy i wynosi, 
w zale no ci od tego, czy jest to zamówienie powy ej progów unijnych, czy 
te  podprogowe, 6 miesi cy lub 1 miesi c.
79 Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. 

zmieniaj ca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno ci 
procedur odwo awczych w dziedzinie udzielania zamówie  publicznych (Dz. U. L 335 
z dn. 20.12.2007, str. 31).
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Nale y zwróci  uwag , e mo liwo  uchronienia si  zamawiaj cego, któ-
ry opublikowa  og oszenie o zamiarze zawarcia umowy, przed ewentualnym 
uniewa nieniem takiej umowy (art. 146 ust. 2) jest konsekwencj  wdro enia 
postanowie  dyrektywy odwo awczej 2007/66/WE (art. 2d ust. 4). Zgodnie ze 
wspomnianym przepisem dyrektywy przepisy dotycz ce uznawania umowy 
za bezskuteczn  nie maj  zastosowania, gdy spe nione zostan  cznie na-
st puj ce warunki: 

- zamawiaj cy uwa a, e udzielenie zamówienia bez uprzedniej publikacji 
og oszenia w Dzienniku Urz dowym UE jest dopuszczalne w wietle dy-
rektywy klasycznej lub sektorowej, 

- zamawiaj cy opublikowa  w Dzienniku Urz dowym UE og oszenie, w któ-
rym wyra a zamiar zawarcia umowy z okre lonym wykonawc , 

- umowa nie zosta a zawarta przed up ywem okresu co najmniej 10 dni 
licz c od dnia nast puj cego po publikacji tego og oszenia. 

Innymi s owy, zawarta umowa nie powinna by  uznana za bezskutecz-
n , je eli zamawiaj cy dzia a w dobrej wierze uznaj c, e nie ma obowi zku 
opublikowania og oszenia o wszcz ciu post powania, publikuje og oszenie, 
w którym informuje o tym, e zamierza udzieli  zamówienia okre lonemu wy-
konawcy oraz zastosuje si  do wymogów zwi zanych z tzw. klauzul  stand-
still (klauzula standstill, czyli minimalny odst p czasu pomi dzy zawiadomie-
niem o wyborze oferty najkorzystniejszej a podpisaniem umowy w sprawie 
zamówienia publicznego. Klauzula, która znajduje si  w art. 2a dyrektywy 
odwo awczej 2007/66/WE, zosta a wprowadzona na grunt prawa polskiego 
art. 94 ustawy PZP).

To ostatnie ma na celu umo liwienie innym wykonawcom, którzy byliby 
ewentualnie zainteresowani udzia em w post powaniu w sprawie zamówie-
nia publicznego, wniesienie odwo ania od decyzji zamawiaj cego o wyborze 
takiego a nie innego, konkurencyjnego, trybu udzielania zamówie .

Wzór og oszenia o dobrowolnej przejrzysto ci ex ante okre la za cznik 
III rozporz dzenia Komisji (WE) Nr 1150/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. 
zmieniaj cego rozporz dzenie (WE) nr 1564 w odniesieniu do standar-
dowych formularzy do publikacji og osze  w ramach procedur zamó-
wie  publicznych zgodnie z dyrektywami Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG 
(Dz. U. L 313 z 28.11.2009, s.3). Ma ono zastosowanie zarówno do zamawia-
j cych „klasycznych” (obj tych dyrektyw  2004/18/WE) jak i „sektorowych” 
(dyrektywa 2004/17/WE). 
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Mo liwo  publikacji nowego typu og oszenia odnosi si  do dwóch spo ród 
niekonkurencyjnych trybów udzielania zamówie  publicznych, mianowicie do 
trybu negocjacji bez og oszenia oraz do trybu zamówienia z wolnej r ki.

W przypadku negocjacji bez og oszenia, zgodnie z art. 62 ust. 2a ustawy 
PZP, zamawiaj cy niezw ocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, mo e 
zamie ci  w zale no ci od warto ci zamówienia w Biuletynie Zamówie  
Publicznych lub przekaza  do Urz du Publikacji Unii Europejskiej odpowied-
nio og oszenie o zamiarze zawarcia umowy/og oszenie o dobrowolnej przej-
rzysto ci ex ante.

W przypadku zamówienia z wolnej r ki, zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy 
PZP, zamawiaj cy, po wszcz ciu post powania, mo e odpowiednio, zamie-
ci  w Biuletynie Zamówie  Publicznych lub przekaza  do Urz du Publikacji 

Unii Europejskiej og oszenie o zamiarze zawarcia umowy/ og oszenie o do-
browolnej przejrzysto ci ex ante. Mo liwo  publikacji og oszenia po wszcz -
ciu post powania wynika z faktu, e w przypadku trybu zamówienia z wolnej 
r ki wykonawca jest znany ju  na etapie wszczynania post powania. 

Inaczej, w przypadku negocjacji bez og oszenia – z uwagi na fakt, e 
ustawa wymaga podania w og oszeniu danych wykonawcy (nazwa ( rma) 
albo imi  i nazwisko oraz adres wykonawcy, którego ofert  wybrano) publika-
cja og oszenia o zamiarze zawarcia umowy jest mo liwa dopiero po wyborze 
oferty najkorzystniejszej.

Dla zamówie  o warto ciach równych lub przekraczaj cych progi unijne 
w a ciwym miejscem publikacji jest, tak jak w przypadku innych og osze , 
Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej.

rodki ochrony prawnej na wybór trybu
rodki ochrony prawnej (odwo anie, skarga do s du) uj te w dziale VI 

ustawy PZP przys uguj  zgodnie z art. 179 ustawy wykonawcy, uczestnikowi 
konkursu, a tak e innemu podmiotowi, je eli ma lub mia  interes w uzyska-
niu danego zamówienia publicznego oraz poniós  lub mo e ponie  szkod  
w wyniku naruszenia przez zamawiaj cego przepisów ustawy. 

Odwo anie (rozdzia  2 dzia u VI ustawy PZP) przys uguje wy cznie od nie-
zgodnej z przepisami ustawy PZP czynno ci zamawiaj cego podj tej w po-
st powaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynno ci, do której 



zamawiaj cy jest zobowi zany na podstawie ustawy (art. 180 ustawy PZP). 
O ile jednak w przypadku zamówie  przekraczaj cych warto ci  tzw. progi 
unijne prawo do wnoszenia rodków ochrony prawnej nie jest ograniczone 
adnymi dodatkowymi przes ankami, o tyle w przypadku zamówie  o warto-
ci mniejszej ni  progi unijne odwo anie przys uguje jedynie wobec czynno ci 

wyra nie wymienionych w ustawie (art. 180 ust. 2 ustawy).

Nale y jednak podkre li , e wybór jednego z trybów nieprzetargowych, 
w których nie przewiduje si  publikacji og oszenia tj. trybu negocjacji bez 
og oszenia, zamówienia z wolnej r ki lub zapytania o cen , stanowi czyn-
no  wobec której odwo anie przys uguje zawsze, niezale nie od tego czy 
zamówienie przekracza warto ci  progi unijne czy te  nie. Ze wzgl du na 
fakt, e ustawa przewiduje w przypadku wyboru trybu negocjacji bez og osze-
nia lub zamówienia z wolnej r ki mo liwo  publikacji og oszenia o zamiarze 
zawarcia umowy terminy na wniesienie odwo ania na wybór trybu liczone 
s  b d  od dnia publikacji takiego og oszenia lub dnia publikacji og oszenia 
o udzieleniu zamówienia.

Istotn  konsekwencj  wniesienia odwo ania na wybór trybu jest mo li-
wo  uniewa nienia w ca o ci lub w cz ci umowy w sprawie zamówienia 
publicznego, je eli zamawiaj cy zastosowa  tryb negocjacji bez og oszenia, 
zamówienia z wolnej r ki lub zapytania o cen  z naruszeniem przepisów za-
wartych w ustawie. Umowa nie podlega uniewa nieniu jedynie w przypadku 
zamówienia udzielonego w trybie negocjacji bez og oszenia lub zamówienia 
z wolnej r ki, kiedy zamawiaj cy mia  uzasadnione podstawy, aby s dzi , 
e dzia a  zgodnie z ustaw , opublikowa  og oszenie o zamiarze zawarcia 

umowy oraz nie zawar  umowy przed up ywem odpowiednio: 5 lub 10 dni od 
publikacji tego og oszenia w Biuletynie Zamówie  Publicznych lub Dzienniku 
Urz dowym Unii Europejskiej (art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy).
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PODSUMOWANIE
Podsumowuj c analiz  regulacji dotycz cych mo liwo ci skorzystania 

z trybów innych ni  przetargowe w polskim systemie zamówie  publicznych 
nale y raz jeszcze podkre li  wyj tkowy charakter ww. trybów w stosunku do 
konkurencyjnych, przejrzystych trybów przetargu nieograniczonego i ograni-
czonego (w przypadku zamówie  sektorowych tak e negocjacji z og osze-
niem), czyli  mo liwo  ich zastosowania jedynie w ci le okre lonych przy-
padkach uj tych w zamkni tym katalogu zawartym w ustawie - Prawo zamó-
wie  publicznych. Jednocze nie nale y podkre li , e z uwagi na fakt, e to 
na zamawiaj cym spoczywa obowi zek dokonania wyboru trybu w którym 
przeprowadzone zostanie post powanie o udzielenie zamówienia publiczne-
go, w sytuacji, gdy zdecyduje si  on na wybór trybu niekonkurencyjnego, 
musi za ka dym razem udowodni  spe nienie przes anek uprawniaj cych do 
zastosowania trybu innego ni  podstawowy.

W interpretacji przes anek pozwalaj cych na zastosowanie trybów nie-
konkurencyjnych pomocne jest orzecznictwo zarówno Trybuna u Sprawie-
dliwo ci Unii Europejskiej, jak równie  orzecznictwo polskich s dów, które 
wielokrotnie wypowiada y si  na temat mo liwo ci zastosowania wspomnia-
nych trybów. Niniejsze wytyczne, skierowane przede wszystkim do instytucji 
zamawiaj cych, równie  maj  za zadanie pomóc w dokonaniu w a ciwego 
wyboru trybu i unikni ciu najcz stszych b dów w przeprowadzeniu post po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego.
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