PREZES

Warszawa, dnia 2020r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/204/20/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Zaktad Zamdéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
Al. Jerozolimskie 155

02-326 Warszawa

dostawy

dostawa i instalacja infrastruktury teleinformatycznej
w ramach realizacji projektu pn. ,Wprowadzenie
nowoczesnych e-ustug w  podmiotach leczniczych
nadzorowanych przez Ministra Zdrowia”, w podziale na 8
czesci:

- _cze$¢ 1: dostawa i instalacja sprzetu serwerowo -—
sieciowego u Partnera 34, ktérym jest Slaskie Centrum
Chordb Serca w Zabrzu;

- cze$¢ 2: dostawa i instalacja sprzetu serwerowo -—
sieciowego u Partnera 36, ktérym jest SP Gdrnoslaskie
Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach;

- cze$¢ 3: dostawa i instalacja sprzetu komputerowego
u Partnera 36, ktérym jest SP Goérnoslgskie Centrum
Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu

Medycznego w Katowicach;



Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

- _cze$¢ 4: dostawa i instalacja sprzetu serwerowo -—
sieciowego u Partnera 39, ktérym jest Uniwersytecki
Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku;
- _cze$¢ 5: dostawa i instalacja sprzetu serwerowo -—
sieciowego u partnera 40, ktérym jest SP Szpital Kliniczny nr
6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
Goérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta Il;

- cze$¢ 6: dostawa i instalacja sprzetu komputerowego
u Partnera 40, ktérym jest SP Szpital Kliniczny nr 6 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie
Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta Il;

- _cze$¢ 7: dostawa i instalacja sprzetu serwerowo -—
sieciowego u partnera 49, ktérym jest Uniwersytecki Szpital
Dzieciecy w Lublinie;

- cze$¢ 8: dostawa i instalacja sprzetu komputerowego
u partnera 49, ktérym jest Uniwersytecki Szpital Dzieciecy

w Lublinie.

przetarg nieograniczony (procedura, o ktdérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

22.07.2020 .

2020/S 140-344256

4.068.520,81 zt (tj. 952.971,39 euro), w tym:
- cze$€ 1:499.267,15 zt (tj.116.943,56 euro),
- cze$¢ 2:581.109,76 zt (tj.136.113,59 euro),
- cze$¢ 3: 334.933,33 zt (tj. 78.451,58 euro),
- cze$c¢ 4: 928.000,00 zt (tj. 217.365,84 euro),
- cze$¢ 5: 355.500,00 zt (tj. 83.268,92 euro),
- cze$€ 6: 294.737,24 zt (tj. 69.036,43 euro),
- cze$€ 7: 910.884,66 zt (tj. 213.356,91 euro),
- czes¢ 8: 164.088,67 zt (tj. 38.434,56 euro).



Srodki UE: Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 -2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), poprzez wskazanie
w pkt VI.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, iz jedynie w odniesieniu do podmiotéw na
ktorych zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega, istnieje obowigzek wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, co de facto skutkowato obowigzkiem
przedtozenia w odniesieniu do tego podmiotu dodatkowych dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2,
319 rozporzadzenia;

2) art. 45 ust. 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokosci wiekszej niz 3%
wartosci zamodwienia w zakresie czesci 8 postepowania;

3) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrdcenie, niezwtocznie po dokonaniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 7 postepowania,

wadium wykonawcy XXX, ktorego oferty nie zostaly wybrane jako najkorzystniejsze.

UZASADNIENIE

1) Zamawiajagcy w punkcie V.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) wskazat, iz
wykluczy z postepowania wykonawcéw na podstawie przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 — 4 ustawy Pzp. Natomiast, jak wynika z pkt VI.5. siwz ,Zamawiajgcy
oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa Ilub ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez Wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 j ust. 5 pkt 1-4 oraz 8 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy nie wskazat zakresu dokumentéw, ktérych wymagat od wykonawcy, ktéry polega na

zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp.



Jednakze z postanowienia w pkt VI5. siwz wynika, ze w stosunku do podmiotéw trzecich
zamawiajgcy zadatby przedstawienia dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2, 3 i 9 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadad
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),
dalej jako: ,rozporzadzenie”. Powyzsze dokumenty nie byty wymagane w siwz od wykonawcy.
Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zamawiajgcy zadat od wykonawcy dokumentoéw,

o ktérych mowa w § 5 pkt 1, 4-6 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze

zgda¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z kolei zgodnie z trescig § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktéry polega na

zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotdw na zasadach okresSlonych w art. 22a ustawy,

przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9

rozporzadzenia.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalaja na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz zbada¢, czy w odniesieniu do podmiotu udostepniajacego potencjat nie
zachodzg przestanki wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp.
W Swietle przepisdw ustawy Pzp ocena, czy w stosunku do podmiotu trzeciego udostepniajgcego
swoj potencjat realizujg sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ustawy Pzp, powinna
przebiega¢ w oparciu o takie same zasady, jakie dotyczg wykonawcy, ktéry tym potencjatem sie

postuguje.

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 18.11.2020 r. zamawiajgcy zostat poproszony
o udzielenie wyjasnien w zakresie powoddéw zgdania od wykonawcy, ktdry polega na zdolnosciach lub

sytuacji innych podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia



w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw w szerszym zakresie, niz od wykonawcow. Jak
wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, zamawiajgcy w punkcie V.3 siwz wskazat,
iz wykluczy z postepowania wykonawcéw na podstawie przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 — 4 ustawy Pzp, natomiast podmioty na ktérych zdolnosci lub
sytuacji polega zamawiajacy zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1-4 oraz 8 ustawy Pzp.

Przy piSmie z dnia 24.11.2020 r. zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien, tj. , W zakresie pkt 1)
pisma, tj. zroznicowania przestanek wykluczenia wzgledem wykonawcow i wykonawcy, ktory polega
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotdw. Odnoszgc sie do podniesionych w pismie wqtpliwosci,
wskazujemy ze Zamawiajgcy mimo iz w tresci Specyfikacji wskazat jako podstawy wykluczenia
podmiotdw udostepniajgcych swe zasoby wykonawcom — przepisy art. 24 ust. 1 pkt 13-22 j ust. 5 pkt
1-4 oraz 8 Pzp — tj. w zakresie szerszym niz podstawy wykluczenia wykonawcdw, wobec ktdrych
wskazano jako podstawy wykluczenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 5 pkt
1-4 Pzp — to wobec podmiotow trzecich w toku badania i oceny ofert, Zamawiajqgcy nie zastosowat
przepisu art. 24 ust. 8 Pzp. O powyzszym swiadczy okolicznosé, iz Zamawiajgcy nie wymagat od
podmiotéw udostepniajgcych zasoby — zaswiadczen potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci naleznych
podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Nalezy réwniez podkreslic,
ze postanowienie to nie znalazto sie w ogfoszeniu o zamdwieniu. Wobec tego, mimo iz fakultatywna
podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 — zawarta zostata w Specyfikacji w stosunku do
podmiotow udostepniajgcych swe zasoby wykonawcom, to Zamawiajqgcy dostrzegajgc we wszystkich
wszczetych postepowaniach w ramach Projektu ze przepis ten nie zostat wskazany w SIWZ jako
podstawa wykluczenia rdéwniez dla wykonawcdw — odstgpit od stosowania tego postanowienia

Specyfikacji”.

Majagc na uwadze tres¢ cytowanych powyzej wyjasnien zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, ze
okolicznos$¢, iz zamawiajgcy w przedmiotowe] procedurze w odniesieniu do podmiotéw, na zasobach
ktorych polegali wykonawcy faktycznie nie stosowat dodatkowej fakultatywnej przestanki
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, nie zmienia faktu, iz w pkt VI.5. siwz zamawiajgcy wprost
wskazat, iz w odniesieniu do podmiotu trzeciego bedzie badana rowniez podstawa wykluczenia

okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak stusznie zauwaza Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 01.04.2019 r. (sygn. akt: KIO/KU
21/19): ,podmiot udostepniajgcy zasoby powinien by¢ weryfikowany pod kgtem podstaw

wykluczenia w takim samym zakresie jak wykonawca. Jezeli wiec zamawiajqgcy przewidziat mozliwosc



wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o konkretne, okreslone w dokumentacji
przetargowej przestanki wykluczenia, wéwczas podmiot trzeci badany jest pod takim samym kgtem,
tym samym podmiot trzeci nie moze by¢ weryfikowany w zakresie szerszym niz sam wykonawca,
a rozszerzenie badania podmiotu trzeciego bedzie dziataniem nieuprawnionym. Powyzsze oznacza, ze
konkluzje kontrolujgcego wskazujqcq, iz zakres tego badania powinien byc tozsamy, nalezy uznac za
prawidfowq. W tym miejscu nalezy miec przede wszystkim na uwadze zasady udzielania zamdwien,
szczegdlnie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku tym
argumentacja podniesiona przez zamawiajgcego, ktora de facto zmierza do uznania nierdwnosci
pomiedzy wykonawcami majgcymi samodzielnie realizowaé zamdwienie, a wykonawcami

polegajgcymi na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotdw, nie mogta zostac wzieta pod uwage.”

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy wskazujgc w pkt VI.5. siwz, iz jedynie w odniesieniu
do podmiotéw na ktérych zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega istnieje obowigzek wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, co de facto skutkowato
obowigzkiem przedtozenia w odniesieniu do tego podmiotu dodatkowych dokumentdw okreslonych
w § 5 pkt 2, 3i 9 rozporzadzenia, dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 9

ust. 2 rozporzadzenia.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Zgodnie z dokumentacjg kontrolowanego postepowania, warto$¢ szacunkowa przedmiotowego
zamowienia w zakresie czesci 8 wynosi 164.088,67 zt. Ponadto z dokumentacji wynika, iz
zamawiajacy nie przewidziat udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy

Pzp.

W sekcji VI.II zamawiajacy wskazat, iz zamawiajagcy wymaga wniesienia wadium, o ktérym mowa
w rozdziale IV pkt 1 siwz. Kwoty wymaganego wadium w odniesieniu do kazdej czesci zamdwienia
zostaty zawarte w rozdz. IV pkt 1.1. siwz.

W rozdz. IV pkt 1.1. siwz zamawiajgcy wskazat, iz zagda wniesienia przez wykonawcéw w ramach
czesci 8 zamodwienia wadium w wysokosci 5.000,00 zt (pieé tysiecy ztotych 00/100).

Tym samym, kwota wadium ustalona przez zamawiajgcego na czes¢ 8 zamodwienia stanowi 3,05%

wartosci szacunkowej zamdwienia podstawowego.

Majgc na uwadze powyzisze zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp,

zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamodwienia. Tym



samym, okreslajgc kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia, zamawiajacy

naruszyt dyspozycje art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3) Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, otwarcie ofert odbyto sie
w dniu 18.08.2020 r. Do uptywu wyznaczonego terminu oferty na poszczegdlne czesci zamodwienia
ztozyli nw. wykonawcy:
- cze$é 1:

e XXX —-980.310,00 zt,

e YYY-—981.540,00 zt,
-czesé 2:

o 777-287.677,32 z,

e QQQ-917.949,00 z,
-czes$c 3:

e QQQ-554.730,00 zt,

e YYY-405.900,00 zt,
-cze$cé 4:

e WWW -1.134.650,40 zt,

e XXX- 1.535.532,00 zt
-cze$¢ 6:

e YYY-341.940,00 zt,
-cze$¢ 7:

e VVV-993.098,31 z,

e XXX -2.090.262,00 zt,

e YYY-1.746.907,50 zt
-czes$¢ 8:

e YYY-289.050,00 zt.

Pismem z dnia 21.10.2020 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci 1, 2, 3, 4, 6 i 8 zamdwienia.

Za najkorzystniejsze dla czesci 1, 3, 6 i 8 zamdwienia uznano oferty wykonawcy YYY.

Za najkorzystniejsza dla czesci 2 zamdwienia uznano oferte wykonawcy QQQ.

Za najkorzystniejszg dla czesci 4 zamdwienia uznano oferte wykonawcy WWW.



Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, wykonawca XXX ztozyt wadium w postaci
Gwarancji Ubezpieczeniowej nr _ z dnia 17.08.2020 r., waznej od dnia 18.08.2020
r. do dnia 18.11.2020 r., ktérej suma gwarancyjna wyniosta 67.000,00 zf, ze wskazaniem, iz wysokos¢
wadium zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wynosita:

Zadanie 1 — wadium 10.000,00 zt,

Zadanie 2 — wadium 12.000,00 zt,

Zadanie 4 — wadium 19.000,00 zt,

Zadanie 5 — wadium 7.500,00 zt,

Zadanie 7 — wadium 18.500,00 zt.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 18.08.2020 r. w zakresie czesci 5 zamdwienia,
tj. Dostawy i instalacji sprzetu serwerowo- sieciowego u Partnera 40, ktérym jest SP Szpital Kliniczny
nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoélaskie Centrum Zdrowia Dziecka im.

Jana Pawta Il nie wptyneta zadna oferta.

Pismem z dnia 08.12.2020 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego
m.in. z prosbg o uzupetnienie dokumentéw, potwierdzajacych, kiedy zamawiajgcy dokonat
faktycznego zwrotu wadium wniesionego przez wykonawce XXX w zakresie czesci 1, 2, 4, 5 i 7

zamoéwienia w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z dnia 11.12.2020 r. zamawiajacy wyjasnit, ,Zamawiajgcy nie
miat wgtpliwosci, co do tresci gwarancji ubezpieczeniowej oraz co do tego, ze zabezpiecza ona interes
Zamawiajgcego w naleZytym stopniu - z uwagi na jednoznaczng tres¢ gwarancji, gdzie dla kazdej
z czesci na ktorg Wykonawca XXX ztozyt oferte okreslono wartos¢ wadium i wartosci te odpowiadaty
wymogom okreslonym w SIWZ, tj. zadanie nr 1 - 10 000 -zt, zadanie nr 4 - 19 000 -zf oraz zadanie nr 7
- 18 500 -zt. Wedle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej prowadzenie wyjasnien tresci gwarancji
wadialnej jest niedopuszczalne gdyz nie podlega ona wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 3 czy 4
ustawy Pzp ani art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jako Ze nie jest to jeden z dokumentow podmiotowych czy
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp ani tres¢ oferty - zgodnie z ponizej
przytoczonym orzecznictwem w sprawach KIO 1125/15 oraz KIO 2023/17 (...).

Zgodnie z zapisem rozdz. IV pkt 2.6. SIWZ ,Wszystkie niezbedne informacje dotyczqce zdarzen
skutkujgcych zwrotem e-gwarancji wadialnej lub e-poreczenia wadialnego w zwigzku
z okolicznosciami zwrotu jakie przewiduje ustawa Pzp. na postawie art. 46 ust. 1 - zamieszczane sq na

Platformie.”



Z uwagi na wniesienie przez Wykonawce XXX wadium w formie e-gwarancji ubezpieczeniowej, tj.
formie niepienieznej - Zamawiajgcy zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 46 ustawy Pzp dokonat
zwrotu oryginatu dokumentu e-gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
w nastepujgcych terminach:

Czesc¢ 1: 25.09.2020 r. - przekazanie zawiadomienia o odrzuceniu oferty Wykonawcy XXX,

Czesc¢ 2: 18.08.2020 r. - otwarcie ofert,

Czesc 4:21.10.2020 r. - przekazanie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Czes¢ 5: 18.08.2020 r. - otwarcie ofert,

Czes¢ 7: 15.10.2020 r. - przekazanie zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania.”

Pismem z dnia 14.12.2020 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych ponownie zwrécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego rzeczywisty i faktyczny zwrot

wadium whniesionego przez wykonawce XXX w formie e-gwarancji ubezpieczeniowej.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zamawiajgcy w pismie z dnia 16.12.2020 r. wyjasnit, iz
,Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi faktyczny zwrot wadium Wykonawcy
XXX. Majgc na uwadze zapis rozdz. IV pkt 2.6. SIWZ - ,WSszystkie niezbedne informacje dotyczgce
zdarzen  skutkujgcych  zwrotem  e-gwarancji  wadialnej lub  e-poreczenia  wadialnego
w zwiqzku z okolicznosciami zwrotu jakie przewiduje ustawa Pzp. na postawie art. 46 ust. 1 -
zamieszczane sq na Platformie.”, Zamawiajgcy uznat, ZzZe obowigzek zwrotu wadium wynikajgcy z art.
46 ust. 1 Pzp zostat przez niego wypetniony, bez koniecznosci fizycznego informowania o tym fakcie
Wykonawcy. W sSwietle przytoczonego zapisu SIWZ kazda czynnos¢ wskazujgca na dalszy brak
uczestnictwa Wykonawcy w postepowaniu — tj. miedzy innymi uniewaznienie postepowania, wybdr
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Wykonawcy, wykluczenie Wykonawcy, czy tez
w przypadku braku ztozonej oferty przy jednoczesnym wniesieniu wadium — informacja z otwarcia
ofert, powoduje automatyczne zrzeczenie sie przez Zamawiajgcego prawa do Zqdania zaptaty
wynikajgcej z wniesionego zabezpieczenia dotrzymania warunkdow niniejszego postepowania oraz
samego zawarcia umowy. Tym samym Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat te okolicznosci, ktérych
wystgpienie wigze sie ze zwolnieniem wadium (jego zwrotem) bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych czynnosci. Na podstawie powotfanego postanowienia Specyfikacji — zwolnienie wadium
(jego zwrot) nastepuje juz w momencie zdarzenia, ktore w mys| przepisow ustawy Pzp — art. 46 ust. 1
Pzp, zobowiqzuje do zwrotu wadium Wykonawcy. Jednoczesnie takie rozwigzanie gwarantuje
zachowanie warunku , niezwtocznego” zwrotu wadium, o ktorym mowa w przepisie. W ocenie
Zamawiajgcego taka forma zwolnienia wadium — jednoczesnego z zajsciem przestanki do zwrotu

wadium, zabezpiecza w petni interes Wykonawcy. W momencie uprawomocnienia sie czynnosci



podjetej w postepowaniu, skutkujgcej obowigzkiem zwrotu wadium — nastepuje samoczynnie
zwolnienie wadium przez Zamawiajgcego. Od tego momentu Zamawiajqcy nie jest juz dysponentem
wadium i w zwigzku z tym nie przystugujq mu uprawnienia wynikajgce z tresci dokumentu wadium.
Jednoczesnie faktyczny zwrot wadium w takiej sytuacji nie jest uwarunkowany koniecznoscig
dodatkowego informowania o tym fakcie Wykonawcy. Zgodnie z powyZzszym Zamawiajgcy uznaje, ze
dokonat faktycznego zwrotu wadium, a potwierdzeniami sq pisma/zawiadomienia publikowane na
platformie zakupowej oraz przekazywane bezposrednio Wykonawcy: Zwrot wadium w czesci 2 oraz 5
— informacja z otwarcia ofert — 18.08.2020 r.; Zwrot wadium w czesci 1 — zawiadomienie o odrzuceniu
oferty Wykonawcy — 25.09.2020 r.; Zwrot wadium w czesci 4 — zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty — 21.10.2020r.; Zwrot wadium w czesci 7 — zawiadomienie o uniewaznieniu
post. w czesci 7 — 15.10.2020 r. Wskazane daty stanowiqg terminy, kiedy Zamawiajqcy zwalniat

zabezpieczenia w kwocie wynikajgcej z wysokosci wadium w danej czesci”.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem

wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej
pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa cywilnego i ich
interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: ,,uzytego w art. 455 Kc terminu ,,niezwtocznie” nie
nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin , niezwtocznie” oznacza bowiem termin
realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art.
355 Kc” (podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V
CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala
przyjac, ze termin ,niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznos$ciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie
zwyczajow [arg. z art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 i 1495), dalej jako: ,Kc”] oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego

rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin , niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w przywotanym
przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy

zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjatkiem wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana
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jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ww. przepisu. Powyzisze oznacza, iz dokonanie tej

czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa lzba Odwotawcza podzielita opinie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w zakresie
naruszenia dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zwrotu wadium wykonawcom po
uptywie 14 dni od daty powiadomienia wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w Uchwale
z dnia 19.03.2019 r. (sygn. akt: KIO/KU 16/19). W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ,Nalezy zgodzic¢
sie z interpretacjg, ze okredlenie ,niezwtocznie” nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem
,hatychmiast”, lecz oznacza termin realny w okolicznosciach danego miejsca i czasu, przy
uwzglednieniu celu spotfeczno-gospodarczego i panujgcych w danym zakresie zwyczajéw oraz
z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju. Termin ten zazwyczaj ttumaczy
sie réwniez jako ,bez zbednej zwtoki”. (...) Nalezy przyznaé racje Prezesowi UZP, ze dokonanie
czynnosci zwrotu wadium powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym terminie od wyboru oferty

najkorzystniejszej”.

Z uwagi na fakt, iz zamawiajacy uznat, ze obowigzek zwrotu wadium wynikajacy z art. 46
ust. 1 ustawy Pzp zostat przez niego wypetniony, bez koniecznosci fizycznego informowania o tym
fakcie wykonawcy oraz brak dokumentéw potwierdzajgcych faktyczny zwrot wadium wykonawcy
Grupa E Sp. z 0.0., nalezy przyja¢, iz zamawiajgcy nie wypetnit dyspozycji przepisy art. 46 ust 1 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie zwrotu wadium wykonawcy XXX.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu niezwtoczny
zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy XXX w terminie przekraczajgcym
14 dni od daty powiadomienia wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie

art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona
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jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.
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