Sygn. akt KIO/W 89/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
wniosku z 13 pazdziernika 2020 r. wniesionego przez zamawiajgcego Regionalny Zespot
Placéwek Wsparcia Edukacji w Opolu o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu TIK, niezbednego

do nauczania zdalnego”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwa: ,,Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na

dostawe sprzetu TIK, niezbednego do nauczania zdalnego”.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Regionalny Zespét Placowek Wsparcia Edukacji w Opolu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu TIK, niezbednego do nauczania zdalnego”.

Izba ustalita, Ze ogtoszenie o zamdwieniu pn. ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego na dostawe sprzetu TIK, niezbednego do nauczania zdalhego” zostato



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3.08.2020 r. pod nrem 2020/S
148-362668 i postepowanie zamowieniowe jest prowadzone przez zamawiajgcego zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1986) (dalej Pzp).

Zgodnie z art. 183 ust. 2 Pzp 13.10.2020 r. zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielnie
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na wniesienie odwotania przez
wykonawce VIRTUAL TECHNOLOGIES IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Zamawiajgcy uzasadnit ztozony wniosek nastepujgco, cyt. »Z uwagi na okres
wykonania umowy w przedmiotowym postepowaniu oraz okres trwania postepowania
odwotawczego, praktycznie niemozliwym stanie sie wydatkowanie przez
zamawiajgcego srodkow w biezgcym roku kalendarzowym, o ile Izba nie wyda w
oparciu o ww. podstawe prawng uchylenia zakazu zawarcia umowy przed

rozstrzygnieciem odwotania wykonawcy«.

Zdaniem Izby:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek
zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscia ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Przepis art. 183 ust. 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia«

Z tresci przepisu wynika, ze zamawiajgcy musi wykazag¢, ze nie zawarcie umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku badz postanowienia konczgcego postepowanie mogtoby
powodowac skutki negatywne dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W polskim prawodawstwie nie zostato zdefiniowane pojecie interesu publicznego.
Jednak mozna wzigé pod uwage np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r.,
sygn. akt V CSK 588/17 czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2017 r.
sygn. akt Il FSK 4126/14. W zwigzku z tym interesem publicznym mozna nazwa¢ wartosci,
ktére sg wspolne i istotne dla okreslonej spotecznosci czy catego spoteczenstwa.

Izba w postanowieniu z 29 lipca 2020 r., sygn. akt KIO/W 60/20 stwierdzita » W efekcie,
klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi przestanke
umozliwiajacg ochrone okreslonych w art. 183 ust. 2 ustawy wartosci. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze tresc pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna od
kontekstu w jakim jest powotywana, okoliczno$ci i sytuacji w ktérej Zamawiajgcy sie na nig
powotuje. Tym samym szczegdélnego znaczenia nabiera koniecznos¢ wykazania
kumulatywnie spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy fj.:
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nalezy
zauwazy¢, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwolawcze stanowi wyjgtek od zasady,
ze Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 183 ust. 1 ustawy) . Dlatego
tez tak istotna jest argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego«. Ze stwierdzeniami

tymi nie mozna wprost polemizowac.

W ocenie Izby zamawiajgcy przedstawiajgc zacytowane uzasadnienie wniosku nie
wykazat zaistnienia zadnych ustawowych przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu
zawarcia umowy i zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnej argumentacji moéwigcej o
spetnieniu ustawowych przestanek zawartych w art. 183 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy jedynie
stwierdzit, ze praktycznie niemozliwym stanie sie wydatkowanie przez zamawiajgcego
srodkdw w biezgcym roku kalendarzowym, jezeli I1zba nie uchyli zakazu zawarcia
umowy. Sama niemozliwo$¢ wydatkowania przez zamawiajgcego srodkéw w danym
roku kalendarzowym nie moze by¢ poczytywane jako co$ tak nadzwyczajnego, ze
mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.

W uzasadnieniu brak argumentacji niezbednej dla dokonania oceny ztozonego wniosku,
gdyz Izba rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie moze sie domyslaé

okolicznosci jakimi kierowat sie zamawiajgcy.



Izba podkresla, ze przepis art. 183 ust. 2 Pzp stanowi o wyjgtkowym podejsciu do
szczegolnych spraw i dlatego przepis ten musi byé stosowany w sytuacjach wyjgtkowo
ekstremalnych, a co sie z tym wigze muszg to by¢ sytuacje szczegdlnie opisane, a sam
whniosek dokfadnie umotywowany. Nie ma tu miejsca na domniemania, domysty czy
przypuszczenia ze strony rozpoznajgcej sprawe lzby. Rowniez zamawiajgcy powinien
wykazaé wszystkie okolicznosci sprawy i okreslic interes publiczny jaki moze ulec
naruszeniu, a takze wskaza¢ na korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W rozpoznawanym wniosku zamawiajgcy nie wykazat szczegolnych negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego, ani korzysci jakie dla tego interesu moglyby powsta¢ w
wyniku uchylenia zakazu zawarcia umowy przed okreslonymi ustawowo terminami, co
miatoby przewyzszaé ustawowo gwarantowane korzysci zwigzane z ochrong wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta dostrzec, ze zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od
reguty zakazu zawierania uméw w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze. W zwigzku z tym Izba musiata uznaé, ze w
rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym nie wystgpity przestanki uchylenia zakazu

zawarcia umowy wskazane w art. 183 ust. 2 zdanie drugie Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiiiees



