dot.: KU/121/19/DKZP

Warszawa, dnia .2019rr.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wodociggi Miejskie w Radomiu Sp. z o.o0.
ul. Filtrowa 4
26-600 Radom

roboty budowlane

kontrakt nr 40 pn.: ,Budowa nowej sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej w wybranych

rejonach miasta Radomia — etap Il

przetarg nieograniczony

25.06.2019r.

2019/S 120-295213

warto$¢ kontrolowanego zamowienia:
3.101.598,83 zt (tj. 719.344,77 euro);

ww. zamoéwienie jest czescig projektu pn.:
.Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno -
Sciekowej na terenie aglomeracji Radom — llI
etap”, ktorego warto$¢ szacunkowa wynosi
ok. 300.000.000,00 z



Srodki UE: Fundusz Spgjnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stwierdza naruszenie:

1. art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia wykonawczego
nr 2015/1986 poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowienie informaciji
dotyczacych terminu zwigzania oferta;

2. art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrdécenie, niezwlocznie po dokonaniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wadium wykonawcy, ktoérego oferta nie

zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25.06.2019 r. pod numerem 2019/S 120-295213, zamawiajgcy
nie okreslit terminu zwigzania ofertg, pozostawiajgc w sekcji IV.2.6) ww. ogtoszenia puste

miejsce.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie
z wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajagcym rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1), jezeli wartos¢
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 8.



Formularz ogtoszenia o zamowieniu w Sekcji 1V.2.6) przewiduje miejsce na wskazanie
minimalnego okresu, w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg. Tym samym, zamawiajgcy
zobligowany jest poda¢ date, do ktdrej oferta zachowuje waznos¢ albo precyzyjnie okresli¢
(od ustalonej daty sktadania ofert) termin, w ktérym oferent zwigzany bedzie oferta.

W Swietle powyzszego, nie zamieszczajgc w ww. ogtoszeniu o zamdwieniu informacji
dotyczgcych terminu zwigzania oferta, zamawiajgcy naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp

w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 08.07.2019 .
Do uptywu terminu skfadania ofert, swoje oferty ztozyli nw. wykonawcy, {j.
1) Wykonawca nr 1,
2) Wykonawca nr 2;
3) Wykonawca nr 3;
4) Wykonawca nr 4.
W dniu 05.08.2019 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

Wykonawce nr 4.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 06.08.2019 r. Kierownik Dziatu
Zaméwien Publicznych zwrdcit sie do Dziatu Finansowego o zwrot wadium wykonawcom:
Wykonawca nr 1, Wykonawca nr 3 oraz Wykonawca nr 2.

W toku prowadzonej kontroli, zamawiajgcy pismem z dnia 06.09.2019 r. przekazat dowody
zwrotu wadium ww. wykonawcom. Jak wynika z uzupetnionych dokumentéw, wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostato zwrécone Wykonawcy nr 2, Wykonawcy nr 3 w
dniu 06.09.2019 r., a przelewem na rachunek wykonawcy Wykonawca nr 1 w dniu 12.08.2019

r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzyC sie regutami prawa

cywilnego i ich interpretacja na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
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Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt [l CSK 293/06) stwierdzit: ,,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku
z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjg¢, ze termin
»niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego miejsca
i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym zakresie
zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej
w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc). Tym samym, termin ,niezwtocznie”,
ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp nalezy interpretowac w ten
sposobb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w przywotanym przepisie, tj. po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej
czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrotszym terminie od wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwioczny zwrot wadium, przyjgc nalezy, iz zwrot wadium Wykonawcy nr 2 oraz Wykonawcy
nr 3 w dniu 06.09.2019 r., tj. po uptywie ponad miesigca od wyboru oferty najkorzystniejszej,

stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informaciji.



