Sygn. akt: KIO/KU 35/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ruszéw

Ul. Lesna 2

59-950 Ruszéw

dotyczacych Informacii o] wyniku kontroli uprzedniej (znak pisma:
UZP/DKZP/WKZ4/420/362(27)/18/SD) z dnia 5 kwietnia 2019 r. w przedmiocie zamowienia
na odbudowe zbiornika retencyjnego Debowy 13-22-1.1-04 wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w ramach projektu POIS.02.01.00-00-0005/16-00

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czionkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazus

wyraza nastepujgca opinie:
zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 9 kwietnia 2019 r. nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej I1zbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych  (dalej: ,Prezes Urzedu” Iub ,Kontrolujgcy”) kontrolg uprzednig
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na odbudowe zbiornika retencyjnego
Debowy 13-22-1.1-04 wraz 2z infrastrukturg towarzyszacg w ramach projektu
POIS.02.01.00-00-0005/16-00 w zakresie czynnoéci dokonanych po wykonaniu przez
Zamawiajgcego tresci uchwaty Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2019 r., sygn.
akt KIO KU 9/19.

W przestanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu
poinformowat, ze po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania
stwierdzit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty

wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Prezes Urzedu na wstepie przypomniatl, ze w przedmiotowym postepowaniu
przeprowadzit kontrole uprzednig, w konsekwencji ktérej stwierdzit m.in. naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Ustugi Budowlane R. W.
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dla podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. oraz
dokonanie  wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu. Ponadto, z uwagi na fakt, Ze ww. wykonawca podlegat wykluczeniu
z postepowania, Prezes Urzedu odstgpit od stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zakresie zaniechania wezwania wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia
wykazu kadry o informacje potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego. Z analizy dokumentacji postepowania nie
wynikato bowiem, aby osoby wskazane do petnienia funkcji Kierownika budowy oraz
projektanta posiadaty wymagane doswiadczenie zawodowe. Informacja
o wyniku kontroli zostata przekazana Zamawiajgcemu przy pismie z dnia 10 stycznia 2019 r.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu w zakresie ww. naruszenia
przepisdw ustawy Pzp i pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. wnidst zastrzezenia do wyniku
kontroli uprzedniej w powyzszym zakresie. Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. Prezes urzedu
nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego, w zwigzku z czym zostaty one przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Prezes Urzedu podat, ze Krajowa Izba Odwotawcza wydata uchwate w dniu 14 lutego

2019 r., sygn. akt KIO KU 9/19, w ktérej czeSciowo uwzglednita zastrzezenia Zamawiajgcego



wniesione do Informacji o wyniku kontroli z dnia 10 stycznia 2019 r. W uchwale Izba

stwierdzita, ze:

1) Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez dwukrotne
wezwanie wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych w zakresie informacji Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu
trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. Tym samym, wykonawca
nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp.

2) Zamawiajgcy zaniechat wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy
Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak do uzupetnienia informacji o dtugosci okresu
doswiadczenia zawodowego o0sob przewidzianych do petnienia funkcji kierownika
budowy i projektanta. Z uwagi na uwzglednienie zastrzezen Zamawiajgcego
w zakresie ww. pkt 1, Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzata Zamawiajgcego do

wezwania wykonawcy o brakujace informacje.

Kontrolujgcy wskazat takze, ze pismem z dnia 18 marca 2019 r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien czy Zamawiajacy zgodnie z trescig ww.
uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej wezwatl wykonawce Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak
do uzupetnienia wymaganych w pkt 6.2 lit. ¢ SIWZ informacji o dlugosci okresu
doswiadczenia zawodowego oséb przewidzianych do petnienia funkcji kierownika budowy
oraz projektanta. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o przestanie stosownych
dokumentéw. Ponadto, poproszono o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle
informacji uzyskanych w wyniku realizacji treSci ww. uchwaty Krajowej I1zby Odwotawcze;j

zmianie ulegt wybor oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. Zamawiajacy poinformowat, ze stosownie do tresci
uchwatly Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2019 r. poinformowat wykonawcéw
pismem z dnia 12 marca 2019 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. oraz o przystgpieniu do ponownego badania i oceny
ztozonych ofert. Zamawiajgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 12 marca 2019 r. wezwat w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze osoby wskazane do petnienia funkcji kierownika budowy oraz
projektanta posiadajg wymagane w SIWZ doswiadczenie. W odpowiedzi na powyzsze
wykonawca w dniu 14 marca 2019 r. przedtozyt wymagane dokumenty. Pismem z dnia 18
marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o ponownym wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Ustugi Budowlane R. W.

Prezes Urzedu poinformowat, ze w dniu 22 marca 2019 r. zwrdcit sie do



Zamawiajgcego m.in. z prosbg o udzielenie wyjasnien czy przedtozony w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez wykonawce Ustugi Budowlane R. W.
dokument pn. ,Doswiadczenie zawodowe projektanta Kazimierza Zalewskiego nr uprawnien
516/78 i 2732/94 do projektowania, kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego
robot bez ograniczen w specjalnosci wodno-melioracyjnej” jest jedynym dokumentem
ztozonym przez ww. wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie 5-letniego doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do
petnienia funkcji projektanta. Kontrolujgcy zwrécit uwage, ze z zatgczonego do pisma
Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2019 r. dokumentu wynika, ze pan K. Z. petnit funkcje

projektanta dla nizej wymienionych zadan:

1) ,Projekt budowy zbiornika nr 2 (...) Nadlesnictwo Szklarska Poreba. Dokumentacije
projektowo-kosztorysowg wykonano w okresie od pazdziernika 2010 r. do listopada
2011 r.”;

2) ,Projekt budowy zbiornikdw retencyjnych (...) — Nadle$nictwo Sniezka. Dokumentacje
projektowo-kosztorysowg wykonano w okresie od 31 marca 2011 r. do dnia 3
pazdziernika 2012 r.” (doswiadczenie czesciowo pokrywa sie z doswiadczeniem

zdobytym w ramach realizacji inwestycji wskazanej w pkt 1);

3) ,Projekt odbudowy czterech zbiornikbw bocznych (...) — Nadlesnictwo Jawor.
Dokumentacje projektowo-kosztorysowg wykonano w okresie od kwietnia 2013 r. do

pazdziernika 2013 r.”;

4) Projekt odtworzenia zbiornika w oddziale 231i (...) — Nadlesnictwo Henrykow.

Dokumentacje projektowg opracowano od 12.03.2014 r. — 30.07.2014 r.”;

5) Projekt modernizacji zbiornika matej retencji Ktopotow — Nadlesnictwo Lubin.
Dokumentacje projektowg opracowano od 07.12.2015 r. do 25.09.2017 r.”.

W zwigzku z powyzszym, Kontrolujgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, na jakiej
podstawie Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobg do petnienia funkcji projektanta, ktéra posiada co najmniej

5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na projektowaniu robét.

Jak podat Prezes Urzedu, pismem z dnia 29 marca 2019 r. Zamawiajgcy udzielit
wyjasnien, ze przedfozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez wykonawce Ustugi Budowlane R. W. dokument pn. ,Doswiadczenie zawodowe
projektanta Kazimierza Zalewskiego nr uprawnien 516/78 i 2732/94 do projektowania,
kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego robot bez ograniczen w specjalnosci
wodno-melioracyjnej” jest jedynym dokumentem (wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi fakt

wykonania prac projektowych wskazanych w zestawieniu) ztozonym przez ww. wykonawce



w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie 5-letniego doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do petnienia funkcji
projektanta.

W dalszej czesci wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) arbitralnie przyjeta przez
kontrolujgcych, metoda oceny spetnienia ww. warunku, w zaden sposob nie odzwierciedla
woli i intencji Zamawiajgcego, jak réwniez nie wynika z brzmienia pkt. 6.2. lit. ¢) SIWZ
w ktorym warunek zawarto, czy tez kontekstu w jakim éw warunek sie znajduje. (...)
Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, iz tytutem potwierdzenia przez wykonawcow spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, wymaga¢ bedzie wykazania dysponowania minimum 1 osobg
petniacg funkcje projektanta, posiadajgca uprawnienia w zakresie budownictwa wodnego,
posiadajgcg minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe, liczac od dnia uzyskania
uprawnien, polegajgce na projektowaniu robot w wymienionym zakresie. Istothnym dla
prawidtowej interpretacji tegoz zapisu jest to, iz doswiadczenie w projektowaniu (niezaleznie
od jego przedmiotu), nabywa sie poprzez ciggtos¢ wykonywania prac projektowych, a takze
ilos¢ dokumentacji projektowych wykonanych w okreslonej branzy. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz doswiadczenie o ktérym mowa, nie sprowadza sie wytgcznie do samej czynnosci
projektowania, lecz rozszerza sie rowniez na inne czynnosci z tym zwigzane, jak np. nadzér
autorski nad opracowang dokumentacjg projektowg. Katalog obowigzkéw projektanta,
ktérych wypetnienie przektada sie na podzniejsze doswiadczenie zawarty jest przede

wszystkim w art. 20 ust. 1 Prawa budowlanego. (...)

Zamawiajacy, ustanawiajgc przedmiotowy warunek miat na wzgledzie wykazanie, iz
osoba/osoby skierowane do wykonywania prac projektowych, nie zajmujg sie ta
dziatalnoscig incydentalnie i przypadkowo, a przeciwnie wykonujg ten zawdd poczawszy od
daty uzyskania stosownych uprawnien w sposéb ciggty i nie przerwany wykazujgc znaczng
ilos¢ wykonanych dokumentacji projektowych w przedmiocie zwigzanym z udzielanym
zaméwieniem publicznym, a tym samym legitymujgc sie uzyskanym w ten sposob

doswiadczeniem i wiedza.

W konteks$cie powyzszego podkreslenia wymaga, iz dla oceny doswiadczenia nie ma
i nie moze mie¢ znaczenia czas wykonywania poszczegoélnych projektow, gdyz ten jest
uzalezniony od wielu czynnikow, w tym w wiekszosci catkowicie niezaleznych od projektanta
(vide zmiany koncepcji inwestora, zmiany warunkow finansowania inwestycji skutkujace
zmianami w projekcie, zmiany technologii wykonywania prac, czy tez bardziej prozaiczne, jak
uzyskanie uzgodnien, pozwolen i innych decyzji administracyjnych), co m.in. przewidziat
réwniez sam Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, uwzgledniajgc powyzsze jako

przestanki do zmiany umowy w zakresie terminu wykonania zamowienia, czy tez



uzalezniajgc od nich uruchomienie poszczegdélnych etapéw zadania.

Tym samym przyjecie czasu wykonywania dokumentacji projektowej jako
wyznacznika doswiadczenia osoby projektanta prowadzi do oczywiscie niekorzystnych dla
Zamawiajgcego (Inwestora), ale i wrecz niewtasciwych wnioskéw, kiedy osoba wykonujgca
jeden projekt przez okres np. 5 lat, wykazywataby sie wiekszym doswiadczeniem, niz osoba
ktéra w krétszym okresie czasu zrealizowata tych projektéw dwa lub wiecej. Jak wiec
wykazano powyzej, taka formuta oceny jest z gruntu wadliwa i prowadzi do nieprawidtowych

wnioskow.

Odnoszac sie w tym miejscu do dokumentu przedtozonego przez wykonawce, {j.
Ustugi Budowlane R. W., a takze chcgc przedstawi¢ sposob w jaki Zamawiajgcy dokonywat
oceny Wykonawcy, poprzez pryzmat przedtozonego przezeh dokumentu — Zamawiajgcy
wskazuje, iz tre$¢ tegoz dokumentu wraz z jego zatgcznikami dowodzi, iz wskazany jako
osoba wykonujgca funkcje projektanta Pan K. Z., w latach 2010 — 2017 (a zatem tgcznie w
okresie 7 lat) wykonat 5 dokumentacji projektowych $cisle zwigzanych z przedmiotem
niniejszego zamowienia, co wypetnia w catosci omawiany

w niniejszym pismie warunek z pkt 6.2. lit. ¢) SIWZ (...)".

Prezes Urzedu stwierdzit, ze z analizy dokumentacji postepowania, w tym
z dokumentéw przedtozonych przez wykonawce Ustugi Budowlane R. W. na wezwanie z
dnia 12 marca 2019 r. wynika, ze Pan K. Z. wskazany do petnienia funkcji projektanta
posiada tgcznie 57 miesiecy i 3 dni (przy obliczeniu petnych miesiecy bytaby to liczba 59

miesiecy) doswiadczenia zawodowego.

Kontrolujgcy podkreslit, ze to zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne
opisanie wymagan (warunkow), uwzgledniajgc wszelkie istotne informacje, w tym specyfike
zamoéwienia objetego prowadzonym postepowaniem. Wskazane warunki oraz wymagania sg
wigzgce dla zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasno
sprecyzowanych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w ogtoszeniu o zamowieniu
i SIWZ mozna dokonaé prawidtowej oceny ich spetnienia. Oznacza to, jak zauwazyt Prezes
Urzedu, Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowaé wykonawce pod katem spetnienia
opisanego przez siebie warunku. Kontrolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do interpretowania postawionych przez siebie warunkéw na etapie ztozonych
ofert i odpowiedniego dostosowania przyjetej interpretacji wzgledem konkretnego
wykonawcy. Jak zaznaczyt Kontrolujgcy, jezeli w ocenie Zamawiajgcego dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce byto wykazanie, aby osoba skierowana do
petnienia funkcji projektanta legitymowata sie doswiadczeniem w ilosci wykonanych

dokumentacji projektowych lub doswiadczeniem w zakresie petnienia nadzoru autorskiego



nad dokumentacjg projektowg, Zamawiajgcy przed uptywem terminu skfadania ofert mogt
dokonac stosownej modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie
do takiej zmiany ogtoszenia i SIWZ nie doszlo, zatem Zamawiajgcy zobligowany byt do
badania spetniania warunku zgodnie z jego literalnym brzmienie w dokumentacji
postepowania. Kontrolujgcy podkreslit, Zze niedopuszczalne jest interpretowanie przez
Zamawiajgcego postawionych wymagan po otwarciu ofert i odpowiednie dostosowanie

przyjetej interpretacji do konkretnego wykonawcy.

Prezes Urzedu wskazat na dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i stwierdzit, ze
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z udziatu
w postepowaniu, wobec nie przedtozenia przez ww. wykonawce dokumentow, z ktorych
wynikatoby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
wskazang do petnienia funkcji projektanta. Tym samym, jak uznat Prezes Urzedu,
Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Kontrolujgcy zaznaczyt,

ze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp miato wptyw na wynik postepowania.

Kontrolujgcy zalecit Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z udzialu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a nastepnie dokonanie

ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. (znak: K.270.1.58.2018) Zamawiajgcy zgtosit
zastrzezenia do wyniku kontroli. Zamawiajgcy podnidst zarzut btedu Kontrolujgcego
w poczynionych ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe do sformutowania zarzutu.
Zamawiajgcy podtrzymat wyrazong w pisSmie z dnia 25 marca 2019 r. teze o arbitralnosci
dokonanych w trakcie kontroli ustalen i przyjeciu na ich podstawie btednych i zbyt daleko
idgcych wnioskéw. Zdaniem Zamawiajgcego, wyktadnia tresci pkt 6.2 lit. ¢) SIWZ nie
potwierdza stusznosci wnioskéw Kontrolujgcego wyciggnietych zaréwno w odniesieniu do
opisanych w jego tresci wymagan minimalnych, okreslonych dla oséb wskazanych przez
wykonawce do petnienia funkcji projektanta, jak réwniez co do sposobu wykazania
spetnienia warunkow, ktére to wnioskowanie, jako jedyne stuszne, zostato wprost narzucone
przez Kontrolujgcego stronom postepowania, zarowno w tresci pisma Prezesa Urzedu z dnia
22 marca 2019 r., jak rowniez konsekwentnie powielane w tresci Informacji o wyniku kontroli

uprzedniej z dnia 5 kwietnia 2019 r.

W ocenie Zamawiajgcego, Kontrolujgcy dokonat niczym nie uzasadnionej, btednej
i zbyt daleko idgcej nadinterpretacji dokumentow zgormadzonym w postepowaniu, co wiecej,

wbrew faktom, jakie te dokumenty potwierdzajg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z tresci pkt 6.2



lit. ¢) SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamdwienia wykonawca dysponowat w dacie ztozenia oferty lub tez na etapie realizacji
zamoéwienia (vide sformutowanie ,dysponuje lub bedzie dysponowat’) osobg petnigca funkcje
projektanta (i) posiadajgcg uprawnienia w zakresie budownictwa wodnego, (ii) posiadajgca
minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe, przy czym Zamawiajgcy nie konkretyzuje iloma
i jakimi pracami projektant winien sie legitymowaé. Co wiecej, jak zauwazyt Zamawiajgcy,
w zatgczniku nr 13 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga wylgcznie wskazania ilosci lat

posiadanego doswiadczenia oraz informacji o podstawie dysponowania dang osobg.

Zamawiajgcy postawit pytanie, na jakiej podstawie Kontrolujgcy wywodzi, ze
okreslong przez Zamawiajgcego miarg owego dos$wiadczenia jest akurat tgczny czas
wykonywania przez osobe wskazang przez wykonawce dokumentacji projektowych

wskazanych na potwierdzenie ztozonego oswiadczenia.

Zamawiajacy podkreslit, ze zaden zapis SIWZ, czy tez jej zatgcznikow, nie przemawia
za stusznoscig rozumowania Kontrolujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawit w pisSmie
z dnia 25 marca 2019 r. spojne i logiczne wyjasnienie dotyczgce metodologii przyjetej dla
oceny spetniania warunku, w ktorym jednoznacznie opisat swoje intencje i oczekiwania
w odniesieniu do doswiadczenia osoby projektanta. Jak zaznaczyt Zamawiajgcy,
oczekiwania Zamawiajgcego znajdujg odzwierciedlenie i poparcie w dokumentach
przedstawionych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
z dnia 12 marca 2019 r. Dokumenty te wskazujg wprost, jak podkreslit Zamawiajgcy, ze
wykonawca prawidtowo odczytat oczekiwania Zamawiajgcego, dajgc tym dowdd wiasciwej

interpretacji zapiséw SIWZ.

W ww. piSmie Zamawiajgcy wykazat, w ocenie Zamawiajgcego, ze narzucane mu
przez Kontrolujgcego przyjecie czasu wykonywania dokumentacji projektowej jako
wyznacznika (miary) doswiadczenia osoby projektanta prowadzi do oczywiscie
niekorzystnych dla Zamawiajacego (Inwestora), ale i wrecz absurdalnych, wnioskéw, kiedy
np. osoba wykonujgca jeden projekt przez okres np. 5 lat wykazywataby sie wiekszym
doswiadczeniem niz osoba, ktdra w krotszym okresie zrealizowata tych projektéw dwa lub
wiecej, co jednoznacznie dowodzi, ze taka formuta oceny jest z gruntu wadliwa i prowadzi do
nieprawidtowych wnioskéw, gdyz czas wykonywania opracowania projektowego jest
w wiekszosci wypadkow uzalezniony od dziatania podmiotéw trzecich (organow
administracji, podmiotéow odpowiedzialnych za uzgodnienia itp., czy wrecz samego

inwestora), a zatem jedynie w czesci zalezny od woli projektanta.

Zamawiajgcy podniost takze, ze na doswiadczenie projektanta sktada sie szereg

elementéw, wsrod ktorych opracowane dokumentacje projektowe sg wytgcznie jednym



z wielu elementéw o tym doswiadczeniu przesadzajgcych. Jak podat Zamawiajgcy, zgodnie
z definicja pochodzacg ze stownika jezyka polskiego, doswiadczenie to ogdét wiadomosci
i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwacji i wlasnych przezyé, zatem, zdaniem
Zamawiajgcego, ograniczanie tegoz doswiadczenia wytgcznie do sporzadzonych opracowan
projektowych, bez oceny ich wartosci merytorycznej, stoi w oczywistej sprzecznosci
z wyktadnig jezykowg sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku, o ktorym mowa w pkt
6.2. lit.c) SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit ze ustanawiajgc przedmiotowy warunek miat na wzgledzie
wykazanie, ze osoba/osoby skierowane do wykonywania praz projektowych, nie zajmujg sie
tg dziatalnoscig incydentalnie i przypadkowo, a przeciwnie, wykonujg ten zawod poczgwszy
od daty uzyskania stosownych uprawnien w sposéb ciggly i nieprzerwany, wykazujgc
oczywiscie pewng ilos¢ wykonanych dokumentacji projektowych, w przedmiocie zwigzanym
Z udzielanym zamowieniem publicznym, a tym samym legitymujgc sie nabytym w tym czasie

i w ten sposob doswiadczeniem i wiedza.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy, usankcjonowanie narzucanego Zamawiajgcemu sposobu
oceny doswiadczenia projektanta w toczacym sie postepowaniu, przy jednoczesnym braku
dowoddéw na poparcie stusznosci stanowiska Kontrolujgcego, prowadzi w konsekwencji do
rekonstrukcji warunkéw udziatu w postepowaniu i to rekonstrukcji nastepujacej wbrew woli
Zamawiajgcego, ktéra nota bene ma miejsce po otwarciu ofert ztozonych w postepowaniu,
a wiec z oczywistym naruszeniem prawa. W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie takie stoi

w oczywistej sprzecznosci z zasadami udzielania zamowien publicznych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jako jedyny w postepowaniu posiada uprawnienie do
ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
oraz stopnia jego skomplikowania. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby odwotawczej
z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 901/17. Ponadto wskazat za Kontrolujgcym, ze to
zamawiajgcy odpowiada za wtasciwe i precyzyjne opisanie wymagan (warunkéw) udziatu
w postepowaniu, z uwzglednieniem wszystkich istotnych informacji, w tym specyfiki
zamoéwienia objetego prowadzonym postepowaniem. Zamawiajgcy podkreslit jednak, ze ta
odpowiedzialnos¢ daje mu rowniez prawo do konstruowania ich wedle swojej woli
i oczekiwan, ktorych granice stanowig wylgcznie przepisy dotyczace zachowania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i ktore nalezy

odczytywac w taki sposob, w jaki zostato to przez zamawiajgcego zapisane.

W ocenie Zamawiajgcego, skoro konstrukcja warunkow stanowi wytgczny przymiot
Zamawiajgcego, w sytuacji, gdy brak ustawowej definicji pojecia ,warunkéw udziatu

w postepowaniu”, stusznym jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w jak najszerszym



zakresie wszelkich okolicznosci faktycznych lub prawnych, od istnienia albo nieistnienia
ktérych uzalezniona jest mozliwosé uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Powyzsze, wraz z opisanym wczesniej ,szerokim” podejsciem do
zdarzen i czynnos$ci tworzgcych doswiadczenie wykonawcy (lub osoby, ktérg bedzie sie
postugiwat) uzasadnia, zdaniem Zamawiajgcego, przyjetg metodologie oceny doswiadczenia
wykonawcow, co, jak wynika z catosci dokumentacji postepowania, nie spotkato sie ze
sprzeciwem wykonawcow. To z kolei, jak zauwazyt Zamawiajgcy, potwierdza, ze warunki te
zostaly uksztattowane przez Zamawiajgcego z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
W przekonaniu Zamawiajgcego, przyjecie innego podejscia, w tym prezentowanego przez
Kontrolujacego, prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Odstgpienie przez Zamawiajgcego od ustalonych przez siebie wymagan podmiotowych
stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Zamawiajgcy zwrdocit uwage, ze zasady te
sprzeciwiajg sie temu, aby zmienia¢ reguty oceny zdolnosci podmiotowej wykonawcdw po
ztozeniu ofert. Jak wskazat Zamawiajgcy, wykonawcy zainteresowani zamowieniem oceniajg
swoje mozliwosci wziecia udzialu w danym postepowaniu na podstawie upublicznionych
wymagan zamawiajgcego, zatem zmiana tych wymagan w trakcie postepowania, godzi
zarébwno w prawa wykonawcow, ktérzy po ocenie postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia nie zdecydowali sie na wziecie udziatu w postepowaniu, jak i tych,
ktérzy ztozyli oferte, oczekujgc respektowania przez zamawiajgcego zapisanych warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
15 maja 2018 r., sygn. akt KIO 828/18.

Zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do narzucania
Zamawiajgcemu przez kogokolwiek sposobu i metod oceny spetnienia stawianych
warunkow, co z kolei prowadzi do wniosku o stusznosci stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego, ze wskazany jako osoba wykonujgca funkcje projektanta Pan K. Z. w latach
2010 — 2017 (a zatem figcznie przez 7 lat) wykonat 5 dokumentacji projektowych $cisle
zwigzanych z przedmiotem zamowienia, co w ocenie Zamawiajgcego, wypetnia w catosci
warunek z pky 6.2. lit. c) specyfikacji w zakresie oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia, gdyz projektant legitymuje sie 7 letnim doswiadczeniem
w projektowaniu. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, skutkuje brakiem przestanki
wykluczenia wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z postepowania i przesadza

o prawidtowosci poczynan Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. (znak: UZP/DKZP/WKZ4/420/362(30)/18/SD)
Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajagcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone

w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 kwietnia 2019 r.



W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezenh, na podstawie art. 171a w zw. z art. 167
ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu przekazat je w dniu 19 kwietnia 2019 r. do zaopiniowania

przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Analiza akt postepowania

potwierdzita, ze Prezes Urzedu prawidtowo ustalit stan faktyczny przedmiotowej kontroli.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest obok
opisu przedmiotu zamowienia, kluczowg czynnoscia zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Warunki udziatu w postepowaniu ksztattujg krag
podmiotow mogagcych ubiegaC sie o dane zamowienie. Z tego wzgledu, istotne jest, aby
dokonany przez zamawiajgcego opis warunkow byt precyzyjny i nie pozostawiat pola do
interpretacji. Wywodzenie z tresci warunku na etapie oceny ofert tresci, ktére nie zostaty
W nim jednoznacznie wyrazone, moze skutkowa¢ naruszeniem podstawowych zasad

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zgodzita sie z Prezesem Urzedu, ze na skutek oceny przez Zamawiajgcego
spetniania warunku przez wykonawce Ustugi Budowlane R. W. w sposoéb, ktory nie wynikat z
literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. W pkt 6.2. lit. c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem m.in. 1 osobg
petniacg funkcje projektanta, posiadajgca uprawnienia w zakresie budownictwa wodnego,
posiadajgcg minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe, liczagc od dnia uzyskania
uprawnien, polegajgce na projektowaniu robét w wymienionym zakresie. Tres¢ warunku
postawionego przez Zamawiajgcego bez watpienia wskazuje na wymog posiadania co
najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego polegajgcego na projektowaniu roboét
w zakresie budownictwa wodnego, przy czym do ww. okresu mozna byto zaliczyé prace
wykonywang po uzyskaniu uprawnien. Zamawiajgcy nie okreslit liczby projektow, ktére
powinna wykonaé¢ dana osoba, nie opisat tez, Zze do okresu doswiadczenia mozna zaliczyc,
oprocz projektowania, takze inne czynnosci, jak np. nadzér autorski. Zamawiajgcy nie
wskazat takze, ze ww. doswiadczenie nalezy liczy¢ w latach. Z tresci warunku wynika
jednoznacznie, ze jedynym wyznacznikiem przy ocenie spetniania warunku byt, oprécz

posiadania stosownych uprawnien, okres wykonywania prac projektowych.



W tym stanie faktycznym lzba zgodzita sie z Kontrolujgcym, ze wywodzenie z opisu
warunku na korzysc¢ konkretnego wykonawcy tresci, ktérych w literalnego brzmienia warunku
w zaden sposob wyinterpretowaé nie mozna, jest dziataniem nieuprawnionym. Wykonawca
Ustugi Budowlane Robert Wojtasiak w ztozonym oswiadczeniu szczegotowo okreslit czas
wykonywania prac projektowych przez Pana K. Z., podajgc konkretne daty rozpoczecia i
zakonczenia prac. Podane informacje wskazujg, ze ww. wykonawca nie wykazat, ze Pan
Kazimierz Zalewski posiada minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajace na
projektowaniu robot w zakresie budownictwa wodnego liczac od dnia uzyskania uprawnien.
Zauwazyc¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Domniemywanie przez Zamawiajgcego na etapie
oceny ofert informacji, ktére nie wynikajg ze ztozonych przez wykonawce oswiadczen, jak tez
interpretowanie tresci warunku ponad jego literalne brzmienie w taki sposéb, aby mozliwe
bytlo uznanie, ze konkretny wykonawca warunek spetnia, narusza przepisy ustawy Pzp.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze opisanie przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotowego warunku w taki
sposob, w jaki warunek ten interpretuje Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, mogtoby
skutkowac zZnaczaco odmienng sytuacjg
w postepowaniu. Liberalizacja warunku, czy nawet objecie wymaganym doswiadczeniem
innych czynnosci, poza projektowaniem, mogtoby poszerzy¢ krag podmiotéw ubiegajgcych
sie o przedmiotowe zamowienie. Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba przychylita sie do
stanowiska Kontrolujgcego, ktéry stwierdzit, Zze interpretowanie przez Zamawiajgcego
w sposbb rozszerzajacy sprecyzowanego w specyfikacji warunku udziatu w postepowaniu
prowadzi do dowolnosci w ocenie ofert, a w konsekwencji do ztamania zasad réwnego

traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze stanowisko Kontrolujgcego o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty

ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania jest prawidtowe.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



