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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

. Dnia 8 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy =SSO Marek Tauer
Sedzia SO Wiestaw Lukaszewski
Sedzia SR del. Sylwia Roszak (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Burewicz

1% 4 po.rozpoznanin w dniu 25 pazdziernika 2016r. w Bydgoszczy

na rozprawie

SPTER 2E ey SadeniiMTyerNe) imdeliksa vowowiejskiegow Bydgostey.

prevcivio BilsiPrejekwiliewicikibdlalSpdicespagraniczong odpowiedsintnosciq Spolte
‘Komandytowaj-w Krakowie:

rE Ll lesidetvelnitekorSputii rogranicrong.odpowiedziatnoscin w. i arssamie

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 948/16

o udzielenie zméwienia publicznego
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Uzasadnienie

Jimovis o Adedemieamyesan-nRoliksaNowowisiskicgow Bydgasses
Zamawiajacy lub Skarzacy) prowadzila postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w formie
konkursu pn: ,,Konkurs na prace projektowe dotyczace opracowania koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej obiektu Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego - Bydgoszany
oy ReIN® *. V' dniu 23 maja 2016 r. Zamawiajacy
poinformowat o wynikach konkursu i przyznaniu I nagrody za zajecie I miejsca pracy: § P
SumENRENNP 2 ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie. Z kolei II miejsce
zajefa praca STEEEEEEINP - o:raniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandyvtowej w SRR
W dniu 2 czerwca 2016 r. - W
Krakowie (dalej jako Odwolujacy lub Przeciwnik skargi) wniosla odwotlanie do Prezesa
. v_ﬂ;ﬁ(g_gjowej Izby Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:
a 1. art. 122 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
ii. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ..Pzp” w zw. z pkt I1I.4 Regulaminu Konkursu na
prace projektowe dotvczace opracowania koncepcji urbanistyczno-architektonicznej obiektu
Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w S NS przy ul. GNGUNGRNSD
B nr A2020.ZP.2015.21, zwanego dalej: ,Regulaminem Konkursu" w zw. z pkt A.3
Programu funkcjonalno-uzytkowego, stanowigcego zal, nr 1 do Regulaminu Konkursu,
zwanego dalej ,,PFU" w zw. z § 9 ust. [ pkt 11 3 zal. nr 2 do Regulaminu Konkursu, zwanego
dalej: ,,Regulaminem Sgdu Konkursowego" w zw. z pkt IIL.I Regulaminu Konkursu i § 28 ust.
3 pkt 6 uchwaty nr UV/1177/14 Rady Miasta QBN 2 26 marca 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Bocianowo- Chodkiewicza" w
U (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom.2014.1098) zwana dalej: ,, Uchwatg nr UV/1177/14 Rady
Miasta —z 26 marca 2014 r.” poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika
~p. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w
pkt II1.4 Regulaminu Konkursu i pkt A.3 PFU, bowiem zakiada powierzchni¢ zabudowy

przekraczajgcg wyznaczone w projekcie 4.500 m? o 500 m?, a zatem jako najlepsza zostala
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wybrana praca, ktora niespetnia podstawowych wymogow w zakresie parametrow projektu,

2. art, 122 ust 112 Pzp w zw. z pkt 1114 Regulaminu Konkursu i pkt A.2 PFU w zw. 2
§ 9 ust.1 pkt 1 1 3 Regulaminem Sadu Konkursowego poprzez wybor jako najlepszej pracy
uczestnika ST 2 o.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom
opisanym w pkt IIL4 i pkt A.2 PFU, bowiem nie zapewnia czytelnodci i strefowania funkeji,
a takze mozliwosci niezaleznego funkcjonowania poszczegdlnych czgsci obiektu. tj. zespotu
sal koncertowych, domu studenta, administracji i dydaktyki, jednoczesnie komplikujgc
mozliwosé ich uzytkowania oraz mieszajac funkcje, a zatem jako najlepsza zostata wybrana
praca, ktora nie spetnia podstawowych wymogow w zakresie parametrow projektu:

3 art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.6.1.3 PFU w zw. z§9ust. 1 pkt1i3
Regulaminem Sadu Konkursowego, poprzez wybdr jako najlepszej pracy uczestnika VP
ARSI, podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.6.1.3
PFU, bowiem nie przewiduje baru z zapleczem i strefa konsumpcyjng ze stolikami, a zatem
jako najlepsza zostala wybrana praca, ktéra nie spelnia podstawowych wymogdw w zakresie
parametréw projektu,

4. art, 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.5.4 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczna w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 2 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybdr jako najlepszej pracy uczestika PLUSSURTCHIERS
Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.5.4 PFU do
Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczna, bowiem
przewiduje usytuowanie rezyserki poza bezposrednim sgsiedztwem sali koncertowo-
kameralnej, a zatem jako najlepsza zostala wybrana praca, ktora nie speinia podstawowych
wymog6w w zakresie parametréw projektu,

5 art. 122 ust. 1i 2 Pzp w zw. z pkt A.1.7.3 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technikg sceniczng iwzw. z§9ust. 1 pkt 113 Regulaminem
Sadu Konkursowego, poprzez wybdr jako najlepszej pracy uczestnika CREEGG_—_——PS ).
z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.7.3 PFU do
Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technikg sceniczna. bowiem
przewiduje usytuowanie rezyserki poza bezposrednim sasiedztwem sali koocertowo -
organowej, a zatem jako najlepsza zostala wybrana praca, ktora nie speinia podszawowych
wymogéw w zakresie parametrow projektu,

6. art. 122 ust. 112 Pzp w zw. z pkt A.1.10.2 PFU do Projektu akusryia i systemu

elektroakustycznego wraz z technika sceniczng w zw. z § 9 ust. 1 pkr ! i 3 Regulaminem
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Sgdu Konkursowego, poprzez wybédr jako najlepszej pracy uczestnika _

Sp. z 0.0., podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w pkt A.1.10.2 PFU do

Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika sceniczng, bowiem nie

spelnia wymogéw wysokosciowych dotyczacych pomieszezei préb indywidualnych,

w ktorych wymagana wysoko$é wynosi 4 m wobec zaproponowanych 3,25 m, a zatem jako

najlepsza zostala wybrana praca, ktora nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie

parametréw projektu,

7. art, 122 ust. 11 2 Pzp w zw. z § 70 i § 244 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢  budynki 1 ich usytuowanie (tj. DzU.2015.1422), zwanego
dalej: ,, Rozporzadzeniem” w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 i 3 Regulaminem Sadu Konkursowego,
poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika G S ENEENENN Sp. z 0.0., podczas gdy
praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w § 70 Rozporzadzenia. bowiem przewiduje
nachylenie pochvini zwiazanvch z budwvnkiem ponad dopuszczalne sze$¢ punktow
procentowych. 2 zatern jako najlepsza zostala wybrana praca. ktora nie spetnia podstawowych
wymogow w zakresie parametrow projektu i przepisow techniczno-budowlanych;

. 8. art. 122 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z § 238 Rozporzadzenia w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 113
‘ ’liegulaminem Sadu Konkursowego poprzez wybor jako najlepszej pracy uczestnika @
@OmEeSp. 2 0.0.. podczas gdy praca ta nie odpowiada warunkom opisanym w § 238

Rozporzadzenia. bowiem przewiduje jedno wyjscie ewakuacyjne zamiast dwdch, a zatem

jako najlepsza zostala wybrana praca. ktora nie spetnia podstawowych wymogéw w zakresie

parametréw projektu i przepisow techniczno-budowlanych.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z 23 maja 2016 r. -
rozstrzygnigcia i ogloszenia wynikéw konkursu, nakazanie powtdrzenia czynnosci
rozstrzygniecia w/w konkursu, wyboru projektu (pracy konkursowej) przedstawionego przez
Odwotujacego, ktéremu w rozstrzygnieciu i ogloszeniu, ktérych uniewaznienia zada
Odwolujacy, przyznano II nagrode, ogloszenia nowych wynikéw konkursu i przyznanie
Odwotujgcemu I nagrody,

2. ewentualnie, na wypadek zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
0 uniewaznienie tej umowy,

3. ewentualnie, na wypadek stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia umowy w sprawie
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zambwienia publicznego w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, o stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz uzasadnionych kosztow Odwotujacego, w szczegélnoscei
kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawg lub posiedzenie oraz wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3.600 zL.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 oku Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwotania wniesionego przez wykonawcg S, . 2 0.0. Sp. k. W
@  postcpowaniu prowadzonym przez Akademig¢ Muzyczng w Bydgoszéry:
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych braku w pracy konkursowe] D
A ~ ograniczona odpowiedzialnoscia w U (d:alcj jako Przystgpujacy)
rezyserki znajdujacej sie w sasiedztwie sali koncertowo — kameralnej, jak i braku rezyserki w
sgsiedztwie sali koncertowo - organowej, w zakresie pozostatych zarzutéw oddalita odwolanie
i nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru pracy konkursowej Przystepujacego -

wykonawey (IS Sp. z o.o., w WS oraz orzekla o kosztach

postepowania.
W tredci uzasadnienia Krajowa Izba Odwotawcza ustalita ze nie zostala wypelnioha

zadna z przestanek skutkujg;cych odrzuceniem odwotlania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a
Wykonawca wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy do jego ztozenia. W swietle postanowient Regulaminu Konkursu nie mozna
wykluczyé, ze sad konkursowy, po uwzglgdnieniu tych zarzutéw i uwzglgdnieniu odwotania
przez Izbg i w konsekwencji uniewaznieniu czynno$ci zatwierdzenia rozstrzygnigcia

konkursu, przyznataby pracy Odwolujgcego I miejsce 1 zarekomendowalby pracg
Odwolujacego do realizacji. W ocenie lzby, czynnos¢ uniewaznienia wyboru pracy
konkursowej Przystepujacego - wykonawcy - z 0.0. - nie prowadzi do
koniecznodci uniewaznienia konkursu, gdyz istnieje mozliwos¢ wylonienia nastepnej
najlepszej pod wzgledem merytorycznym pracy konkursowej bez przeprowadzania powtérne;j
oceny pozostalych prac konkursowych, ktéra jest wykluczona z uwagi na dokonang juz
identyfikacj¢ autoréw tych prac. Z kart ocen wynika nadto. iz praca konkursowa
Odwotlujacego speinia wszystkie wymagania odnognie zawartosci menionyczne). Zdaniem
Izby okolicznoscia, ktéra ostatecznie przewazyla za uznaniem interesu Odwotujacego - byt

fakt, ze postanowienia Regulaminu Konkursu nie zawieraja. jak ma IO C2€S10 miegjsce,
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postanowienia uprawniajgcego Sad Konkursowy do nie przyznawania I nagrody. Izba
podkreslita, iz w zakresie kwestii interesu istnieje spér w orzecznictwie.

Sktad orzekajgcy Izby, dzialajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dow6d z: dokumentacji postgpowania konkursowego przekazanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegdlnosei postanowien Regulaminu Konkursu, w tym takze Programu funkcjonalno-
uzytkowego, stanowigcego zat. nr 1 do Regulaminu Konkursu (PFU), Regulaminu Sgdu
Konkursowego stanowigcego zal. nr 2 do Regulaminu Konkursu (Regulamin Sadu
Konkursowego), PFU do Projektu akustyki i systemu elektroakustycznego wraz z technika
sceniczng stanowigcego zat. nr 2 do PFU, uchwaly nr UV/1177 14 Rady Miasta (i NS
z 26 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,Bocianowo-Chodkiewicza" w (il (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom.2014.1098), jak i pracy
konkursowej Przystepujacego wraz z czescig opisowa, tabelarvczna oraz graficzng /5-
planszami’. Nadto. dowdd z protokolow z obrad Sadu Konkursowego z dnia 02.12.2015 ., 2
dnia 03022016 r. z dnia 29.04.2016 r., z dnia 22.05.2016 r., z dnia 23.05.2016
r Dodatkowo. Izba dopuscila jako dowdd opracowanie przygotowane na zlecenie
Zamawiajgcego ,Analiza zgodnosci prac konkursowych zlozonych na konkursie
architektonicznym na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej obiektu
Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego oD przy ul. SHENGGG—_—_—_——
w P - wymaganiami okreslonymi w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym
dotyczacym, akustyki, elektroakustyki. oswietlenia i techniki scenicznej” przez (R

Izba uznala, iz zarzuty odwotujacego od pierwszego do trzeciego i od szoéstego do
siédmego sg niezasadne.

Odnoénie zarzutu czwartego i pigtego, czyli braku rezyserki poza bezposérednim
sgsiedztwem sali koncertowo-kameralnej, czy tez analogicznie rezyserki poza bezposrednim
sgsiedztwem sali koncertowo-organowej, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace
uwzglednieniu. Wskazala na odpowiedz na pytanie 52 ~ udzielong pismem z 22.02.2016 r.
przez Zamawiajgcego. Wedlug Izby w udzielonej odpowiedzi wyraznie wskazano, ze owe
sgsiedztwo jest konieczne z uwagi na cel, tj. zachowanie kontaktu wzrokowego z
poszczegllnymi salami. Brak okna /wymdg z pkt A. 9.3 PFU do Projektu akustyki i systemu
elektroakustycznego wraz z technika sceniczng — str. 33/ — czy to w ramach sgsiedztwa

horyzontalnego, czy tez sgsiedztwa poprzez strop czyni niemozliwym zachowania kontaktu

o A S
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wzrokowego. Izba stwierdzita, ze do takich wnioskéw doszla analizujgc nie tylko przywotang
odpowiedz, ale wynik ekspertyzy akustycznej wykonanej na zlecenie Zamawiajgcego —
opracowanie: ,Analiza zgodnosci prac konkursowych ztozonych na konkursie
architektonicznym na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej obiektu
Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w iRy Pzy B

QP - 'y maganiami okreslonymi w Programie Funkcjonalno -

Uzytkowym dotyczacym, akustyki, elektroakustyki, oswietlenia i techniki scenicznej” przez
S ' jcj ramach w zakresie analizy dotyczacej — pracy
konkursowej Przystgpujacego odnosnie sali koncertowo-kameralnej i sali koncertowo-
organowej stwierdzono, ze brak owego okna w obu wypadkach - ma charakter blgdu
krytycznego w ramach pracy konkursowej Przyst¢pujacego, czyli bledu, ktory nie podlega
poprawie w ramach zleconej z wolnej rgki pracy projektowej. Izba stwierdzila, ze w pracy
konkursowej Przystepujacego mamy do czynienia z takim sasiedztwem rezyserki ze
stosownymi salami, ktore jest sprzeczne z bezwzglednymi warunkami Zamawiajgcego w tym
zakresie oraz udzielong odpowiedzi nr 52. Z tych wzgledoéw Izba uwzglednila ten zarzut, a w

konsekwencji cate odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy. na podstawie

przepisu art. 192 ust. 9 i lOPzpwzw.z§3pktllit.aipthit.aibomz§5ust.3pR‘fl“

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

0Od _powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 czerwcea 2016 roku

karge wnidst Zamawiajacy — Akademia Muzyczna

Skarzacy zarzucil mu:

- naruszenie art.190 ust.7 Pzp stanowiacego swoisty odpowiednik zasady swobodne;
oceny dowodéw poprzez dokonanie oceny prawnej i ustalen faktycznych w sposéb
subiektywny i wybiorezy, sprzeczny z trescig dokumentow stanowiacych dowody w
sprawie (co dotyczy Regulaminu konkursu. protokotlu z posiedzenia sgdu
konkursowego z dnia 22.05.16 r. oraz ekspertyzy akusiycznej z 20.05.16 1.);

- naruszenie art, 113 ust.3 oraz art.114 Pzp w zwiazku z § 10 ust. 2 zatacznika nr 2 do
Regulaminu konkursu poprzez przyjgcie. ze najlepsza praca wyloniona przez sad

konkursowy nie spetnia wymagan okreslonych w Regulaminie:




- naruszenie art.113 ust. 3 Pzp w sensie formalnym poprzez nakazanie uniewaznienia
wyboru pracy I—Sp. z 0,0. mimo, ze wybdr tej pracy nie stanowit
czynnoéci Zamawiajgcego, a Zamawiajacy jedynie go zatwierdzit (chociaz réwniez
dokonal wtornie badania przestrzegania przepisow prawa i Regulaminu).

Skarzgcy wniést o zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddaleniec odwolania

i w konsekwencji orzeczenie stosownie o kosztach poprzez uchylenie pkt 2 wyroku, a nadto
zasadzenie na rzecz Zamawiajacego kosztow postgpowania wywolanych niniejsza skarga wg
norm przepisanych.

Jako wniosek ewentualny, Skarzacy wnidst o orzeczenie reformatoryjne poprzez
nakazanie uniewaznienia calego postgpowania.

W uzasadnieniu poszczegélnych zarzutéw skarzacy wskazal, iz potozenie rezyserek,
ktére stalo sic jedynym skutecznym zarzutem odwolujgcego. zostalo zakwalifikowane jako
blad krytyczny wystepujacy u kazdego z nagrodzonych. Réwne potraktowanie reflektantow
nakazuje stawianie im tozsamych wymogow ilosciowveh i jakosciowych, tymczasem
przeciwnik skargi dopuscit sie - zgodnie z rescia ekspertvzy az 14 bledow (w tym tzw. dwéch
krytycznych) natomiast praca wybrana jako najlepsza miala ich 9 (w tym tez dwa tzw.
krﬂyczne) Jak wiec KIO moze wskazywac jako beneficjenta konkursu laureata drugiej
g “ktéry przymierzajac t¢ samg miar¢ wykonat pracg z wiekszg iloscig bledow.

Skarzacy stwierdzil, iz na wniosek sedziego referenta zlecit ekspertyze majacg
porownac  zalozenia  Programu Funkcjonalno-Uzytkowego  dotyczacego akustyki,
elektroakustyki, oswietlenia i techniki scenicznej a nie ekspertyze dotyczaca trafnosei
przyjetych rozwigzan w ogélnosci. Oznacza to tyle. ze mimo braku korelacji przyjetych w
koncepcjach rozwigzan z pierwotnym PFU mozliwe jest ich przyjecie, wzglednie
zmodyfikowanie. S - ypoviadat sig na temat trafnosci rozwigzan koncepcji w
ogdlnosci, a przyjeta przez niego nomenklatura (blad krytyczny, btad do poprawienia) ma
wydzwiek wylgcznie w odniesieniu do PFU, gdyz nie jest to ,krytycznos¢" czy
,poprawialno$é" bltedéw w rozumieniu rozwigzan budowlanych czy architektonicznych, a
jedynie mozliwo$¢ korekty dla osiagnigcia zaktadanego celu np. akustycznego przy zatozeniu
zachowania koncepcji bez zmian. W Regulaminie konkursu Zamawiajacy zastrzegl sobie
mozliwodei formutowania zalecenn pokonkursowych, z zadnego dowodu zas nie wynika by
mozliwoé¢ taka byla architektonicznie wylaczona. KIO zatem blednie zinterpretowala wyniki
ekspertyzy, operujac kategoria poprawialnosci (tak odnosi si¢ np. do innych

nieuwzglednionych zarzutéw dotyczacych np. wysokos$ci pomieszezen) jako decydujacg o

M
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mozliwosei dokonania zmian w toku negocjacji. Skarzacy wskazat, ze nie mamy do czynienia
z projektem do poprawki tylko z ogélng koncepcja, ktora nie stanowi przedmiotu zamoéwienia, a
ewentualnic wprowadzane zmiany nie stanowig rozszerzenia ani zmiany zakresu
funkcjonalnego w stosunku do przedmiotu konkursu. Podkreslit, odmienny charakter
postgpowania konkursowego od trybow udzielania zamoéwien publicznych, co W
szczegolnosci wigze sig z luZniejszym zwiazkiem przedmiotu konkursu (koncepcja) z
przedmiotem pdzZniejszego zamo6wienia (projekt budowlany i wykonawczy w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane), przy zachowaniu oczywiscie zwigzku funkcjonalnego migdzy
konkursem a zaméwieniem.

Skarzacy podkreslit tez dla uzasadnienia drugiego zarzutu. ze sad konkursowy byl
cialem fachowym powolanym przez Zamawiajacego celem profesjonalnego osadu
zaproponowanych rozwigzan. Trudno przyjaé, by majac do dyspozycji ekspertyzg akustyczng,
jak tez majac najwyzszej proby wiedzg urbanistyczna, architektoniczng i budowlang (konkurs
byt rekomendowany przez SARP m.in. ze wzgledu na sklad osobowy) sedziowie przeoczyli
okoliczno$¢ przewidziang w § 10 ust.2 Zatgcznika nr 2 do Regulaminu i ocenili pracg, ktéra
nie podlegata ocenie. Konsekwentnie, jesli KIO uwaza, ze wymogiem Regulaminu jest

bezwzgledne respektowanie zapisow PFU winien uznaé, ze praca Plus3 Architekei nie podlegata

w ogole ocenie. Ale jednoczesnie, z przyczyn wskazanych wyzej takze inne prace winny.zosta¢"

nie ocenione. Zamawiajacy, ale tez sad konkursowy w sposob prawidlowy i bez zadnych w tym
wzgledzie watpliwosci ;Jzna&, ze wszystkie prace spelnity wymogi, a zakres btedoéw
wystepujacych w stosunku do PFU podiega ocenie w ramach przyjetych kryteriow i
rankingowaniu. Ponadto Akademia Muzyczna zaznaczyla, iz przewodniczacy sgdu
konkursowego sktadajac votum separatum wobec werdyktu nie formulowal zarzutow
zwiazanych z uchybieniami natury formalnej, czy tez niezgodnoéci z PFU o randze nadanej
im przez KIO, wskazywat raczej na walory stylistyczne. co przeciez podlegato ocenie w inngj
kategorii w ramach innego kryterium. Poza tym Skarzacy wskazal, iz niezaleznie od zalecen
sadu, zastrzegt sobie mozliwos¢ kierowania swoich zalecen pokonkursowych. Wiedza
fachowa czlonkéw sadu pozwolita Zamawiajagcemu na formutowanie przypuszczenia, ze
negocjacje pozwola na dostosowanie przedmiotu zaméwienia do jego potrzeb nie wychodzac
poza 6w zakres funkcjonalny. Kluczowe dla prawidlowej subsumcji w tej sprawie jest
uczynienie prawidlowej dystynkcji migdzy koncepcja i projektem, podobnie jak migdzy
konkursem a przetargiem.

Skarzacy podat, iz samo przyznanie drugiej nagrody nie daje zadnej gwarancji podjgcia

1/160
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negocjacji z przeciwnikiem skargi. bo nie obliguje Zamawiajgcego do tego Regulamin. Biorgc
pod uwage specyfike konkursu nalezy uznaé, ze zadnej czynnosci wlasciwej dla sadu

konkursowego Zamawiajacy nie moze sam wykona¢, czego oczekuje przeciwnik skargi w

wykonaniu wyroku KIO.

Przeciwnik _skargi (g, oik: z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa v (i w odpowiedzi na skarge wniosta o :

- oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadnosc,

- oraz zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania
wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przeciwnik skargi wskazal, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 190 ust.
7 Pzp poprzez wybidrcze. subiektywne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym dokonanie oceny prawnej i ustalen faktycznych polegajace na rzekomo
catkowitym pominieciu ekspertyzy przedlozonej na rozprawie i przyjgtej jako dowod, w ktorej
stwierdzono, ze projekt przysicpujacege po stronie zamawiajacego nie speinial wymogéw
dotyczacych polozenia rezyserek wzgledem sal koncertowo-kameralnej i koncertowo-

organowej Zamawiajacy we wniesionej skardze zdaje si¢ nie dostrzegac, ze przedmiotem

ﬁmszxa przez Krajowg Izbg¢ Odwolawczq na skutek wniesionego odwolania byta
mezgodna z przepisami ustawy czynnosé zamawiajacego, polegajaca na wylonieniu
orzy stepuiacego po stronie zamawiajacego jako zwyciezey konkursu mimo braku spelnienia
przez jego prace jasnych i czytelnych wymagan odnoszacych si¢ do rezyserek.

Zdaniem przeciwnika skargi nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami zamawiajacego,
jakoby odmienny charakter postgpowania konkursowego od trybéw udzielania zamowien
publicznych uzasadnial mozliwoé¢ nagrodzenia pierwszym miejscem pracy, ktora nie spetnia
wymagan okreélonych regulaminem konkursu. tym bardziej ze w przypadku konkursu
przewidujacego nagrode w postaci zaproszenia autora do negocjacji warunkow umowy na
szczegélowe opracowanie pracy konkursowej w trybie zamowienia z wolnej reki regulamin
konkursu okregla szczegdlowy opis przedmiotu konkursu, zakres szczegétowego opracowania
pracy konkursowej stanowigcego przedmiot zaméwienia udzielanego w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, zakres rzeczowy i forme opracowania oraz sposdb prezentacji pracy
konkursowej, kryteria oceny prac konkursowych, a tak sformulowany regulamin stanowi

podstawe do przeprowadzenia oceny prac konkursowych zgodnie z art. 122 ust. 1 i2 Pzp

Mozliwoéé wyboru jako najlepszej pracy niespetniajacej wymagan regulaminu konkursu
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stanowiloby zaprzeczenie idei konkursu uregulowanego w ustawie Pzp, co w sposéb oczywisty

stanowi o bezzasadnosci zarzutu zamawiajgcego w tym zakresie.

Zdaniem Przeciwnika skargi, lzb stwierdzila, iz jego praca konkursowa speinia
wszystkie wymagania odnosnie zawartosci merytorycznej. Po obligatoryjnym uniewaznieniu
wyboru pracy Przystepujacego mozliwe i konieczne jest zarazem dokonanie wyboru pracy
Przeciwnika skargi (Odwotujgcego). Podkredlit, iz w wyroku z 15 czerwea 2016 r. Izba szeroko
odniosta sie do kwestii mozliwosci wylonienia innej najlepszej pracy w konkursie i zmiany
rozstrzygniecia w kontekscie interesu Przeciwnika skargi w uzyskaniu zamowienia.

Przeciwnik skargi ponadto wskazat, iz zaskarzone rozstrzygniecie nalezy rozumie¢
jako uniewaznienie zatwierdzenia przez zamawiajacego wyboru najlepszej pracy przez sad

konkursowy.
Podkreglil tez, ze w postepowaniu ze skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej

Sad nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly przedmiotem odwotania.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku Przystepujacy po stronie Skarzgcego
™ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie popart skarge.
Jednoczeénie przediozyt 4 rzuty kondygnacji podnoszae, iz mozliwe s3 zmiany w rezyserkach

dzwieku.

Saqd Okregowy zwaiyl co nastepuje:

Skarga Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego zastugiwala na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnodei zaznaczy¢ nalezy, ze do niniejszej sprawy beda mialy
zastosowanie przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku
(Dz.U. z 2013 poz. 907 j.t.) w brzmieniu obowiazujagcym przed zmiang dokonang ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 roku prawo zamoéwien publicznych o zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 poz. 1020). Stosownie do
art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy do postgpowan o udzielenie zamoOwienia publicznego
wszczetych 1 niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do
odwolan i skarg do sadu dotyczacych tych postgpowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Poniewaz prowadzone przez Zamawiajacego postepowanie na udzielenie zamoéwienia
publicznego w formie konkursu zostalo wszczgte przed dniem wejscia w zycie wskazanej

ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 czerwca 2016 roku, w tym takze postepowanie przed
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Krajowa Izba Odwotawcza. zastosowanie znajdujg przepisy Pzp w ich dotychczasowym
brzmieniu.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sgd Okrggowy dopuscit dowdd z
przediozonych przez Przystgpujgcego rzutéw kondygnacji na podstawie art. 381 k.p.c. w
zwiazku z art. 198a ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi, iz rzuty te w zakresic zmian t). uwzglednienie
okna w sali kameralnej i organowej zostaly sporzadzone po wydaniu orzeczenia przez KIO, to
zasadne bylo dopuszczenie tych dowodéw. W my$l bowiem art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postgpowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla péZniej, W
przedmiotowej sprawie, nie budzi watpliwosci, iz potrzeba ich powolania powstala poZniej.
Sad ponadto dolaczyt do akt sprawy opracowanie: ,,Analiza zgodnosci prac konkursowych
zlozonych na konkursie architektonicznym na opracowanie koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej obiektu Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszeny
przy SR 2 vmaganiami okreslonymi w Programie
Funkcjonalno -Uzvikowym dotvezacym. akustyki. elektroakustyki. oswietlenia 1 techniki

na podstawie ktorego

scenicznej” sporzadzone przez

m.in. KIO wydato zaskarzony wyrok. a ktore to opracowanie nie znajdowato si¢ w aktach

W ocenie Sadu Okrggowego w przedmiotowej sprawie stusznie KIO uznalo, iz
Przeciwnik skargi (Odwolujacy) posiadal interes we wniesieniu odwolania, co zresztg nie bylo
kwestionowane przez Zamawiajacego oraz Przystepujacego. W mysl art. 179 ust. 1 Pzp srodki
ochrony prawnej okreslone w dziale VI przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, pod warunkiem ze ma on lub mial interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw prawa zamdwien publicznych. Nalezy wskazaé, iz pomiedzy poniesieniem szkody
(mozliwoscia poniesienia szkody) a naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow prawa
zamowien publicznych musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Posiadanie interesu w rozumieniu
art. 179 ust. 1 musi zosta¢ ocenione pod wzgledem uzyskania zamowienia, w kontekscie
zasadnosci i mozliwosci podnoszenia zarzutéw wzglgdem niezgodnej z przepisami prawa
zaméwien publicznych czynnosci zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany zgodnie z
przepisami prawa zamowien publicznych. Niewatpliwie mozna przyjaé, iz w przypadku

zasadnodci zarzutow Odwotujacego mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej Odwolujacy
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uzyskalby I miejsce w Konkursie, a tym samym mial interes we wniesieniu odwotania.
Zdaniem Sadu, Odwotujacy nie mogth jednak zada¢ przyznania mu pierwszej nagrody w
wyniku wydania wyroku przez KIO, a jedynie uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego w
postaci zatwierdzenia konkursu, o czym bedzie ponizej. Nalezy wskazac, iz przedstawiciele
doktryny oponujg przed klasycznym rozumienie interesu w procedurze konkursowej - Ewa
Wiktorowska, Buduj 2z Gtowg - BzG 2/2007, Zaméwienia  publiczne-

http://www.bzg.pl/node/443: stwierdzita, iz ,,Konkursu nie mozna traktowaé analogicznie jak

postepowania 0  zamoéwienie publiczne.  Nie  mozna réwniez bezposrednio
przenosi¢ interpretacji interesu prawnego z postepowati 0 udzielenie zamowienia publicznego
na grunt konkursu. Wykonawca nie moze bowiem w konkursie skutecznie
domagaé si¢ zmiany oceny jego pracy dokonanej przez sad konkursowy.”

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotlanie
przyshuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjete;
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Zatem KIO winien wylacznie bada¢, w postgpowaniu toczgcym sie na skutek

odwotania, czy jakakolwiek czynnosé zamawiajacego podjeta w postepowaniu 0 udzielenie

samowienia lub zaniechania czynnosci, do kiorej zamawiajacy jest zobowiazany na JotaviE

ustawy byta niezgodna z przepisami tej ustawy.
Wy oy g przep d 44
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie nastapito zadne naruszenie przepisdw

ustawy mogace skutkowa¢ uniewaznieniem wyboru pracy konkursowej — -

W ocenie Sadu KIO mogiby uniewazni¢ czynnoé¢ Zamawiajacego, gdyby ‘Bitfo
erojerbwsbewickishaalcspiaoonep@ie swoim odwolaniu, iz Zamawiajacy
podejmowal czynno$ci niezgodne z przepisami ustawy lub wydanym na jej podstawie
Regulaminie.

W ocenie Sadu Odwolujacy tego nie uczynit, a KIO uniewazniajgc wybor pracy
konkursowej Przystepujgcego - wykonawcy .., - uvagi na
przyjecie, iz brak rezyserki (okna) znajdujgcej si¢ W sgsiedztwie sali koncertowo -
kameralnej i brak rezyserki (okna) w sgsiedztwie sali koncertowo - organowej ma charakter
bledu krytycznego w ramach pracy konkursowej Przystepujgcego, ktéry nie podlega
poprawie, wyszed} poza granice swobodnej oceny dowodow oraz naruszy! przepis art. 180

Pzp .
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Przede wszystkim w ninieisze] sprawie nie zostaly naruszone zadne przepisy ustawy
Pzp. a w szczegolnosci art. 122 ust. | i 2 Pzp. Konkurs odbyt si¢ na podstawie uchwalonego
Regulaminu, kiory nie byl sprzeczny z przepisami prawa. a w szczegolnosci ustawa Pzp, Sad
konkursowv orzekal rowniez na podstawie regulaminu tego sadu. ktory takze w saden sposob
ne naruszat postanowieni Pzp.

Nalezv zaznmaczyé. iz zgodnie z art. 122 ust. | Pzpsad konkursowy ocenia prace
konkursowe zgadnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu o Konkursie. W mys] natomiast
art. 113 ust. 1 ustawy Pzp Sad konkursowy jest zespolem pomocniczym kierownika
zamawiajacege powotanvm do oceny spelniania przez uczestnikow konkursu wymagan
okreslonvch w reguiaminie konkursu, oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych
prac konkursewyct: Zasadniczym celem dziatania sadu konkursowego jest wybér najlepszych
prac konkurscwweh Liczba prac, ktére mogg by¢ wybrane. wynika z postanowien
regulaminu. a mozitwodé wskazania w nim, iz nagrode otrzyma autor jednej pracy lub autorzy
wiekszej liczbw prac. wynika z art. 122 ust. 2. W symuacji gdy - W ocenie sadu - zaden
uczestnik kocdkuss: nie spelnia wymagan okreslonych w regulaminie albo nie ztozono
odpowiednie: fczby prac konkursowych. wystepuje on do kierownika zamawiajacego z
wnioskiem = uniewaznienie konkursu. Brak jednakze spelnienia kryterium z Programu
Funkcjonainz - Uzvtkowego moze wylgcznie przesgdzaé o nie przyznaniu punktéw lub
przyznanic iei w mniejszej ilodci, w ramach dokonywanej oceny przez czionkéw Sadu
konkursowege. 3 nie powoduje wykluczenia tej pracy z konkursu.

Zgodnie howiem z Regulaminem konkursu pkt IV ppkt 3 uczestnicy konkursu, ktérzy
nie wykaza spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu podlega¢ beda wykluczeniu z
udziatu w konkursie na podstawie art. 120 ust 2 Pzp. Warunki uczestnictwa zostaty takze
okreslone w regulaminie (pkt IV) i nie przewiduja. iz warunkiem jest speinienie wszystkich
wymogéw okreslonych w PFU. Program Funkejonalno — Uzytkowy byl sporzadzony bowiem
wylgcznie celem przygotowania koncepcji (a nie projektu). Zatem, wykluczeniu podlegali
tylko ci uczestnicy konkursu, ktérzy nie spelnili wymagan przewidzianych w Regulaminie
konkursu — w jego punkcie IV, Przede wszystkim sa to wymagania formalne, ktore wskazuja,
kto moze byé uczestnikiem konkursu. jakie musi speiniaé wymagania, jaka ma by¢
przediozona dokumentacja — wzory dokumentow. Uczestnicy, ktorzy spetnili wymagania
winni by¢ ocenieni przez Sad konkursowy pod wzgledem merytorycznym, a nie spelnienie
wszystkich kryteriéw PFU powodowalo przyznanie mniejszej liczby punktow.

Nalezy takze zaznaczyé, iz zgodnie z § 10 ust 2 Regulaminu dziatania sadu
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konkursowego (zalacznik numer 2 do Regulaminu) prace nie spelniajgce wymagan
okreslonych w regulaminie nie beda podlegaty ocenie. Zapis ten jednoznacznie przesadza, iz
Sad konkursowy zlozony z fachoweéw badat takze, czy dopuszczone prace speiniaja wymogi
Regulaminu i nie dopatrzyt sig¢ naruszen, ktére mogly by¢ podstawa nie ocenienie pracy
Przystepujacego.

Sad pragnie podkresli¢, iz praca Gy nic zostala wykluczona z
konkursy i zostata oceniona przez Sad konkursowy, co znaczy, ze spehiata wymagania
Regulaminu. Poza tym w tym zakresie nie zostat zgloszony zarzut przez Odwolujgcego, ani
nie zostato wykazane, iz praca ta nie speinita jakiegokolwiek wymogu, ktéry powodowatby
wykluczenie tej pracy.

Sad konkursowy dokonat oceny wszystkich prac, pomimo, iz wedlug opracowania
sporzadzonego przez ~wszystkie mialy bledy. Zdaniem Sadu Okrggowego,
bledy na ktére wskaza! (SN dotycza nie spetnienia pewnych kryteriéw okreslonych
PFU i nie oznaczajg braku spetnienia wymagan okreslonych w Regulaminie. Zestawienie
zbiorcze bledow tzw. krytycznych i tzw. do poprawienia w opracowaniu perrarasaiozaka
wskazuje na skale odstepstw od PFU koniecznych do skorygowania lub mozliwych do
zaakceptowania.

Wobec powyzszego zasadne bylo dokonanie oceny pracy Przysigpujgcego przez
cztonkéw sadu konkursowego, ktorzy maja wiedzg w tej materii. Nie mogta ona podlegaé
wykluczeniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 5 Pzp cztonkami sadu konkursowego sa wylacznie osoby
posiadajace kwalifikacje umozliwiajace oceng zgloszonych prac konkursowych, z tym ze
jezeli przepisy szczegdlne wymagaja posiadania uprawniet do opracowania pracy
konkursowej, co najmniej 1/3 cztonkéw sadu konkursowego, w tym jego przewodniczacy,
posiada wymagane uprawnienia. Majac na uwadze skiad sadu konkursowego, ktory nie byt
kwestionowany przez Odwotujacego, nalezato uznac, iz cztonkami sadu konkursowego byly
osoby o bardzo wysokich, jezeli nie najwyzszych kwalifikacjach w swojej dziedzinie i
dokonali w trakcie konkursu wyboru pracy, ktéra ich zdaniem najlepiej odpowiadala
kryteriom wskazanym w PFU. Nie naruszyli przy tym zadnego przepisu prawa. Oparcie sig¢
wylacznie na ekspertyzie sporzadzonej przez ~ przez KIO jest zupelnie
niezasadne i powoduje, iz Izba wydajac zaskarzony wyrok z dnia 15 czerwca 2016 roku
wkroczyla w ten spos6b w niezalezno$¢ sadu. Zdaniem Sadu, jedynie w przypadku naruszenie

przepisow ustawy Pzp lub regulaminu zasadnym byloby podwazenie decyzji Zamawiajacego
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¢ rerwserdzeniv konkursu. ¢ czym ponizel.

Zéswem Sadu. KIO wydajac wyrok naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow
cowerazac 8¢ o2 ekspertyzie sporzadzone] przez (.. Opracowanie to bowiem jest
wiigcrmae dokumenlem prywatnym W rozumieniu przepisow kpe. Niezaleznie od tego w
Apenze z IR mial porownac zalozenia PFU  dotyczace akustyki,
clckroakuseki. odwietlenia i techniki sceniczmel. a nie sporzadzi¢ ekspertyze dotyczacg

rafnose: provierveh rozwigzan. W tym zakresie byt upowazniony wylacznie sad konkursowy,

-t

na co juz wozesmes wskazano.

Poza nrm me moma uznaé, przyjmujac nazewnictwo. ktorym postugiwat sic GES i D
w swoim opracowsniu. iz brak rezyserki znajdujacej sie w sasiedztwie sali koncertowo —
kameralne: : =wak rezyserki w sasiedztwie sali koncertowo - organowej jest bledem
krytycznyir mmemmeziiwym do poprawienia. Chociazby z przedlozonej na rozprawie przed
sgdem poprawicmei wersji rzutéw sal koncertowej i organowej wvnika. iz jest mozliwa taka
zmiana, aby w T zakresie projekt byt zgodny z PFU.

Nalezy odmak przede wszystkim pamigtac. iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia dopeero z koncepcja urbanistyczno — architektoniczna. a nie z gotowym projektem i
wybor najiepsze; pracy powoduje zaproszenie autora do negocjacji. Poza tym zamawiajgcy,
zgodnie z pkx V ppkt 1 lit. I Regulaminu konkursu zastrzegt sobie prawo do przekazania
nagrodzonerma uczestnikowi konkursu zalecen pokonkursowych. Mozliwe jest zatem
dokonanie poprawek w przedstawionej koncepeji. a w rzeczywistosci uwzglednienie tego w
projekcie budowlanym, ktéry dopiero bgdzie tworzony. jezeli Zamawiajgcy 1 Przystepujacy
zawrg umowe w drodze negocjacji.

Zdaniem Sadu. Odwotujacy (GG nic udowodnil, iz brak
rezyserki znajdujacej sie w sasiedztwie Sali koncertowo — kameralnej i brak rezyserki w
sasiedztwie sali koncertowo — organowej (brak okien) jest bledem niemozliwym do
poprawienia. Trzeba zaznaczy¢. iz wedlug ekspertyzy S v szystkic prace
dopuszczone do konkursu posiadahy bledy — niezgodnosci z PFU, co jednak nie przesadza, iz
taka praca winna byé wykluczona, na co wskazywano powyzgj.

Nalezy takze zaznaczvé, iz Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 15 czerwea 2016
roku orzekla niezgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp
uwzgledniajge odwolanie. Izba moze: jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie
zostala zawarta - nakazac¢ wvkonanie lub powtérzenie czynnoéci zamawiajacego lub nakazaé

uniewaznienie czynnosci zamawiajacego. Wybor najlepszej pracy przez sad konkursowy nie
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byt czynno$cig zamawiajacego. Zamawiajacy jedynie zatwierdzit rozstrzygnigeie konkursu,
zgodnie z art. 114 Pzp. Przepis ten bowiem stanowi, iz Kierownik zamawiajgcego albo osoba
przez niego upowazniona sprawuje nadzér nad sadem konkursowym w zakresie zgodnosci
konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegblnosei:

1) uniewaznia konkurs;

2) zatwierdza rozstrzygnigcie konkursu.

W tej sytuacji KIO mogto jedynie, gdyby stwierdzilo, iz doszto do naruszenia przepisow
ustawy uniewazni¢ czynno$¢ zamawiajgcego W postaci zatwierdzenia konkursu.

W tej sytuacji Sad mial dwie mozliwoéei, albo zmieni¢ wyrok KIO i oddali¢
odwolanie, albo zmieni¢ wyrok KIO i uniewazni¢ czynnos¢ zamawiajgacego W postaci
satwierdzenia konkursu. Skoro jednak zadna czynno$¢ Zamawiajacego nie byta sprzeczna z
przepisami ustawy i Regulaminu, nie byto podstaw do uniewaznienia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy Pzp Sad zmienit wyrok KIO i
oddalit odwotanie.

O kosztach postgpowania 0orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art. 991
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz 198f ust. 5 Pzp oraz na podstawie § 8 ust. 4 w
zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. St

Zwazywszy, ze skarga zostala uwzgledniona Odwolujacy zobowigzany zostal do zwrotu
Zamawiajacemu poniesionych przez niego kosztéw, na ktére skladata sie: oplata od skargi w
wysokodci 75 000 zi, koszty zastgpstwa procesowego przed Sadem Okrggowym w wysokosci

2400 zt i koszty oplaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

Wiestaw Lukaszewski Marek Tauer Sylwia Roszak
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