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Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

dostawy

dostawa podktadoéw strunobetonowych dla zadania pn.: ,Prace
na linii kolejowej nr 30 tukéw — Lublin Pétnocny na odcinku
tukow — Parczew w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr
7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku

Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin”

przetarg nieograniczony

22 500 000,00 zt (. 5 389 350,64 euro), w tym wartos¢
przewidywanych zamowien uzupetniajgcych ustalona na kwote
3 750 000,00 zt (tj. 898 225,11 euro); tgczna wartos¢ przekracza

10 min euro

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 -
2020, POIiS 5.1-11

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:




Jak wynika z kopii dokumentacji przedmiotowego postepowania zamawiajgcy wymagat
wniesienia wadium w wysokosci 500.000,00 z. W tresci punktu 13.7 SIWZ zamawiajgcy
wskazat, iz ,wadium wnoszone w formach okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 2) — 5) ustawy, musi
zawiera¢ zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela z tytutu wystgpienia zdarzen, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 5 ustawy. W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji ma ona
by¢ co najmniej bezwarunkowa, nieodwotalna i ptatna na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego.”
Ponadto, w punkcie 13.10 wskazano, iz ,zamawiajagcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.”

Wykonawca Track Tec S.A. zabezpieczajgc swojg oferte przedtozyt wadium w formie
gwarancji bankowej nr 17050KTG16 wystawionej w dniu 12.04.2016 r. W niniejszym
dokumencie wskazano, iz ,Niniejsza gwarancja zostata wystawiona na zlecenie Track Tec
S.A. (...) w celu zagwarantowania prawidlowego wykonania przez wykonawce jego
zobowigzan wynikajgcych z warunkéw ogtoszonego przez Panstwa przetargu (...).
Wystawiajgc niniejszg Gwarancje mBank Spoétka Akcyjna Oddziat Korporacyjny Warszawa
(...), zrzekajgc sie wszystkich praw sprzeciwu i obrony wynikajgcych z dlugu podstawowego,
zobowigzujemy sie nieodwofalnie i bezwarunkowo do zapfacenia na Panstwa pierwsze
zadanie kazdej kwoty do maksymalnej wysokosci 500 000,00 PLN po otrzymaniu Panstwa
pisemnego zgdania zaptaty zawierajgcego oswiadczenie, ze Zleceniodawca nie wykonat
swoich zobowigzan zgodnie z Warunkami Przetargu oraz wskazujgcego, na czym polegato
niewykonanie tych zobowigzan. Zobowigzanie Banku wynikajgce z Gwarancji zmniejsza sie o
kwote kazdej wyptaty dokonanej zgodnie z jej warunkami. (...)".

Ustawa Pzp w art. 46 ust. 4a i 5 precyzuje, w jakich okolicznosciach zamawiajgcy ma
prawo zatrzymaé wadium. Stosownie do tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, lub informacji o tym,
ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Odnoszac sie do drugiej podstawy prawne;j
zatrzymania wadium, tj. do art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, wskaza¢ nalezy, iz w mysl
przedmiotowego przepisu zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;



b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
C) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z

przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa Pzp ani tez ustawa Prawo bankowe nie precyzuja, jakg
tre§¢ powinna zawiera¢ gwarancja wadialna, aby mogta zostaé uznang za prawidtowo
zabezpieczajgcq interesy zamawiajgcego. Nie istniejg wymogi nakazujgce, aby gwarancja
wadialna zawierata $ciste przytoczenie stow ustawy Pzp czy tez doktadne wyliczenie
przepisow ustawy okreslajgcych przypadki utraty wadium przez wykonawce. Wystarczajacym
moze by¢ nawet ogdlne wskazanie, iz bank zobowigzuje sie do wyptaty wadium w warunkach
okreslonych w ustawie. Jednakze wskazuje sie, iz okreslenie warunkow wyptaty wadium
powinno by¢ okreslone na tyle precyzyjnie, by nie budzito watpliwosci beneficjenta co do
mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji wadialnej (por. wyrok KIO z dnia 20.01.2009 r.,
KIO/UZP 19/09), zas brak precyzyjnego okreslenia w jakich okolicznosciach zamawiajgcemu
przystugiwa¢ bedzie skuteczne zgdanie wyptaty kwoty wadium uzasadnia stwierdzenie, iz
interes zamawiajgcego nie jest w petni zabezpieczony (por. wyrok KIO z dnia 28.07.2011 r.
KIO 1525/11).

Jak zauwaza Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 11.07.2013 r. (sygn. akt:
X Ga 189/13) ,w $wietle powyzszych unormowan wadium nie wniesione przed terminem
sktadania ofert (art. 45 ust. 3), w wysokosci nizszej niz wymagana (art. 45 ust. 4), w formie
nieprzewidzianej przez ustawe (art. 45 ust. 6), niezabezpieczajgce intereséw zamawiajgcego
w postaci mozliwosci uzyskania czy zatrzymania kwoty wadialnej we wszystkich
okolicznosciach jego przepadku (art. 46 ust.4a — 5) oraz niezgodne z przepisami regulujgcymi
wystawienie gwarancji bankowej powinno by¢ zakwalifikowane jako brak prawidtowego
whniesienia wadium, bedacg przestankg wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.”

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz gwarancja przetargowa przedtozona
przez wykonawce Track Tec S.A. nie odpowiada wymogom ustawy Pzp, tj. nie zawiera klauzul
wskazujgcych na mozliwos¢ zatrzymania wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Za niewystarczajgce w swietle powyzszego nalezy
uzna¢ wskazanie w tresci ww. dokumentu odwotania do ,Warunkéw Przetargu”, bowiem
okreslenie to nie jest na tyle precyzyjne, aby nie budzito watpliwosci co do mozliwosci
zaspokojenia sie z gwarancji wadialnej przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przediuzony

okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, albo nie
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zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg mozliwosci uzupetnienia wadliwie wniesionego badz niewniesionego wadium.
Powyzsze oznacza, iz w kazdym wypadku braku wniesienia wadium, bgdz wadliwego jego
wniesienia, wykonawca podlegat bedzie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, bowiem zamawiajgcy nie dysponuje uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie
wykonawcy do konwalidacji czynnosci wniesienia wadium.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Track Tec S.A. przedktadajgc na
potwierdzenie wniesienia wadium gwarancje bankowg, ktéra w sposéb precyzyjny nie
okreslata warunkdéw zatrzymania wadium, nie zabezpieczyt swojej oferty w sposéb
prawidtowy, a w tej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczyé tego wykonawce z
niniejszego postepowania. Nie dopetniajgc tego obowigzku zamawiajgcy naruszyt przepis art.
24. ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze oferte wykonawcy wykluczonego
z postepowania uwaza sie za odrzucong — wykonawca Track Tec S.A nie powinien zostaé
zaproszony do etapu aukcji elektronicznej. Tym samym z uwagi na fakt, iz w postepowaniu
nie zostalyby ztozone co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu, zamawiajgcy nie
powinien byt przeprowadza¢ aukcji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczesnie zwazywszy, iz oferta niniejszego wykonawcy nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie ma podstaw do wydawania zalecen pokontrolnych w zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zaméwieh
publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji.



